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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo expor aspectos gerais
dos sistemas de controle de constitucionalidade brasileiro e italiano, em
suas modalidades difusa e concentrada. Inicialmente serdo expostas as
principais classificagdes dos modelos de controle de constitucionalidade.
Apbs, as caracteristicas gerais do controle difuso de constitucionalidade,
bem como apontamentos sobre a tendéncia de abstrativizagdo do controle
de constitucionalidade difuso, com a introducio de institutos como a
repercussdo geral e a simula vinculante. Apés, sera analisado o controle
concentrado de constitucionalidade, sua introdu¢io no direito brasileiro,
aspectos gerais sobre seu regramento na ordem constitucional pétria,
bem como aspectos sobre as mais diversas modalidades de decisdo em
sede de controle de constitucionalidade. Por fim, serdo expostos os
principais aspectos do controle de constitucionalidade concentrado
realizado pela Corte Costituzionaleitaliana, em especial com exposicdo das
principais espécies de sentengas a serem proferidas em sede de controle
de constitucionalidade das normas no sistema italiano e seus reflexos
na atividade jurisdicional do magistrado comum quando se depara com
uma questfo constitucional na analise do caso concreto. Se questionara
especificamente se determinados comportamentos facultados ao juizo a
quo importariam na realizacdo de controle difuso de constitucionalidade
no ambito do sistema italiano.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de Constitucionalidade. Modalidades.
Controle Difuso e Controle Concentrado. Comparagio Brasil e Italia.
Abstrativizagdo do Controle Difuso no Brasil. Aspectos de “difusdo” do
Controle de Constitucionalidade na Italia.

ASBTRACT: This article aims to discuss aspects of general systems of
Brazilian and Italian control of constitutionality in its modalities diffuse
and concentrated. Initially setting out major classifications of models
of control of constitutionality. After, will be exhibited the general
characteristics of diffuse control of constitutionality, as well as notes
about the trend of abstraction of diffuse control, with the introduction
of institutes such as the general repercussion (“repercussio geral”) and
binding precedent (“simula vinculante”). After will be analyzed the
concentrated control of constitutionality, its introduction in Brazilian
law, general aspects of its rules in Brazilian Constitution, as well as
aspects of its many modalities of decision. Finally, we will show the main
aspects of concentrated control of constitutionality done by the Italian
Constitutional Court, particularly with exposure of the main species of
sentences to be handed down on constitutional control in the Italian
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system and its effects on the activity of the common judge when faced
with a constitutional issue in the analysis of the case. Will be questioned
whether certain behaviors available to the a quo judge would perform
diffuse control of constitutionality on the Italian system.

KEY WORDS: Control of Constitutionality. Modalities. Diffuse Control
and Concentrated Control. Compare Brazil and Italy. Abstractions
of Diffuse Control in Brazil. Aspects of Control of Constitutionality
diffusion in Italia.

INTRODUGAO

O presente artigo visa apontar, em quatro capitulos, caracteristicas
gerais do controle de constitucionalidade nas suas modalidades
concentrada e difusa no Brasil, e concentrada na Itilia, bem como
sinalizar a respeito da tendéncia atual de aproximacdo dos dois sistema
no Brasil e da introdu¢io de caracteristicas difusas no controle de
constitucionalidade concentrado italiano.

O primeiro capitulo ird discorrer sobre os tipos de controle de
constitucionalidade, em suas diversa modalidades: difuso ou concentrado;
concreto ou abstrato; ou ainda, quanto ao 6rgdo que exerce o controle,
politico, judicial ou misto.

O segundo capitulo trard o regramento e funcionamento geral
do controle de constitucionalidade difuso no Brasil, ao passo que o
capitulo seguinte tratard do controle sob a modalidade concentrada.
Sera abordada, nesses dois capitulos, a tendéncia recente no Brasil de
aproximagdo dos dois tipos de controle, em especial com a chamada
“abstrativizagio” do controle difuso.

O quarto capitulo sera dedicado a Corte Constitucional italiana
dentro do exercicio de sua atividade mais relevante, a do controle de
constitucionalidade das leis e atos com forga de lei. Serd analisada
também a discussdo sobre a existéncia ou nio de elementos de controle
difuso no sistema italiano de controle de constitucionalidade.

1 MODELOS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Controlar a constitucionalidade de uma lei ou ato normativo
significa assegurar a supremacia da Constituigdo da Republica e de sua
for¢a vinculante, garantindo que o ordenamento guarde, em sua inteireza,
consonancia com o texto maior, inclusive, se for caso, impedindo que a
norma contraria a ela permaneca vélida e eficaz no ordenamento juridico.
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Verifica-se a adequagdo; a compatibilidade entre um ato normativo e a
Constituigiio, tendo em vista que dentro de um sistema de escalonamento
normativo, o fundamento de validade de qualquer ato normativo é a sua
compatibilidade vertical com a Constitui¢do Federal.

O controle de constitucionalidade das leis é exercido, nos diversos
ordenamentos, adotando-se um sistema difuso de controle; ou ainda um
sistema concentrado, ou, por fim, adotando-se um sistema misto, caso do
sistema brasileiro. A Itdlia, por sua vez, adota o sistema concentrado,
assim como a maioria dos pafses da Europa Continental. A classificagdo
leva em conta o érgdo competente para proferir a declaragido de
inconstitucionalidade, se uma corte constitucional apenas (concentrado),
ou qualquer juizo (difuso).

H4a ainda a diferenciagio entre controle concreto de
constitucionalidade, também chamado de incidental ou por via de
exce¢do; ao qual se contrapde o controle abstrato, também conhecido
como principal, ou por via de agéo.

Seréd incidental quando a inconstitucionalidade for arguida no
contexto de um processo judicial em curso, como uma questio preliminar
a resolucdo do caso concreto. Daf a nomenclatura “via de excecdo”, ja
que a andlise da constitucionalidade da lei ndo é o objeto da agfo. J4
o controle principal, ou por via de agdo, admite o questionamento da
inconstitucionalidade do ato normativo como objeto em si de uma ago,
movida exclusivamente com essa finalidade.

No sistema brasileiro, o controle difuso atua na via de exce¢io, no
caso concreto. J4 na Itdlia, o controle de constitucionalidade, exercido
de forma concentrada pela Corte Constitucional, admite tanto a via de
excecio, como a de agio.

No entanto, fato é que a essas diferentes concepgdes, aparentemente
excludentes, restam por apresentar, nos diversos ordenamentos juridicos,
aproximagdes e modelos mistos, como é o caso do Brasil.

Por fim, pode-se classificar os sistemas de controle de
constitucionalidade quanto ao 6rgdo controlador. Nesse sentido, diz-se
que o controle podera ser: a) politico, b) judicial; c) misto*.

Politico quando realizado por érgdos politicos, sem a participagdo
do Judicidrio. Como exemplo, o Conselho Constitucional da Constituigio
Francesa de 1958, “que é composto de nove membros: trés nomeados pelo
presidente da Republica, trés pelo presidente da Assembleia Nacional

1 FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros. Direito Constitucional Comparado. 5. ed. Rev. Atualizada. Ampliada.
Belo Horizonte: Del Rey, 2013. p. 305.
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e trés pelo presidente do Senado. Uma de suas missdes é “veiller a la
conformité des lots a la Constitution” , como destaca Ricardo Fiuza®.

Ja o controle judicial serd feito exclusivamente por érgios do
Poder Judicidrio. Nesse caso. Sua origem ¢é a do direito norte-americano,
identificando-se, nesse sentido, ao controle por via difusa.

Por fim, o controle misto, no qual na “fiscalizagio de
constitucionalidade héd a participagdo de elementos vindos, por escolha
e formagio, do Judicidrio e de outros elementos estranhos a esse 6rgio
do poder do estado, reunidos, todos, em tribunal ndo judicial, de
competéncia especializada™. Identifica-se com o modelo austriaco e nele
hoje se enquadram o modelo portugués, o espanhol e o italiano, cuja
Constituigdo (artigo 135 da Emenda Constitucional de 22 de novembro
de 1967) estabelece:

La Corte Costituzionale & composta di quindici giudici nominati per
un terzo dal Presidente dela Repubblica, per un terzo dal Parlamento
in seduta comune e per un terzo dalle Suprema Magistrature
ordinaria ed amministrative.

2 CONTROLE DIFUSO

O controle difuso de constitucionalidade é admitido no sistema
juridico brasileiro desde a primeira Constitui¢do da Republica, em 1891,
diante da forte influéncia do direito norte-americano. Através do controle
difuso de constitucionalidade qualquer juizo do Pafs pode reconhecer a
inconstitucionalidade de determinada lei e deixar de aplicd-la ao caso
concreto. Pela sua légica, sempre se dard dentro de um contexto de
controle concreto, ou seja, a constitucionalidade da norma é analisada
incidentalmente no curso de uma demanda judicial, mas por qualquer
juizo, ainda que, no Brasil, sob o crivo do Supremo Tribunal Federal,
a quem, desde a Constituigdo Republicana de 1891, compete rever em
tltima insténcia as decisdes que contestassem a validade de leis em face
da Carta Constitucional.

Natural no sistema americano de commom law, o controle de
constitucionalidade difuso é concebido na concepgdo americana, na
qual a constituigdo é uma lei como as demais, que devera ser aplicada
ao caso concreto, mas que, por sua superioridade, deve se sobrepor. Ao
contrario da concepgéo europeia, na qual a Carta vai além da ideia de lei,

2 FIUZA, op. cit., p. 305.

3 Ibid, p 307.
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sendo considerada o préprio disciplinamento da produgio das demais
leis, estabelecendo os poderes e limites do legislador. A observagio de
Francisco Llorente*, acrescenta-se sua precisa diferencia¢do entre o
controle difuso e o concreto:

Nei sistemi di controllo diffuso, il giudizio sulla costituzionalita della
norma ¢ opera dello stesso giudice che risolve la controversia e non
di un organo differente che monopolizza la potesta di dichiarare
I'incostituzionalita della legge, il Verwerfungsmonopol, ma che, al
contrario, manca di facolta per decidere sulle pretese delle parti. [...]

Nel controllo diffuso, I'organo di ultima istanza, la Corte Suprema
degli Stati Uniti, per esempio, non risolve una questione posta da un
giudice, ma un ricorso nei confronti di una sentenza di un tribunale
inferiore, ed la sua risoluzione intorno a questo ricorso, quella che si
riassume nel deczsum.

Sobre o controle incidental é o ensinamento de Luis Roberto
Barroso®:

O controle incidental de constitucionalidade é exercido no
desempenho da fun¢do judicial, que consiste na interpretagio e
aplicagdo do Direito para a solugio de litigios. Pressupde, assim, a
existéncia de um processo, uma agio judicial, um conflito de interesses
no 4mbito do qual tenha sido suscitada a inconstitucionalidade da
lei que deveria reger a disputa. Se o juiz ou tribunal, apreciando
a questdo que lhe cabe decidir, reconhecer que de fato existe
incompatibilidade entre a norma invocada e a Constituigdo, devera
declarar sua inconstitucionalidade, negando-lhe aplicagdo ao caso
concreto.

A despeito de cada juiz singular poder, incidentalmente, declarar
a inconstitucionalidade da norma, quando a declaragdo houver de ser
feita por tribunal, no Brasil, deve-se observar a regra da reserva de
Plenario, hoje inserta no art. 97 da Carta de 1988, pela qual a declaragio
deve se dar pela maioria absoluta dos membros do tribunal ou, caso

4 LLORENTE, Francisco Rubio. Relazione Introduttiva. In: MALFATI, Elena; ROMBOLI, Roberto;
ROSSI, Emanuele (org.) Il giudizio sulle leggi e la sua “diffusione”. Verso un Controlleo di costituzionalita
di tipo diffuso? Torino: G. Giappichelli Editore, 2002. p. 25.

BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 81.

<
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exista, do 6rgdo especial. A regra foi instituida no sistema brasileiro
desde a Constitui¢do de 1934 (art. 179). “Evitava-se a inseguranga juridica
decorrente das continuas flutuagoes de entendimento nos tribunais”®.

O controle difuso de constitucionalidade se da ncidenter tantum,
por via de defesa, a partir de argumento trazido por uma das partes do
processo para se desobrigar do cumprimento de uma norma considerada,
por ele, inconstitucional. Assim, autor, réu, Ministério Ptblico — quando
seja parte ou quando atue como custos legis — bem como terceiros
intervenientes no processo podem suscitar a questdo constitucional.
Também o juizo ou o tribunal da causa podem suscitar a questio de oficio,
caso as partes tenham silenciado sobre a questéo, por se tratar de matéria
de ordem publica. A palavra final sobre a questdo constitucional é dada
pelo Supremo Tribunal Federal, ao qual o processo por ser submetido
via recurso extraordindrio conforme seguinte previsdo constitucional de
competéncia do STF:

IT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
Gnica ou tltima instincia, quando a decisio recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢io;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigio.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma, os efeitos da
declaragdo serdo restritos as partes. Se operado pelo Supremo Tribunal
Federal, ao analisar as razdes do recurso extraordinario, a Constituigdo
de 88 prevé que a decisio seja comunicada ao Senado Federal, a quem
compete “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”
(artigo, 52, X, da Constitui¢do da Republica).

No entanto, nio se olvida que a exigéncia tem, hoje, relevancia
praticamente apenas histérica, uma vez que, pautada em concepgdes
tradicionais da separagdo dos Poderes, encontra-se ultrapassada pelo

6 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de

Direito Constitucional. 1 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 985.
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atual papel do Judicidrio. Ora, cabendo ao STF declarar, em controle
abstrato, a inconstitucionalidade de leis, mitiga-se por certo a razio de
ser do instituto.

Ademais, é certo que o juizo de inconstitucionalidade sobre as
normas diversas vezes se dd com caracteristicas ndo tfo simples e claras
de expurgagdo do ato do ordenamento. Nesses casos, sem davida, ndo
ha que se falar em suspensio pelo Senado quando a Corte Suprema
adota intepretagdo conforme a Constitui¢éo, ou colmata lacuna contida
na regra, seja para complementa-la (lacuna aberta), ou para restringi-
la (lacuna oculta). Do mesmo modo quando a técnica de declaragdo de
inconstitucionalidade é a parcial sem redugio de texto, eliminando-se as
interpretagdes conflitantes com o texto constitucional.

Além disso, cumpre observar que, atualmente, o controle difuso
de constitucionalidade vem passando por uma transformagao, seguindo
a tendéncia de se aplicar a partes para além do processo, em um processo
que se convencionou chamar de objetivizagdo ou abstrativizagdo do
controle difuso. Esse fendmeno, ademais, se explica e também se justifica
pelo aumento expressivo na demanda de processos submetidos ao STF,
bem como na necessidade, quase uma imposigao ao Judicidrio de garantir
uma prestacdo jurisdicional mais célere e efetiva.

Os exemplos mais relevantes e ilustrativos dessa tendéncia de se
concretizar o controle difuso de constitucionalidade consistem na simula
vinculante, na necessidade de demonstragio da repercussio geral como
preliminar do recurso extraordindrio e na admissido de amicus curiae
em sede de recurso extraordindrio, antes admitida apenas em sede de
controle abstrato.

Com efeito, a partir da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, a
Constitui¢io da Reptblica do Brasil passou a admitir a edigio de siimulas
com efeitos vinculantes em relacio ao Poder Judicidrio e a administragio
publica, as quais terdo por pressuposto reiteradas decisoes divergentes
sobre matéria constitucional (artigo 2°da Lei n° 11.417/2006), verificadas,
por certo, em processos que tramitam nhas mais diversas instdncias
jurisdicionais e que estariam sujeitas ao controle de constitucionalidade
pela via difusa. A Suprema Corte brasileira pacificard a questio,
ampliando o alcance das decisoes proferidas em sede difusa e garantindo,
assim, tratamento juridico uniforme a questdo e seguranga juridica.
Dispde o texto constitucional:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder4, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisio de dois ter¢os dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar stmula
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que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais érgdos do Poder Judicidrio e a
administragio puablica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004) (Vide Lei n® 11.417, de 2006).

§ 1° A stimula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica
que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo
de processos sobre questdo idéntica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagio,
revisdo ou cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.(Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 8° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagio ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagio da simula, conforme
o caso. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004

A repercussido geral também ¢é inovagdo nesse contexto e consiste
na exigéncia de que, para o recurso extraordindrio ser conhecido pelo
STF, o recorrente demonstre que a questio constitucional possui
relevancia do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapasse os interesses subjetivos da causa (paragrafo segundo do artigo
102 da Constituigdo de 1988 e art. 543-A do Cédigo de Processo Civil,
acrescentado pela Lei n° 11.418/2006).

Na medida em que a legislagdo atribui a decisdo proferida em
sede de repercussdo geral, seja a que inadmite o pressuposto, seja a que
aprecia o mérito e decide a questio constitucional, o poder de se estender
a todos os demais processos que tratam da mesma matéria (paragrafo 5°
do artigo 543-A e paragrafo 3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo
Civil, acrescentados pela Lei n° 11.418/2006) resta claro o cariter de
abstrativizagdo do instituto, com a decisio do STF tomada em um
tnico caso se expandindo para intimeros processos sobre o mesmo tema


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11417.htm
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constitucional. Ndo obstante a inexisténcia de feito vinculante atribuido
pela lei a declaragdo do STT, tanto que o paragrafo 4° do artigo 543-B do
Cédigo processual prevé as providéncias que o STF tera que adotar caso
o Tribunal a quo se recuse a seguir a orientagio firmada em repercussio
geral’, é inegavel que o poder de influéncia e de pacificagdo da questo,
apés o pronunciamento da Corte Suprema, é elevadissimo.

Sobre a mudanga de postura do STF, que passou a estender
para outros casos as decisdes proferidas em sede de controle difuso de
constitucionalidade, assevera Livia Troglio Stumpf®:

Com a atribuigdio de eficicia reflexa a decisdo incidental de
constitucionalidade, as decisdes emanadas do Supremo Tribunal
Federal adquirem caracteristica de normas gerais, ainda que de
cardter interpretativo (para que ndo fique prejudicada a separagio
dos poderes), vinculativas em razdo do novo alcance de seu
poder decisério, conforme proposto pelo constituinte derivado e
regulamentado pelo legislador processual. Em tdltima instancia, a
atribuigdo de efeitos reflexos ao julgamento de constitucionalidade
proferido no Recurso Extraordindrio diz respeito & importincia a
méxima efetividade da Carta Constitucional, tal qual interpretada
por seu guardido protetor.

Caso emblematico é a discussdo, ainda pendente, acerca de
efeitos vinculantes a decisdo proferida pelo STF no HC n° 82.959-7,
que proclamou, no caso concreto, a inconstitucionalidade, por afronta
ao principio da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, da CR) da Lei
de Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90) na parte em que impunha ao
apenado o cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Foi
proposta reclamacéo constitucional pela Defensoria Publica da Unido em
face de ato proveniente da Vara de Execugdes Penais de Rio Branco que
condicionava seguir o entendimento pretoriano a edigdo de Resolugio
pelo Senado Federal nos moldes do inciso X do Artigo 52 da Constituigdo.
Esta reclamagdo ainda estd pendente de pronunciamento final, mas os
debates nela travados revelam a importéncia e complexidade da questdo.

Na ocasido, o relator, Ministro Gilmar Mendes, acompanhado
pelo Ministro Eros Grau, votou pelo conhecimento da reclamagéo e foi

7 “4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientago firmada.”

8  STUMPF, Livia Troglio. Efeitos amplificados as decisdes no controle concreto de constitucionalidade:
o novo papel do Supremo Tribunal Federal na guarda da Constitui¢do. Revista Brasileira de Estudos
Constitucionais — RBEC, Belo Horizonte, ano 5, n. 18, p. 105-138, abr./jun. 2011. p. 112 e ss.
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enfitico ao manifestar-se pela necessidade de se atribuir eficacia erga
omnes a decisio proferida pelo STF em sede de controle incidental, sendo
a atribui¢do do Senado apenas politica, de dar publicidade a decisfo.
Ainda que a reclamagéo ndo tenha tido seu julgamento finalizado, com a
existéncia de alguns votos pelo ndo conhecimento da reclamagdo mas com
a concessdo de habeas corpus de oficio (nesse sentido Septlveda Pertence,
Joaquim Barbosa e Ricardo Lewandowski)’, fato é que o caso ilustra
perfeitamente as questdes hoje postas dentro desse contexto de atribuigio
de eficicia mais abrangente, de atribui¢do de contornos objetivos e de
celeridade e efetividade da tutela jurisidicional constitucional.

Todos esses fendmenos demonstram uma aproximagio do
controle concreto do controle pela via abstrata, tendo em vista,
principalmente, a atribuigio de efeitos gerais e vinculantes as declaragoes
de inconstitucionalidade proferidas pelo STF, ainda que em sede de
controle concreto, nos casos de edigdo de simula vinculante e pacificagio
da questdo pela via da repercussio geral.

Ja na Italia, dentro do sistema consagrado na Constitui¢io de
1947, ndo hé previsio de controle de constitucionalidade difuso, sendo o
concentrado o modelo eleito constitucionalmente. No entanto, como se
verd, observa-se uma tendéncia de inser¢io de elementos de difusido no
modelo cldssico austriaco ali adotado.

3 CONTROLE CONCENTRADO. ASPECTOS DO CONTROLE CONCEN-
TRADO NO BRASIL E NA ITALIA

O controle concentrado de constitucionalidade segue o modelo austrfaco
de controle da constitucionalidade das normas, estabelecido na concepgéo de
se satisfazer a ideologia kelseniana de estruturagdo piramidal das normas.

Pelo modelo austriaco, o controle de constitucionalidade da norma
pode ser exercido diretamente perante a Corte Constitucional, em
abstrato, por via de agdo. Mas se admite, também, conforme inovagio
introduzida pela emenda Constitucional de 07/12/1929, que outras
Cortes elevem a questio a controvérsia constitucional observada num
determinado caso concreto perante a Corte Constitucional, que proferira
o juizo de constitucionalidade, em decisdo com eficécia ex tunc da decisdo
para o caso concreto. “Rompe-se com o monopdlio de controle da
Corte Constitucional, passando aqueles érgéos judiciais a ter um juizo
provisério e negativo sobre a matéria™.

9  Posicionamentos extrafdos dos Informativos 454, 463 e 706 do STF.

10 BRANCO et al. op. cit., p. 957-958.
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No Brasil, a Emenda Constitucional n° 16, de 06 de dezembro
de 1965, a Constitui¢do de 1946, consolidou no ordenamento juridico
brasileiro o controle abstrato de constitucionalidade, a ser entio exercido
Unica e exclusivamente perante o Supremo Tribunal Federal, tornando,
assim, o sistema brasileiro, até entio somente difuso, num sistema
hibrido, ou misto.

Com a ampliagio da legitimagdo ativa para a propositura da Agao
Direta de Constitucionalidade perante o STF a partir da Carta de 1988,
antes restrita ao Procurador-Geral da Reptblica, “a Constituigdo de 1988
conferiu énfase, portanto, ndo mais ao sistema difiso ou incidente, mas ao
modelo concentrado, uma vez que, praticamente, todas as controvérsias
relevantes passam a ser submetidas ao Supremo Tribunal Federal
mediante processo de controle abstrato de normas™".

Na Itélia, como de regra nos paises europeus continentais, adeptos
do civil law, o controle de constitucionalidade teve forte influéncia
austriaca, com a adogdo exclusiva do controle concentrado exercido por
uma corte constitucional.

Vale registrar que o controle concentrado — classificagdo que
leva como critério o 6rgdo que analisa a questdo constitucional — néo
se confunde, necessariamente, com o controle abstrato, ao qual se opde
o controle concreto. Por via de acdio direta, abstratamente, efetua-se
um pronunciamento em abstrato acerca da validade da norma; ndo ha
partes no processo; a questdo a ser analisada pela Corte Constitucional
diz respeito a validade da lei e sua permanéncia ou nido no ordenamento
juridico-legislativo. Nos dizeres de Luis Roberto Barroso:

Diz-se que o controle é em tese ou abstrato porque ndo hd um caso
concreto subjacente a manifestagdo judicial. A agdo direta destina-
se a protegdo do préprio ordenamento, evitando a presenga de
um elemento ndo harmonico, incompativel com a Constituigio.
Trata-se de um processo objetivo, sem partes, que néio se presta a
tutela de direitos subjetivos, de situagdes juridicas individuais. No
caso especifico da inconstitucionalidade por omissdo a declaragio
é igualmente em tese, em pronunciamento no qual se reconhece a
inércia ilegitima do 6rgdo encarregado de editar a norma exigida
pelo ordenamento.'*

11 BRANCO et al,, op. cit., p. 1010.
12 BARROSO, op. cit., p. 146.
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Nos termos do estabelecido pelo art. 102, I, ‘@), da Constituigéo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, compete ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a ag¢do direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, quando
alegada a contrariedade a Constitui¢do Federal. Dessa forma, conclui-
se que o Supremo Tribunal Federal possui competéncia exclusiva para
analisar agdes que discutem, objetivamente, a constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual. Ou seja, no Brasil, o controle
abstrato de constitucionalidade em face da Constitui¢io Federal é
concentrado.

Jano sistema italiano, como se vera detidamente no capitulo seguinte,
o controle de constitucionalidade é exercido de forma concentrada pela
Corte Constitucional, mas ndo necessariamente em abstrato. Seré exercido
precipuamente no caso concreto, pela via incidental ou por via principal;
mas também ¢é possivel o controle por via de agdo, em abstrato, nas agoes
entre o Stato e Regione, ou envolvendo Regioni entre si.

Pela via do controle concentrado de constitucionalidade, no Brasil,
h4 uma gama de tipos de ag¢do visando a sanar os mais diversos vicios de
constitucionalidade: a a¢do direta de inconstitucionalidade; a a¢do direta
interventiva; a aciio declaratéria de constitucionalidade; a agio direta de
inconstitucionalidade por omissdo e a argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental.

A legitimidade ativa para propor ag¢do declaratéria de
inconstitucionalidade e de constitucionalidade, com a alteracio da
Emenda Constitucional n° 45/2004, foi sensivelmente ampliada, e
inclui o Presidente da Republica, as Mesas do Senado, da Camara dos
Deputados, das Assembleias Legislativas dos Estados e da Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito
Federal, o Procurador-Geral da Reptblica, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagéo
no Congresso Nacional e confederagio sindical ou entidade de classe de
ambito nacional (art. 103 da Constitui¢do da Republica).

A ampliagdo do rol dos legitimados ativos para o controle das
normas em abstrato foi a grande inovagdo da Constituigio de 1988,
retirando do Procurador-Geral da Republica o monopdlio da propositura,
tal qual dantes.

Segundo observa Gilmar Mendes', a ampla legitimagdo para o
controle abstrato operou mudanga profunda na sistemadtica brasileira, até
entdo predominantemente difusa:

13 BRANCO et al. op. cit., p. 1003.
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O monopdlio de agdo outorgado ao Procurador-Geral da Republica
no sistema de 1967/1969 néo provocou alteragio profunda no modelo
incidente ou difuso. Este continuou predominante, integrando-se
a representagdo de inconstitucionalidade a ele como um elemento
ancilar, que contribuia muito pouco para diferencid-lo dos demais
sistemas “difusos” ou “incidentes” de controle de constitucionalidade.

A Constitui¢io de 1988 reduziu o significado do controle de
constitucionalidade incidental ou difuso ao ampliar, de forma marcante,
a legitimagdo para propositura da agdo direta de inconstitucionalidade
(art. 108), permitindo que praticamente, todas as controvérsias
constitucionais relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal
Federal mediante processo de controle abstrato de normas.

De se considerar que os Governadores de Estado, as Mesas das
Assembleias Legislativas ou a Camara Legislativa do Distrito Federal, as
confederagdes sindicais e as entidades de classe sdo legitimados especiais,
devendo demonstrar a pertinéncia tematica entre sua area de atuago e o
ato normativo que terd sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade
discutida em sede de controle concentrado. Os demais legitimados o sdo
de forma universal.

Tanto as agdes que visam a declaragiio de inconstitucionalidade de
lel ou ato normativo federal ou estadual, quanto as que visam a declaragio
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
possuem natureza duplice. E dizer, ao analisar uma agio declaratéria
de inconstitucionalidade, pode o Supremo Tribunal Federal declarar a
constitucionalidade do ato normativo em aprego. De igual forma, ao julgar
uma agdo declaratéria de constitucionalidade, pode o Supremo Tribunal
Federal declarar a inconstitucionalidade do ato normativo discutido.

Os efeitos da decisio do STF julgar agdes direta de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade serdo erga omnes e ex tunc.
Ou seja, produzem-se efeitos gerais, vinculando a todos de forma, regra
geral, retroativa.

Entretanto, ao interpretar a Constituigdo Federal, o Egrégio
Supremo Tribunal ndo produz decisdes tdo simples, ao realizar o processo
hermenéutico, por vezes estabelece a interpretagdo possivel a fim de
manter a constitucionalidade da norma em anélise. Nesse sentido esclarece
Sonia Boczar sobre a interpretagio conforme a Constituigédo da Republica:

A técnica hermenéutica denominada interpretagdo conforme a
Constituigio consiste na opg¢do por uma das interpretagdes possiveis
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da norma, quando os julgadores, tendo diante de si mais de uma
possibilidade de interpretagio da lei, escolhem aquela que melhor
amolda a norma a Constituigdo Federal, julgando inconstitucionais
as demais interpretagdes. Com isso, fica a salvo da ablagio do
ordenamento juridico um dispositivo legal que, a rigor, seria julgado
inconstitucional, nio fosse a possibilidade da interpretagdo conforme,
resguardando essa técnica a preservagio do ordenamento juridico e a
autoridade do legislador."

Ao julgar as agdes que discutem a constitucionalidade de
determinado ato normativo, por vezes, o Supremo Tribunal Federal
modula os efeitos da sentenga.

Sonia Boczar' traz a classificacio de tais sentencas com efeitos
modulados de sentengas manipulativas e as divide em sentengas manipulativas
temporais e aditivas. Temporais sdo aquelas em que o Supremo Tribunal
Federal modula seus efeitos para produzirem eficcia ex nunc, ou seja, a partir
da decisdo definitiva ou em uma data a ser fixada pelo Supremo Tribunal, o
que se justifica visando a estabilizagio das relagdes juridicas.

Ja as sentencas aditivas sdo decisdes de cardter orientador ou
normatizador que terdo lugar sempre que se alargar o ambito de
aplicacdo de uma previsdo normativa; concretizar conceitos juridicos
indeterminados; colmatar um vazio prescritivo, ou, ainda, recomendar
ao legislador uma orientagdo para reparar futuramente a omissdo ou
imperfei¢do da lei'".

Interpretam-se as normas constitucionais de forma a salvaguardar,
sempre que possivel, o ato normativo, estabelecendo interpretagido que
garanta adequagdo a Constituigdo. Possivel também a declaragio parcial
de inconstitucionalidade da norma, sem a redugéo do texto, casos em que
a hermenéutica é aplicada a normas polissémicas.

4 A CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA E SUA ATIVIDADE DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Na Constituigdo Italiana de 1947, a Corte Constitucional (Corte
Costituzionale) ocupa posi¢do fora dos trés poderes, assim como o
Presidente da Reptblica. O artigo 134 elenca suas fungdes, das quais a

14 BOCZAR, Sonia. Senten¢as Modulatérias: manipulagdo dos efeitos das decisdes do Supremo Tribunal
Federal e sentencas aditivas. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 897, p. 54, julho, 2010.

15 BOCZAR, op. cit., p. 5

-57.

=

16 BOCZAR, op. cit., p. 57.
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mais relevante é a de efetuar o controle de constitucionalidade das leis e
dos atos equiparado a lei (Decreti legislativi e Decreti-leggi):

La Corte Costituzionale giudica:

sulle controversie relative alla legittimita costituzionale delle leggi e
degli atti, aventi forza di leggi, dello Stato e delle Regioni;

sui conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato e su quelli tra lo
Stato e le Regioni, e tra le Regioni;

sulle accuse promosse contro il Presidente della Repubblica, a norma
della Costituzione.

Como ja visto no inicio, a sua composi¢io é mista, como destaca
Marlisa D’Amico.

[...7 la composizione della Corte costituzionale, cosi come i requisiti richiesti
per la nomina a giudice, stanno a garantire, da un lato, la professionalita
e la competenza tecnica dei giudice; dall’altro, 1l fato che 1 giudici non
siano semplict espressioni di forze politiche” [...] “In tal modo, nella sua
composizione collegiale, la Corte concilia due esigenze: quella di mantenere
un collegamento dell’organo con gli istituti di democrazia rappresentativa,
e quella di assicurare ad esso garanzie di indipendenza analoghe a quelle
del potere giudiziario’.

O controle de constitucionalidade das lei foi historicamente
introduzido na Italia pela atual Carta constitucional, de 1947. O modelo
escolhido foi o concentrado, “a causa, soprattutto del timore, tipico della
cultura europea, di assegnare ai giudici, che sono chiamati ad applicare la
legge, un potere eccessrvo™.

A submissio da questdo constitucional & Corte pode se dar pela
via incidental ou pela via principal, ou de ag#o.

Pela via incidental, que é a principal no sistema italiano, a questdo
a ser submetida ao crivo de constitucionalidade da Corte surge no curso
de um processo, por ocasido da aplicagdo da lei ao caso concreto, em
razio do que o juiz da causa submete, de oficio ou por requerimento das
partes ou do Ministério Publico, a Corte a questdo constitucional.

17 D'AMICO, Marlisa. La Corte Costituzionale. In: ONIDA, Valerio; GORLERO, Maurizio Pedrazza (org.).
Compendio di Direitto Costituzionale. Milao: Giunffré Editore, 2009. p. 342

18 D’AMICO, op. cit., p.344.
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Nas palavras de Alfonso Celotto":

In Italia [...] la legge incostituzionale, prima dell'intervento della
Corte, & obbligatoria come ogni altra legge e i cittadini possono
disobbedirvi, ma a proprio rischio e pericolo. L'incostituzionalita &
un’opinione pitt che una certezza, per cui la disobbedienza ad una
legge che si reputa incostituzionale sara comunque sanzionabile ove
la Corte costituzionale non si orienti in tal senso.

No entanto, alguns requisitos devem ser observados: (i) a
relevancia (rzlevanza) da questdo, “cioe che il giudizio non essere definito
indipendentemente dalla risoluzione della questione di costituzionalitd”,
esclarece Marlisa D’Amico®; (ii) a questdo nio seja manifestamente
infundada (non manifesta infondatezza). Sobre o requisito da relevancia,
que, linhas gerais, entende-se presente quando a resolugdo da davida
constitucional mostra-se imprescindivel para a resolugio do caso
concreto, destaca Alfonso?":

[...Jcon il requisito della rilevanza, si vuole evitare che il giudizio
ordinario possa divenire un’occasione per trasformare I'impugnativa
incidentale in una forma di ricorso principale, sollevando questioni
che esulano dai motivi e dagli interessi imbattuti nel giudizio a quo e
trasformando cosi in astratto un controllo di tipo concreto.

Ao analisar o requisito da non manifesta infondatezza, o juiz, a
principio, nio deve efetuar juizo de sobre o mérito da constitucionalidade,
mas apenas uma avali¢do sumadria, verificando que exista uma minima
davida sobre a constitucionalidade. Muitas vezes, no entanto, a atuagio
do juiz ao analisar a possibilidade de remessa a Corte Constitucional
tinda por ganhar contornos de um controle difuso:

Questa forma di controllo costituisce, comunque, un elemento
di sindacato diffuso che va ad inferirsi nel sistema di controllo
accentrato delineato dalla nostra Costituzione, in quanto al giudice a
quo € comunque assegnato un potere di filtro.*” .

19 CELOTTO, Alfonso. E-book. La Corte Costituzionale. Bologna: I1 Mulino, 2004, 55%.
20 D’AMICO. op. cit., p.346.
21 CELOTTO, op. cit., 57%.
22 CELOTTO, op. cit., 58%.
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Exemplo disso é a hipétese de o juiz, diante de uma questdo
constitucional levada a debate no curso de um processo, com
questionamentos a respeito da constitucionalidade de lei ou ato normativo
equivalente, confira ao ato impugnado interpretagdo que se coadune com
o texto constitucional, de modo que fica afastada, portanto, a necessidade
de remessa a instancia constitucional.

Como ressalva Alfonso Celotto®, a recente jurisprudéncia
constitucional italiana vem firmando o dever de o juiz se assegurar de,
antes de submeter a questio & Corte Constitucional, ter efetuado todas
as tentativas possiveis de conferir a norma impugnada interpretago
conforme a Constituigdo. O autor cita exemplo concreto da hip6tese. No
caso, o Tribunal de Roma submeteu a Corte Constitucional a questio
acerca da constitucionalidade do artigo 116 do Cédigo Civil Italiano -
que impde ao estrangeiro que queira se casar na Itdlia a apresentagio
de documento oficial expedido pelo seu pais de origem que declare
ndo haver impedimento ao casamento - nas hipdteses de casamentos a
serem contraidos por estrangeiros de origem islamica, que, ainda que
ndo apresentem nenhum oébice a contragdo das nupcias sob a égide
das leis italianas, recebem negativa dos seus paises, onde é vedado o
casamento com cidaddo estrangeiro de religido ndo islamica. Nesse caso,
a Corte Constitucional declarou inadmissivel a questdo suscitada, sob
o argumento de que o Tribunal de Roma ndo observou a intepretagio
possivel a norma, j4 conferida por outros juizes, no sentido de que o
artigo pode ser interpretado conforme a Constitui¢do, admitindo-se
que o casamento possa ser realizado mesmo quando a documentagio
do estrangeiro tenha sido negada por razdes incompativeis com os
principios do direito italiano.

Giampaolo Parodi**, invocando também a doutrina italiana,
aponta a necessidade de o juiz comum, antes de submeter a questio a
Corte, buscar interpretagio conforme a Constituigdo, como o terceiro
requisito, ao lado da non manifesta infondatezza e da rilevanza. “Le
leggi no si dichiarano costituzionalmente illegittime perché ¢ possibile
darne interpretazioni incostituzionale [...] ma perché ¢ impossibile darne
interpretazione costituzionale” (citando decisdo da Corte Constitucional
229/20083).

23 CELOTTO, op. cit., 58%.

24 PARODI, Giampaolo. Seguito giurisdizionale delle decisioni costituzionale interpretative e additive di
principio ed elementi di ‘diffusione’ nel controllo di costituzionalita. Rivista Trimestrale di diritto pubblico,
v. 58,10 3, p. 821-849, jul./set., 2008. p. 837-838.
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Luisa Azzena®® também encara a necessidade da prévia
interpretacdo conforme a Constituigdo como terceiro requisito para
submissdo da questdo a Corte, o que aproxima sobremaneira o sistema
italiano do controle difuso.

Tal procedimento desperta davidas e comparagdes com o sistema
difuso de controle de constitucionalidade, isto é, esse dever do juiz de,
antes de submeter a questdo ao crivo da Corte Constitucional, tentar
conferir-lhe interpretagdo que se ajuste ao texto maior, implica em
adogdo de mecanismo proprio do sistema difuso?

Adele Anzon®® (2002, p. 879), afirma que ndo. Para ela, quanto
a atividade do juiz de interpretar a lei conforme a Constitui¢do, “non
sta proprio né opportuno parlare di “controllo diffuso di costituzionalita” a
motivo del solo fatto che i giudici esercitano, nel caso, il potere di confrontare la
legge ordinaria con la Costituzione”. Isso porque a atividade de confrontar
a lei com a Constitui¢do ndo é, necessariamente, exercitado dentro do
juizo de inconstitucionalidade, mas faz parte do exercicio normal da
aplicacdo do direito, seja pelo cardter normativo da Constitui¢do, seja
pela necessidade de interpretagdo sistémica do direito, que obviamente
inclui a Constitui¢éo, como lei superior, mas como lei e fonte do direito.

Giampaolo Paridodi*” também afirma que ndo se pode “pariare
di sindacato diffuso nel caso in cui I'interprete proceda alla disapplicazione
del significato letterale, o prima facie, della disposizione, o del significato
eventualmente pitt vicino all intenzione del legislatore”.

No entanto, certo é que, ainda que ndo admitido como controle
difuso propriamente dito, trata-se certamente de elemento de “difusdo”
da jurisdig¢do constitucional, ou seja, da possibilidade de o juiz comum,
ao decidir o caso concreto, utilizar-se da hermenéutica constitucional na
aplicagdo do direito ao caso concreto, ndo se limitando, por absoluto, a
legislacdo dita infraconstitucional. Conforme assegura Luisa Azzena**:

[}
S

AZZENA, Luisa. Valorizzazione degli elementi di “diffusione” del sistema di giustizia costituzionale e tutela dei

diritti. In: MALFATI, Elena; ROMBOLI, Roberto; ROSSI, Emanuele (org.) Il giudizio sulle leggi e la sua

“diffusione”. Verso un Controllo di costituzionalita di tipo diffuso? Torino: G. Giappichelli Editore, 2002.

p. 883-401. p. 390.

26 ANZON, Adele. “Diffusione” del Controllo di Costituzionalita o “diffusione” del potere di attuazione
giudiziaira della Costituzione? In: MALFATI, Elena; ROMBOLI, Roberto; ROSSI, Emanuele (org.)
1l giudizio sulle leggi e la sua “diffusione”. Verso un Controllo di costituzionalita di tipo diffuso? Torino: G.
Giappichelli Editore, 2002. p. 379-382. p. 379-380.

27 PARODI, op. cit., p. 837.

28 AZZENA, op. cit., p. 389.
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Se ci0 che caratterizza il sindacato diffuso a che esso ‘corrispondente
all'idea di una Costituzione immediatamente operante nella sfera
dei rapporti materiale 1 quindi come tale, direttamente vincolante
I"attivita degli organi chiamati all*applicazione del diritto: i giudici
innanzitutto, i quali, prima ancora che soggetti alla legge, sono
vincolati al rispetto delle superiori norme costituzionali, la tendenza
della Corte ad affermare 1" utilizzo della Costituzione come strumento
ermeneutico, trasformando le “questioni di legittimita costituzionale
“Iin questioni do interpretazione’, vale a colorare in certa misura
come diffuso I'attuale sistema.

Mas, caso a questdo seja efetivamente submetida ao crivo da Corte
Constitucional, até a sua definigdo, o processo na origem fica suspenso.
A submissdo da questdo a Corte exige notificagdo das partes e do
Ministério Publico, além de publicagdo na imprensa oficial, de modo a
garantir a devida publicidade a questdo constitucional submetida as vias
excepcionais.

Por fim, além do controle de constitucionalidade por via
incidental, o controle concentrado italiano também é exercido, pela
Corte Constitucional, na via principal, ou de agdo, mas, no caso da Italia,
reservado somente ao Estado (Stato) e as regides (Regioni). Interessante
que, no ordenamento italiano, além da restri¢do de legitimidade ativa
para a propositura da medida, ainda é estabelecido o prazo de 60 dias, a
partir da publicagdo do ato, para que os legitimados promovam a medida.

Se a questdo constitucional sobre a qual se debruga é acolhida
(accoglimento), a Corte declara a inconstitucionalidade da lei ou ato com
for¢a de lei, em decisdo que, nos termos do artigo 136 da Constituigio de

1948, tem eficacia erga omnes:

Quando la Corte dichiara I'illegittimita costituzionale di una norma
di leggi o di atto avente forza de legge, la norma cessa di avere
efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione.

Quanto a retroatividade do efeitos da declaragdo, de regra, diz-se
que a declaragfo é ex tunc. No entanto, como adverte Marlisa D"Amico®:

[...] le norme dichiarate incostituzionale non possono pitl essere
applicate, ammettendo cosi che la dichiarazione di incostituzionalita
abbia effetto anche nei confronti di tutte le situazione ancora

29 D’AMICO, op. cit., p. 349.
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‘giustiziabill’, pur sorte precedentemente alla dichiarazione di
incostituzionalita.

D*altra parte, gli effetti ‘retroattivi’ della dichiarazione di
incostituzionalita sono una conseguenza della natura incidentale del
giudizio costituzionale: sarebbe illogico imporre al giudice che ha
sollevato la questione, evidentemente con riguardo ad unares judicata
anteriore, di applicare una norma dichiarata incostituzionale, poiché
verrebbe meno 'interesse concreto a sollevare la questione stessa”.

Le decisioni di incostituzionalita si applicano dunque anche ai
rapporti sorti prima della dichiarazione di incostituzionalita, ma non
ancora esauriti.

Quanto a possibilidade de modulagdo dos efeitos da declaragio
de inconstitucionalidade, na Itdlia, a possibilidade se deu pela via da
jurisprudéncia constitucional, a partir da admissédo de efeitos produzidos
apenas ex nunc.

Por outro lado, se a Corte recusa a questdo constitucional que
lhe foi submetida, efetua juizo de rigetto, declarando a improcedéncia da
questdo, o que, todavia, ndo impede que a mesma questdo seja novamente
levada a Corte por um outro juizo. Nesse caso, portanto, a decisdo nio se
reveste de efeito erga omnes. Ou seja, a sentenga de rejei¢do ndo implica
a declarag@o de constitucionalidade da norma impugnada, diversamente
do que ocorre no sistema de controle concentrado brasileiro, com o
carater duplices das decisdes proferidas em sede de ADI e ADC. A tnica
preclusio restara, para a mesma questo, ao juizo que submeteu a questao
a Corte Constitucional, e naquele mesmo processo em que suscitada.

De ressaltar, no entanto, que as decisdes da Corte Constitucional
de rejei¢do da questdo (rigetto), muitas vezes, ndo sio simples denegagdoes
da inconstitucionalidade da norma que lhe foi submetida.

Existem as chamadas decisdes de rejei¢do interpretativas (rigetto
interpretative), quando a Corte rejeita a interpretagdo dada pelo juiz a
quo, que gerava a davida quanto a constitucionalidade, porque, sobre a
questdo, a Corte atribui & norma interpretagio que se ajusta ao comando
constitucional. Ou seja, dentre as diversas interpretacdes possiveis, a
Corte escolhe a que seja “conforme a Constitui¢io”.

Tais decisdes, porquanto de rejei¢do, ndo possuem efeito erga
omnes. No entanto, dada a relevincia da interpretacdo conferida pela
Corte Constitucional, por certo a interpretagio tida por constitucional
acaba por influenciar a magistratura comum. No entanto, como aponta
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Alfonso Celotto™, as controvérsias geradas por tais espécies de decisdo
por volta dos anos 1950 e 1960, no sentido de possivel interferéncia nos
poderes das demais instincias judicantes de interpretagio da lei, em
especial a Corte de Cassagdo, levaram a adogio de novo tipo de deciséo,
as chamadas sentencas interpretative di accoglimento, por meio das quais
sdo eliminadas, por inconstitucionalidade, as interpretagdes tidas por
inconstitucionais, em decisdo com propriedades erga omnes e ex tunc.

In alcuni casi, la sentenza inlerpretativa di rigetto sembra invitare i
gtudice ad andare oltre la lettera della legge, optando per “interpretazions’
abrogatici, o apparentemente contra legem, con esiti di applicazione diretta
di principi costituzionalt, o derivati dalla Costituzione, esplicitati dalla
Corte. 8t tratta di tecniche di giudizio apparentemente evocative di taluni
orientamenti dottrinali in materia di interpretazione e applicazione
guurisdizionale della legge secondo 1 quali il testo della medesima costituisce
uno soltanto tra gli elementi del <circolo ermeneutico> poco pitt di un
semplici punto di partenza.’’.

Interessante observar que tais decisdes (rigetto nterpretative e
interpretative di accoglimento) nada mais sdo que derivagdes da técnica de
interpretagdo conforme a constituig¢do, que, quando realizadas pelo juiz
comum, a quo, ndo sdo consideradas por parte da doutrina, como visto, em
modalidade de controle de constitucionalidade (difuso, no caso). No entanto,
quando implementada pela Corte Constitucional, revestem-se de tal status.

Além das decisdes de interpretagio, a semelhanga do Brasil, a Corte
também adota as decisdes manipulativas, com sentengas de acolhimento
parcial, aditivas ou substitutivas. Por meio delas, a Corte “dichiara
Uincostituzionalita di una disposizione di legge non nella sua integrale portata,
ma solo nella parte in cui dice qualcosa (sentenze di accoglimento parziale), o
nella parte in cui non dice qualcosa (sentenze additive), o nella parte in cui dice
qualcosa, anziché qualcosaltro (sentenze sostitutive)™.

Tais espécies de manifestagdes pela Corte Constitucional, como
nio é de se estranhar, despertaram diversas polémicas, em especial
quanto a possivel invasdo das competéncias do Legislativo no caso das
aditivas e das substitutivas, porquanto seu resultado invariavelmente
cria novas normas, com bem adverte Alfonso Celotto®®. No entanto, os

30 CELOTTO, op. cit., 73%.
31 PARODI, op. cit., p. 831.

32 D’AMICO, op. cit. p. 351.
33 CELOTTO, op. cit. 75%.
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questionamentos foram contrapostos no sentido de que uma decisio
aditiva “c’¢ consentita solo quando la soluzione adeguatrice non sia frutto
di una valutazione discrezionale, ma comporti un'estensione logicamente
necessitata: € come se rendesse esplicita una norma gia implicita nella
disposizione impugnata’.

Nio obstante, a Corte Constitucional evoluiu para sentencas
chamadas additive di principio, que declaram a inconstitucionalidade
de uma omissdo, acrescentando ndo uma regra, mas sim um principio
geral, deixando, porém, ao legislador a missio de regulamentar a norma
geral. No entanto, no caso concreto que subjaz no processo, o principio
enunciado pela Corte em sua decisio, ainda que de inadmissibilidade, ira
orientar o juiz a quo.

Tal mecanismo, sem davida, evidencia mais um trago de controle
difuso na sistemadtica italiana, ainda que inserido pela amadurecimento
jurisprudencial. De fato, como adverte Luisa Azzena®™, “la Corte si fa
cost (it di prima) suprema interprete della Costituzione, mentre rimette, in
buona sostanza, " applicazione della Costituzione e dei suot principi al giudice
comune. Ma questo é tratto caratteristico del controllo diffuso e non accentrato”.

De destacar, também, que a jurisprudéncia constitucional na Italia
valeu-se da sentenga aditiva de principio como mecanismo para modular
no tempo os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade, haja vista a
auséncia, naquele ordenamento, de previsio legal expressa para tanto.

Luisa Azzena® também aponta outros mecanismos que
demonstram elementos difusos de controle de constitucionalidade,
como na concessdo de provimentos cautelares pelos juizo a quo quando
o periculum in mora evidentemente impede a elevagdo da questdo urgente
a Corte Constitucional , bem como a decisdo a ser tomada pelo juiz
comum quando em confronto direito local e o direito da comunidade
europeia em algumas hipéteses de cunho constitucional permitidas pelo
ordenamento italiano® .

Todos esse mecanismos que acabam por deixar aos o6rgios
jurisdicionais ordinarios a interpretacdo das normas sob a luz da
Constituig¢do, seja na avaliagdo da non manifesta infondatezza, seja
ao seguirem precedente ja firmado na Corte Constitucional, seja ao
aplicarem ao caso concreto os principios constitucionais elucidados pela

34 AZZENA, op. cit., p. 391.

35 AZZENA, op. cit., p. 391-393.

36 AZZENA (2002, p. 895) explica que “si ha quindi una categoria di questione qualificabili come questioni di
costituzionalita (per violazione del parametro costituito “dalle norme di adattamento ai trattati comunitari in

connessione con lart. 11 della Costituzione”), che il giudice comune ha la competenza di conoscere incidenter, senza
rimetterle alla Corte costituzionale”.
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Corte em uma sentenca aditiva de principios, como se vera adiante, ainda
que sem efeito erga omnes, levam a reflexdo sobre aspectos difusos no
sistema de controle de constitucionalidade concentrado italiano.

Giampaolo Parodi”, rejeita a comparacdo. Ressalta que, ainda nos
casos em que o juiz comum adota interpretacio conforme a constituigio,
tal interpretagdo encontra limite no significado textual da lei, ndo se
admitindo o afastamento desse significado literal.

Luisa Azzena®®, como visto, admite varios elementos difusos no
atual sistema, mas ressalta que a “condizione per la diffusione deve infatti
essere la sua complementarieta all’intervento della Corte, non gia la sua
competitivita”. A autora aponta ainda que, ainda que a valorizagdo de
elementos difusos no sistema possa funcionar como valvula de escape
a problemdtica da efetividade da tutela da Corte aos direitos subjetivos,
nio se pode, por outro lado, afastar o seu papel. Ressalva ainda que
uma expansdo desordenada de poderes difusos ao juiz comum poderia
gerar riscos de adogdo de decisdes dispares, as quais ndo encontrariam
mecanismos de controle de uniformizagio, como ha em outros
ordenamentos que adotam de regra o controle difuso, por exemplo, com
a adogdo de precedentes vinculantes.

5 CONCLUSAO

A adogio dos sistemas de controle de constitucionalidade difuso ou
concentrado, no Brasil e na Italia, tiveram razdes histéricas peculiares
a cada pafs. Na [tdlia, somente o concentrado; no Brasil, inicialmente
somente o difuso, pela influéncia norte-americana, mas com a adogio do
sistema concentrado em 1965 e sua consolida¢io em 1988.

Fato é que a tendéncia é uma aproximagio entre os dois sistemas.
Gilmar Mendes e Inocéncio Oliveira apontam o fenémeno como
mundial, com a adogfio, em sistemas tipicamente concentrado, de
institutos que tornam o juiz como elemento ativo essencial do controle
de constitucionalidade, inclusive na Austria. Por outro lado, a adog¢io
de institutos como a admissdo do amicus curiae, do writ of certitori (de
avaliagdo da relevancia da questdo) e do stare decision (efeito vinculante da
decisdo), conferem ao processo americano forte viés objetivo™.

Com efeito, no Brasil se multiplicam os institutos que atribuem

N

efeitos abstratos e objetivos a atividade do Supremo Tribunal Federal

7 PARODI, op. cit. p. 844-847.
38 AZZENA, 2002, passim.
39 BRANCO et. al,, op. cit. p. 958.



Isadora Maria Belem Rocha Cartaxo de Arruda 255

no exercicio do controle difuso de constitucionalidade. Destacam-se,
em particular, a repercussdo geral, a simula vinculante e a admisséo de
amici curiae atuando processualmente em processos subjetivos.

Ja na Itdlia, ndo obstante a resisténcia em se admitir o exercicio do
controle de constitucionalidade difuso ao juiz comum no exercicio de sua
atividade jurisdicional, fato é que essa atividade, ao, por exemplo, deixar
de submeter determinada questdo constitucional a Corte por atribuir
a norma impugnada interpretacdo conforme diversa da atribuida pela
parte suscitante, o magistrado comum italiano, invariavelmente, afasta
uma ou mais interpretagdes que ndo guardam consonancia com o texto
maior. Quando, apés a prontincia da Corte Constitucional via sentenca
aditiva de principio, decide o caso concreto sob o enfoque constitucional,
parece atuar, igualmente, em juizo difuso de constitucionalidade.

Ainda que os efeitos dessa atividade estejam restritos ao processo,
do mesmo modo ocorre no controle difuso classico, em que a declaragio
de inconstitucionalidade somente opera entre as partes do processo,
mantendo-se a norma questionada incélume no ordenamento juridico e
para as demais relagdes juridicas sob sua regéncia.

Verdade, poroutrolado,queaojuiz comum, naltalia,é vedadoafastar
por completo, ainda que somente para o caso em andlise, determinada lei
por reputé-la inconstitucional. No entanto, as novas formas de sentencgas
de inconstitucionalidade (de interpretacdo conforme, manipulativa etc),
abrem espago para, se ndo controle difuso de constitucionalidade, sem
davida uma difusdo da atividade de interpretagido da Constitui¢do pelos
6rgios jurisdicionais.
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