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RESUMO: O presente artigo busca efetivar uma andlise critica do
instituto dos recursos especiais repetitivos, como técnicade fortalecimento
do precedente no direito brasileiro, com enfoque na doutrina acerca do
tema e na posi¢do adotada pelo préprio Superior Tribunal de Justiga.
Foi, também, objeto de estudo o instituto no Projeto de novo Cédigo de
Processo Civil.

PALAVRAS-CHAVE: Recurso Especial Repetitivo. Precedente.
Isonomia. Celeridade. Forga.

ABSTRACT: The goal of this article is to provide a critical analysis
of the institution of special repetitive recourse, as a technique for
strengthening precedent in Brazillian Law. It focuses on the topic’s
doctrine and a position adopted by the Superior Tribunal of Justice. The
institution of the Project of New Civil Process Code was also included
in the study.
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INTRODUGAO

O presente estudo destina-se a andlise critica do instituto dos
recursos especiais repetitivos previsto no art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, em especial considerando a sua fungio de mecanismo
para uniformizagio da interpretagio da lei federal, com vistas a permitir
uma prestacdo jurisdicional mais isonémica e célere.

Inegével o interesse no tema ante ao crescente fortalecimento dos
precedentes no nosso ordenamento; em particular, no caso dos recursos
especiais, ante a missdo constitucional do Superior Tribunal de Justiga como
6rgdo maximo da interpretagio e uniformizagdo da legislacio federal.

De fato, o instituto nasceu com a finalidade, dentre outros objetivos,
de tentar redimensionar o papel constitucional da Corte Superior.

Tal intento guarda inegavel relagdo com a necessidade premente
de solugido do excesso de feitos que tramitam no Poder Judicidrio
brasileiro; decorrente, em certa medida, da particular caracteristica do
sistema patrio em ndo observar os precedentes firmados.

Na andlise, buscar-se-4 o ambito em que surgiu o dispositivo,
considerando as alteragoes legislativas ocorridas no Cédigo de Processo
Civil em vigor, assim como, as nog¢des bésicas da teoria dos precedentes,
para empreender uma exploragdo critica acerca da sistemdtica de
Jjulgamento dos recursos especiais repetitivos, através da regulagio
efetivada no art. 543-C e na Resolugio n® 8/2008 do Superior Tribunal de
Justica, com enfoque na doutrina produzida e na interpretagdo conferida
pelo préprio Superior as particularidades e as problematicas verificadas
ao longo dos primeiros anos de vivéncia da normativa, com a consulta as
decisdes e acérdaos proferidos pela Corte.

Nio serdo desconsideradas as inovagdes pretendidas no Projeto de
novo Cédigo de Processo Civil.

Patente, portanto, a atualidade e o genuino interesse existente no
desbravamento critico do instituto.

1 JULGAMENTO SEGUNDO PRECEDENTE
1.1 As alteracoes do CPC para julgamento segundo a jurisprudéncia

Nas ultimas décadas, o aumento avassalador do ndmero de
feitos, muitas vezes com teses repetidas, no Pode Judicirio, tem levado,
juntamente com outros fatores, a diversas alteragdes legislativas
destinadas, prioritariamente, a redugéo do tempo do processo e a conferir
efetividade a prestagio jurisdicional.
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Esse cenario, acrescido da forte e crescente preocupagiio com
a entrega de uma prestagdo jurisdicional efetiva, justa e répida,
impulsionou diversas alteragdes legislativas e, inclusive, a previsdo no
art. 5°, LXXVIII, da CF/88, pela EC n° 45/2005, da razoével duragio do
processo como garantia constitucional.

Algumas dessas alteragdes se destinaram a promover mudangas
de procedimento, ou do processo propriamente dito, dentre as quais
podemos citar a Lei n® 9.756/1998 que alterou a redagiio do art. 557 do
CPC, ampliando os poderes do relator para o julgamento monocratico
dos feitos na segunda instincia; a Lei n® 11.277/2006 que acrescentou ao
CPC o art. 285-A, admitindo o julgamento de improcedéncia em causa
repetida, sem necessidade da citagdo do réu; as Leis n° 11.232/2005 e n°
11.882/2006 relativas as alteragdes do cumprimento da sentenca e ao
processo de execugdo; a Lei n® 11.417/2006 reguladora do instituto da
Stmula Vinculante criado pela EC n® 45/2004 (art. 103-A da CF/88);
e mais recentemente as Leis n° 11.418/2006, a qual regulamentou o
instituto da repercussdo geral introduzido na Constitui¢do Federal de
1988, também, pela EC 45/2004 (art. 102, §3°), e n® 11.672/2008, a qual
introduziu o art. 543-C no CPC, destinado ao julgamento de recursos
especiais repetitivos por amostragem'.

Parte dessas inovagdes demonstra de forma cabal a adogio de
institutos para julgamento de recursos com a finalidade de agilizar
a tomada de decisdo pela aplicagio de precedentes vinculantes ou
persuasivos®.

Nesse contexto, inserem-se os artigos 285-A, 475, §3° 518,
§1°, 557, caput e pardgrafo 1°, 543-A, 543-B e 543-C, do CPC. Todos
tendentes a resolugdo do processo ou do recurso segundo um precedente.

1 Nesse sentido, a posi¢io de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO. Processos repetitivos e o desafio do
Judicidrio: resciséria contra interpretagdo de lei federal. Revista de processo. Sdo Paulo: ano: 85, n. 183,
p. 145-164, maio,2010. Jo ANTONIO PEREIRA GAIO JUNIOR cita outros oportunos exemplos em
Consideragdes obre a ideia de repercussdo geral e a multiplicidade dos recursos repetitivos no STF e STJ.

Revista de Processo. Sdo Paulo: ano 84, n. 170, p. 140-155, abr. 2009. p. 141.

2 Nesse sentido, a posi¢io de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO ARAUJO: “A preocupagio quanto ao
tempo do processo aponta, ademais, para a ampliagdo da verticalizagdo e horizontalizagao das decisdes dos
Tribunais Superiores em causas repetitivas. Os tribunais Superiores, nesse sentido nao devem ser tratados
como mais uma instancia de julgamento, mas sim como 6rgaos de uniformizagdo interpretativa federal e
constitucional. Realmente, com as tltimas reformas houve clara ampliagio do conceito de manutengio e
verticalizagdo dos precedentes judiciais. Esta afirmagdo encontra guarida em institutos como a ampliagdo
dos poderes dos magistrados de 1.° grau na aplicagdo dos precedentes judiciais (arts. 285-A e 518, §1°,
do CPC); poderes dos magistrados dos tribunais locais (arts. 527 e 557 do CPC, além das hipéteses
negativas de repercussdo geral); poderes dos Ministros dos Tribunais Superiores na analise dos recursos

excepcionais (arts. 543-A a 543-C, além das simulas Vinculantes) etc.”. op. cit., p. 147-14:8.
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A Lel n° 11.672/2008 introduziu o art. 543-C do CPC, criando
a sistemdtica do julgamento dos recursos especiais repetitivos por
amostragem, no qual, por meio de um procedimento diferenciado, com
ampla discussdo acerca do tema, o Superior Tribunal de Justiga firma
uma posi¢io quanto a matéria de direito presente de forma repetitiva em
diversos recursos.

Ha, assim, uma clara tentativa de fortalecimento do prestigio
dos precedentes judiciais, inclusive, em razio da necessidade de uma
prestacdo jurisdicional mais célere e, também, mais isondmica quanto as
questdes que se repetem no Poder Judicidrio®.

Nesse contexto, ganha efetivo destaque a questdo dos recursos
especiais repetitivos, justamente, ante a funcdo constitucional dos
recursos especiais de harmonizar a interpretacdo da legislagio federal,
como destacado por TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e
MARIA LUCIA LINS CONCEICAO DE MEDEIROS*:

O préprio recurso especial apresenta, como uma das suas principais
finalidades, a de consolidar, no plano do direito infraconstitucional,
essa pauta de conduta, dando a dltima palavra sobre a correta
interpretagio da lei e uniformizando a jurisprudéncia.

Como regra geral, deve entender-se que, para a uniformizagio
da jurisprudéncia, é absolutamente imperioso o respeito, pelos

3 Nesse sentido, a posigio de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER ¢ MARIA LUCIA LINS
CONCEICAO DE MEDEIROS: “Ha muito tempo temos sustentado ser indesejavel que haja excessiva
discordancia entre os tribunais sobre como decidir uma mesma questio de direito. A existéncia de
decisoes diferentes sobre situagdes iguais, além de gerar inseguranca juridica, conduz ao descrédito com
relagdo a atuagio jurisdicional. [.]] O legislador percebeu isso. O sistema processual hoje estd repleto de
mecanismos que viabilizam atribuir-se mais importancia aos precedentes do STJ e do STF, de molde a
prestigiar a isonomia, a uniformidade, a previsibilidade e a seguranga juridica.”, em Recursos repetitivos
realizagdo integral da finalidade do novo sistema impde mais do que a paralisagdo dos recursos especiais
que estdo no 2.° grau. Revista de processo. Sao Paulo, v. 191, ano 36, jan. 2011. p. 188.

4 No mesmo sentido, a posi¢do de FABIO VICTOR DA FONTE MONNERAT: “A uniformizagio, nio
obstante ndo seja o Gnico, é o papel precipuo dos tribunais superiores, do STF, tratando-se de questdes
constitucionais, e do STJ, nas questdes infraconstitucionais, ndo submetidas a jurisdigdo especializada.
Essa vocagdo para a uniformizagdo, caracteristica dos 6rgaos de sobreposigio, reflete-se nos principais
mecanismos de acesso a essas cortes, os denominados recursos excepcionais, cujo cabimento e julgamento
sdo marcados pela finalidade de tutelar, precipuamente, o direito objetivo [.] dar uniformidade a
interpretagdo e aplicagdo as normas legais e constitucionais [.]] Assim, os denominados recursos
excepcionais sdo veiculos viabilizadores de uniformizagio de jurisprudéncia, pois, mediante o julgamento
desses recursos, os tribunais superiores visam a uniformizar a interpretagio e aplica¢do do direito em
todo territério nacional.”. A jurisprudéncia uniformizada como estratégia de aceleragdo do procedimento.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim “et al.” (coord.). Direito Jurisprudencial. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p. 349.
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tribunais de segundo grau e juizos monocraticos, dos precedentes
do STJ. Firmado, num leading case, o posicionamento do STJ sobre
determinada questdo, impde-se, para se assegurar a coeréncia,
seguranga e previsibilidade do sistema, que esse mesmo entendimento
seja observado pelos juizes e tribunais locais. [...]

O julgamento por amostragem dos recursos especiais repetitivos,
previsto no art. 543-C do CPC, é um exemplo.

Trata-se de técnica voltada, a0 mesmo tempo, & homogeneizagio
da jurisprudéncia e a aceleragdo e simplificagdo do julgamento dos
recursos pelo STJ. Valorizagdo do precedente do STJ e racionalizagio
do julgamento dos recursos especiais sdo ideais em que essa nova
regra se sustenta.’

Inegével que, no julgamento dos recursos especiais repetitivos,
ha uma ampla discussio acerca do tema afetado, permitindo a atuagio
de diferentes agentes e a mobilizagdo da Corte Superior de Justiga, de
uma de suas segdes ou da Corte Especial, para discussio aprofundada
de uma matéria determinada; sem esquecer a fungdo constitucional de
uniformizar e ser o interprete tltimo da legislagio infraconstitucional.

1.2 Os objetivos do julgamento segundo os precedentes

O interesse, em se adotar mecanismos de julgamento segundo
precedente, decorre desses permitirem a maior previsibilidade das
decisdes judiciais, conferindo maior seguranca juridica, em especial ante
a uniformizagio do entendimento acerca de determinado tema; assim
como, implicarem numa aplicagdo mais isondmica e célere da prestagio
jurisdicional.

Na verdade, a incerteza quanto a deciséo a ser proferida pelo Poder
Judicidrio traz um inegavel custo adicional, social e econémico, que a
adogdo de um precedente pode minimizar. A valorizagdo do precedente
permite numa forma de controle das decisdes judiciais®. Tal controle

<N

WAMBIER, op. cit., p. 188-189.

[

Nicolas Mendonga Coelho De Araujo e Helio Silvio Ourém Campos tém o mesmo entendimento:
“Outro caminho possivel e que jid vem sendo paulatinamente implementado é a tentativa de controle
por meio de vinculagdo de jurisprudéncia em um modelo inspirado pelo direito anglo-saxdo, mas com o
devido sincretismo peculiar ao Brasil e respeito as tradi¢des de origem lusitana.”, em Recurso especial
repetitivo: paradigma e seguranca juridica. Revista tributdria e de finangas piiblicas. Sao Paulo, v. 103, ano
20, mar./abr. 2012. p. 366.
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decorre da prépria composigdo do precedente, ja que “todo precedente
Judicial é composto por duas partes distintas: a) as circunstancias de fato
que embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado
na motivagdo (ratio decidendi) do provimento decisério.”.

Assim, fixados os fatos e verificada a ratio decidendi é possivel
afirmar a corregio na aplicacdo de determinado entendimento; ja que
o afastamento de um precedente com elevada carga persuasiva ou
vinculante s6 ocorrera se demonstrado tratar-se de um caso diferente ou
ante a necessidade de superagdo da tese delineada®.

De fato, na atualidade, o direito positivo estd permeado de
conceitos indeterminados, principios e cldusulas gerais que geram um
grau elevado de indefini¢do do exato contetido da norma juridica. Tais
institutos se fazem necessarios ante as mutagdes cada vez mais rapidas
e constantes do espectro social; em contrapartida, acarretam incerteza
juridica por permitirem a adog¢io de diferentes solugdes para uma mesma
situacdo fatica. Dai, o relevante e fundamental papel da atividade do
Judicidrio para a construgio do exato teor do texto normativo’.

7 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 12.

8  Trata-se da adogdo das técnicas do distinhuishing e do overruled utilizadas na commom law, conceituadas
por JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, no primeiro caso como o “método do confronto [...] pelo qual
o0 juiz verifica se o caso em julgamento pode ou nio ser considerado andlogo ao paradigma [[.]] assim,
o precedente, para produzir eficicia vinculante, deve guardar absoluta pertinéncia substancial com
a ratio decidendi do caso sucessivo, ou seja, deve ser considerado um precedente in point”; no segundo
como a superagio de um julgado por “ser considerado ultrapassado ou, ainda, equivocado (per incuriam
ou per ignorantia legis). A decisdo que acolhe nova orientagio incumbe de revogar expressamente a ratio
decidendi anterior (express overruling). Nesse caso, o antigo paradigma hermenéutico perde todo o seu valor
vinculante. E possivel também, que sem qualquer alusdo ao posicionamento jurisprudencial assentado,
a nova decisdo siga diferente vetor. Tem-se af, embora mais raramente, uma revogagdo implicita do
precedente (implied overruling), similar a ab-rogagido indireta de uma lei”. Ibidem, paginas 174 e 176,
respectivamente.

9  Outro nio é o entendimento de JAMES MARINS quanto ao papel, em especial, das Cortes Superiores:
“Realmente, entendemos também que os precedentes judiciais constituem valioso subsidio que auxilia
a hermenéutica, de casos concretos, embora caregam de for¢a vinculante. E importante relevar, a tal
propésito, a constante possibilidade de revisdo da jurisprudéncia sedimentada ndo apenas por iniciativa
dos 6rgios jurisdicionais, mas, igualmente por provocagdo das partes interessadas. Ademais, cabe aos
magistrados outorgar aos precedentes dos tribunais superiores revestidos da marca de definitividade o
valor e a influéncia aptos a orientar os érgéos inferiores e nio a desrespeitar, sem justificagdo plausivel,
a fungdo nomofildcica aqueles atribuida pela Constituigdo Federal.” Forga persuasiva dos precedentes e
legitimidade democritica do STJ e STF. In: ROCHA Valdir de Oliveira “et al.” (coord.). Grandes questoes

atuais de direito tributdrio. 15. v. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 278.
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Indiscutivel, ainda, a fun¢do do Poder Judiciario como ator da
introdugdo de novos conceitos para atendimento de situagdes sociais nio
reguladas, ainda, pelo direito codificado®.

Outra fungio primordial dos precedentes é a necessidade de se
decidir néo apenas o caso concreto, mas o tema, a questio juridica com
carater de definitividade e universalidade'.

Nesse contexto, o respeito aos precedentes reiterados e dominantes
permite o controle da decisdo judicial, evitando a proliferacdo de decisoes
contraditérias'®.

A adogdo de técnicas de julgamento conforme precedente permite o
controle da corregio da decisio judicial, atribuindo maior previsibilidade
e seguranga, e, a0 mesmo tempo, serve como mecanismo de aceleragdo
da tomada de deciso.

De fato, firmada uma tese juridica pelos Tribunais Superiores e pelo
Supremo, a aplicagdo dessa permite a solugdo mais répida dos processos
em tramite e dos casos futuros; ja que serd aplicado o entendimento

10 JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI enfatiza que, historicamente, o precedente judicial consiste numa
“forma de expressio do direito”, servindo, hoje, como uma forma de possibilitar o avango da interpretagéo
do texto legal, “[..] a produgdo jurisprudencial, antecipando-se, em muitas situagdes, a propria lei, tem
granjeado relevancia vital como fator de complementagéo e aperfeicoamento das mais diversificadas
legislagdes.”, op. cit., p. 27-28. Verificou-se isso de forma cabal na influéncia da jurisprudéncia brasileira
quanto ao instituto da unido estével, o qual comegou pelo reconhecimento dos direitos da concumbina,
passando pela diferencia¢do dessa da sociedade de fato, até a aceitagéio, nos julgados e, posteriormente,
na lei, do instituto da unifo estdvel como entidade familiar; e mais, recentemente, o reconhecimento dos
direitos do companheiro na unides homoafetivas. A jurisprudéncia atende a uma necessidade premente da
adequagio do ordenamento juridico as realidades sociais do momento histérico.

11 Como bem anotado por CRUZ E TUCCI: “E importante frisar que toda decisio judicial encerra uma
operagdo complexa de raciocinio, ndo podendo ser considerada como um fim Gltimo, mas, sim, como
um destacado elemento no processo continuo de resolver pendéncias no foro do direito. O Judicidrio
nio se presta exclusivamente para decidir conflitos concretos, mas ainda deve cuidar para que as suas
decisdes possam servir de orientagdes para casos futuros.”, op. cit. 25. Continua, destacando a questdo da
necessidade da “universalidade da justifica¢do das decisdes judiciais”, sendo que as “as razdes de decidir
devem prever e sopesar a repercussio pratica que determinada decisdo podera oferecer para o ordenamento
juridico globalmente considerado [[.]] As cortes britanicas, sob tal perspectiva, pautam-se sempre ‘by
a consequentialist reasoning’, valorando, na fundamentagdo qual solugdo ‘faz melhor sentido como um

comando legal de abrangéncia geral.”. op. cit, p. 176.

12 Assim, o pensamento de MONNERAT: “[..] [Essa valorizagio ¢ reflexo do reconhecimento da
Jjurisprudéncia ou do precedente judicial como fonte do direito e da necessidade sistematica, imposta pelo
principio da isonomia, de que o Poder Judiciario ofereca a mesma resposta a todos os jurisdicionados que
se encontrem em situagdo juridica idéntica no plano do direito material. [..]] Portanto, a uniformizagio
Jjurisprudencial possibilita um duplo beneficio a sociedade, pois, a0 mesmo tempo, prestigia o principio
da isonomia, e seguranga juridica (no sentido de previsibilidade), e, além disso, autoriza legitimamente a
aceleragdo da prestagdo jurisdicional, em casos semelhantes, gerando maior efetividade processual.”. op.

cit., p. 347-348.
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firmado sem necessidade da prética de atos desnecessdrios. Encurta-se o
prazo do processo, seja pelo julgamento mais rapido em primeiro grau,
seja pelo julgamento mais célere dos recursos interpostos.

Exemplo recente dessa situagdo foi o julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal da inconstitucionalidade dos efeitos pretéritos do art.
4°, da LC n° 118/2005, referente ao prazo prescricional para repeti¢do
do indébito tributario. Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica
havia pacificado, em sede de recurso especial repetitivo, a aplicagdo do
prazo de cinco anos apenas aos pagamentos efetivados apés a vigéncia
da LC 118/05 (RESP 1.002.932/SP); no entanto, restou firmada a
constitucionalidade, pelo Supremo no contexto da repercussio geral, do
prazo quinquenal para qualquer ag¢do proposta apés a vigéncia da lei (RE
566621/RR), o Superior passou a aplicar imediatamente tal precedente
(EDcl no Ag 1407045/SC).

Verifica-se desses casos dois aspectos interessantes acerca do
papel atual desempenhado pelos precedentes no contexto juridico. Um
diz respeito a aplicagdo imediata pelos Tribunais locais do entendimento
proferido, por primeiro, pelo Superior em sede de repetitivo e, depois,
pelo Supremo em sede de repercussdo geral, por meio de decisdes
monocraticas nos termos do art. 557 do CPC. Outro aspecto consiste na
imediata adogdo do entendimento consagrado no Supremo pelo Superior
Tribunal de Justiga, de forma a reconhecer a competéncia constitucional
daquele para decidir acerca da constitucionalidade de determinada
norma, em uma clara opgéo pelo overruled do seu préprio entendimento.

No caso relatado, restou evidente a forg¢a da hierarquia funcional
e do respeito a estrutura organizacional'” e as missdes constitucionais
vislumbradas na Carta Maior.

Torna-se uma realidade pratica a observancia dos precedentes
firmados, seja para o Juizo como forma de legitimar sua decisdo e
acelerar os julgamentos a serem proferidos; seja pelas partes para
influir na decisdo a ser proferida, para proceder ao controle daquela
ou até promover a superagio de eventual entendimento firmado, pelo
desenvolvimento de novos e diferenciados argumentos, ainda, nao objeto
de analise.

18 Esse fendmeno é comum nos sistemas de precedente obrigatério, como destacado por CRUZ E TUCCI:
“Além da forga obrigatéria do precedente (binding precedente), que é a conotagdo essencial de toda a teoria
do stare decisis, vem ela também caracterizada por uma hierarquia funcional muito bem articulada. [.] O
efeito vinculante das decisdes ja proferidas encontra-se condicionado a posi¢do hierdrquica do tribunal
que as proferes. Normalmente, na experiéncia juridica da common law, o julgado vincula a prépria corte

(eficdcia interna), bem como todos os érgaos inferiores (eficicia externa).”. op. cit., p 170.
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2 O RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

2.1 Papel constitucional do Superior Tribunal de Justica como Corte de
uniformizacao da interpretacao da lei federal

O Superior Tribunal de Justiga tem a missdo constitucional de
efetivar a uniformizagio da interpretacdo da legislacdo federal, tendo o
recurso especial papel fundamental™.

Nas palavras da Ministra FATIMA NANCY ANDRIGHI: “A
Constituigdo outorga ao Superior Tribunal de Justi¢a, com primazia, as
seguintes fungdes institucionais: defensor da lei federal e unificador da
interpretagdo do direito federal comum.””.

Nesse sentido, o recurso especial ndo deveria ser entendido como
o exercicio de um novo grau de jurisdi¢do, uma via recursal aberta a
qualquer caso em razdo do simples inconformismo da parte com o
acorddo proferido em segunda instancia.

No entanto, a pratica se mostrou diversa, restando ao Superior
Tribunal de Justi¢a o encaminhamento de milhares de feitos todos os
anos. Como consta das noticias veiculadas no préprio site do Tribunal,
segundo as quais, em 2012, “Foram realizados mais de 360 mil
julgamentos, entre decisdes colegiadas e monocraticas.”® .

Evidente, portanto, o desvirtuamento da Corte, a qual se tornou
uma terceira instancia ante o inconformismo das partes.

14 Outra nio ¢ a ligio de ARAKEN DE ASSIS: “Além de preservar a integridade do direito federal, tarefa
inerente ao federalismo, o recurso especial atua como mecanismo apto a garantir a uniformidade da
interpretagdo emprestada, nos tribunais locais e regionais, aquele direito. Neste aspecto, o recurso especial
se aproxima do recurso de cassagdo: ndo visa a justiga do caso, mas vela pela exata observancia das leis,
regulando a jurisprudéncia.”. Manual de recursos. 3. ed. revista, atualizada, e ampliada de acordo com as Leis
12.016/2009 e 12.322/2010. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 787.

15 ANDRIGHI, Fitima Nancy. Os recursos especiais repetitivos no STJ: um breve balango do primeiro ano
de aplicagio do art. 543-C do CPC. Revista da AGU. Brasilia, Escola da Advocacia Geral da Unifo, n. 22,
ano VIII, p. 53, out./dez. 2010.

16 Disponivel em: <http://www.stj.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=1081

50 &tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=>. Acesso em: 23 jan. 2013.

de agdes em torno do mesmo tema era, e, ainda, é perniciosa, pois consegue inverter a ordem natural do
trabalho dos juizes. A repeti¢do de julgamentos idénticos amplia a produtividade individual de cada juiz,
transmitindo a falsa ideia de que sdo decididas variadas questdes de direito. No entanto, os recursos com
elevado grau de complexidade acabam sendo relegados a segundo plano, e, em detrimento da produgio
intelectual dos julgadores, o trabalho jurisdicional passa a ser direcionado para atender a demanda de
poucos e determinados escritérios de advocacia ou de partes que sobrecarregam o sistema judicial com
uma avalanche de recursos. Como resultado desta distor¢io, vé-se, inevitavelmente, um tratamento

desigual aos jurisdicionados.” op. cit., p. 53.
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O art. 543-C permite, em certa medida, restaurar essa missio
constitucional e, também, impor uma maior vinculagfo, ainda que nio
obrigatéria, aos precedentes da Corte, com a nitida fung¢do de diminuir
o nimero dos processos, em especial recursos especiais referentes as
mesmas matérias ja definidas pelo Tribunal™.

J&, em 19/12/2012, o Superior Tribunal de Justica anunciou a
diminuigéo de feitos recebidos, tendo crescido o niimero de julgamentos
pela sistemética do recurso repetitivo

Esses nimeros devem aumentar, considerando a criagio do Nucleo
de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos (NURER) pelo Superior
Tribunal em janeiro de 2013*°, com os objetivos de identificar as matérias
controvertidas e promover a selegéio dos feitos.

Portanto, a aplicagdo do art. 543-C do CPC possibilita a efetiva
diminuigdo de feitos repetitivos remetidos ao Superior Tribunal
de Justica; valoriza uma ampla discussdo na Corte acerca de temas
relevantes e tende a criar uma cultura de maior respeito aos precedentes
dos tribunais superiores, possibilitando uma prestagio jurisdicional mais
isondmica e rapida.

O procedimento atende, assim, a fungdo precipua do Superior
Tribunal de Justiga: uniformizar a interpretacdo da lei federal. Tal

18 Em noticia veiculada em 03/09/2008, no site do Superior Tribunal de Justiga, foi informado o julgamento
de “330 mil processos, sendo que havia a expectativa de a aplicagdo da Lei n° 11.672 solucionar cerca
de 120 mil processos; restando indicado que apenas o primeiro tema afetado, envolvendo contratos
bancérios, significava a tramitagdo de cerca de 46.407 processos; enquanto que o terceiro caso, referente
ao pagamento de imposto de renda sobre complementagio de aposentadoria privada, abrangia cerca de
trinta e seis mil processos”. Disponivel em: < http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.
wspPtmp.area=398&tmp.texto=89003&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=ntimeros de
peso>. Acesso em: 28 jan. 2013. Tais nimeros indicam de forma categérica a reiteragio de temas na Corte
Superior, ou seja, os mesmos temas - j4 pacificados no Tribunal - sdo objeto de recursos remetidos a Corte.

19 Vejamos: “Felix Fischer destacou que nesse ano o niimero de julgamentos seguindo o rito dos recursos
repetitivos cresceu. O presidente [.,] destacou que o aumento foi de 18% a mais que em 2011 na Corte
Especial. Segundo Fischer, um passo importante para dar mais agilidade e qualidade aos julgamentos.
[..]] Juntando as Turmas, Seg¢oes e Corte Especial foram julgados 430 processos repetitivos, que passam
a orientar os tribunais de todo o pais na resolugdo de conflitos semelhantes. Foram publicados em 2012,
mais de 80 mil acérddos. Cada relator recebeu mais de oito mil novos processos. A média de julgamentos
por relator ficou acima dos 10 mil. Como houve uma redugao de 18% do ntiimero de processos recebidos
pelo STJ nesse ano e o aumento dos julgamentos realizados, o volume de processos em tramitagdo
caiu 7% em relagdo ao mesmo perfodo de 2011. Até a metade de dezembro, mais de 300 mil processos
tramitavam no Tribunal da Cidadania.”. Disponivel em:<ttp://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/
engine.wsp?tmp.area=448&tm p.texto= 108146&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=360
mil julgamentos>. Acesso em: 23 jan.2013.

20 Noticia veiculada no site do STJ em 15/01/2013. Disponivel em: <http://www.stj,gov.br/portal stj/
publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=108329&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_

pesquisa=nurer>. Acesso: 23 jan. 2013.


http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=108329&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=nurer
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448&tmp.texto=108329&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=nurer
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objetivo tem implicagdes na questdo da estabilidade e da isonomia, ja
que fixada a interpretagdo correta (ou adequada naquele momento) pela
Corte eleita pela Constitui¢io, ndo ha porqué os demais Tribunais e o
primeiro grau ndo adotarem a solugio perpetrada®.

Nio se quer dizer que houve aboli¢do do principio do livre
convencimento do magistrado, mas, ao contrario, restou assentada uma
espécie de controle dessa decisdo, indispensavel num sistema de conceitos
mais flexiveis e abertos, no qual a interpretagio conferida pelo Poder
Judiciario emite os exatos termos da norma aplicével.

O procedimento dos recursos repetitivos, portanto, pode ser
visto como uma forma de restaurar o papel institucional do Superior
Tribunal de Justiga, da sua fungo de uniformizador da interpretagdo da
legislacdo federal. Mostra-se, também, instrumento habil a diminuir o
nimero de recursos direcionados a Corte pelo fomento do respeito ao
precedente firmado naquela, o que produz, reflexamente, uma aplicagédo
mais isondmica e, por vezes, mais célere da prestagio jurisdicional.

2.2 A sistematica de julgamento do recurso especial repetitivo

Trata-se de procedimento de julgamento de recurso especial,
quando identificada a existéncia de uma questio de direito presente em
uma multiplicidade de recursos. Ndo serve a discussdo de matéria fatica,
Ja que objetiva a fixago de tese juridica.

O art. 543-C** criou duas possibilidades de sele¢do dos recursos a
partir da verificagfio da existéncia de uma questio de direito. A primeira,
pelo Tribunal local, o qual ficou incumbido da sele¢do de um ou mais
recursos que melhor representem as discussdes em torno da questiio
que serd julgada por amostragem (art. 543-C, §1°, do CPC); a segunda,
em caso de omissdo dos Tribunais locais, o préprio Ministro relator,
no STJ, seleciona um ou mais recursos como paradigmas, verificando a
existéncia de recursos repetitivos, com fundamento na mesma questio de
direito, acerca da qual ha jurisprudéncia dominante do Tribunal ou cuja
matéria esteja afetada ao colegiado (art. 543-C, §3°).

21 JUNIOR, Anténio Pereira Gaio. Consideragdes sobre a ideia de repercussao geral e a multiplicidade dos
recursos repetitivos no STF e STJ. Revista de Processo. Sdo Paulo, n. 170, ano 84, abr. 2009. p. 154-155:
“é de se esperar que com funcionamento da presente lei [lei 11.672/2008] firme uma jurisprudéncia com
horizontes sélidos e de desejavel estabilidade. O norte da seguranga juridica em um Estado de Direito é

fator de estabilidade das institui¢des e do desejavel cotidiano de vida de um cidaddo comum [.].”.

22 Além do art. 543-C do CPC, regula a matéria a Resolugdes n° 08, de 7 de agosto de 2008, e n® 17 de 4 de
setembro de 2013 do Superior Tribunal de Justiga, editada com fulcro no §9°, do invocado dispositivo.
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Nesse tocante, o aspecto mais importante e criticado consiste nos
critérios subjetivos da sele¢do dos recursos paradigma. Tentando dar
maior objetividade ao tema, o art. 1°, §1°, da Resolugio n® 8/2008 disp6s
que a selegdio deve dar preferéncia aos processos que “contiverem maior
diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso
especial”. Busca-se, portanto, a sele¢éio de recursos bem fundamentados,
com ampla gama de argumentos, assim como, acérddos que tenham
efetivado uma analise profunda do tema afetado.

De fato, como havera um grande debate acerca do tema, sendo
esse o0 objetivo desse procedimento, deverio ser selecionados, um ou mais
(preferencialmente mais de um) recursos e acérdaos, cujas manifestagdes
tenham analisado mais amplamente a questio, abordando os diferentes
aspectos da matéria controvertida.

O objetivo é fornecer a mais ampla discussio acerca do tema,
ocorrendo um verdadeiro debate na Corte Superior, de forma, que a
questdo de direito seja cuidadosa e analiticamente desenvolvida® de
forma a produzir uma decisdo que reflita uma anélise acurada do tema,
com profundidade e carater de definitividade.

O Ministro Relator afeta um (ou mais) recursos ao julgamento
da Sec¢do Especializada ou da Corte Especial. Nesse tltimo caso,
quando a questdo for de competéncia de mais d'e uma Segio, justifica-
se a manifestagdo da Corte Especial em decorréncia do procedimento

23 Assim, a posi¢do da Ministra NANCY ANDRIGHI, acerca da finalidade do instituto, como instrumento
apto a mais ampla discussdo acerca do tema, permitindo, inclusive, a renovagio de entendimento
anteriormente firmado: “Entendo que o pafs perde uma chance extraordinéria de ver uma de suas Cortes
Superiores analisando temas em profundidade nunca antes vista, pois é isso o que o procedimento
agora criado permite. Afinal, hd toda uma mobilizagdo que supera em muito a discussdo inter partes;
hé a influéncia dos amicus curiae, do MP, dos préprios Tribunais de segundo grau e necessariamente, a
participagdo das Se¢des ou da Corte Especial. A experiéncia tem mostrado que o julgamento mobiliza de
forma mais impactante até mesmo os préprios Ministros do STJ. No julgamento do processo repetitivo, é
possivel estudar em que ponto eventualmente os precedentes anteriores falham e o que possuem de melhor
para ser aproveitado; é possivel avangar em conclusdes tomadas, muitas vezes, antes do amadurecimento
completo da discussio juridica travada. Nesse sentido, com a devida vénia, gostaria de fazer de cada
recurso repetitivo um momento de nova reflexdo, pois me parece estranho que seja necessario chamar
para o processo os amicus curiae simplesmente para que estes referendem, formalmente, um procedimento
previsto em lei, ji sabedores de que o STJ vai simplesmente ‘carimbar’ uma decisio que, as vezes, fora
tomada com base em uma discussdo que nio teve sequer oportunidade de chegar ao mesmo nivel de
aprofundamento. Ademais, nio se pode olvidar a possibilidade de que um recurso representativo de
controvérsia seja, justamente, o primeiro processo a instaurar determinada discussdo no d&mbito do STJ.”.

op.cit., p. 64-65.
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objetivar a uniformizagdo da interpretacdo da lei federal, o que impede o
julgamento, apenas, pela Turma*".

O Relator no Superior poderd determinar —ex oftficio — a suspenséio
nos tribunais de segunda instancia dos recursos especiais que tratem da
mesma controvérsia, da mesma questido de direito; pode, também, no
caso de selegdo pelo Presidente do Tribunal local, esse determinar a
suspensdo dos feitos similares no ambito da Corte local (art. 543-C, §§
1° e 2° dltimas partes).

O Superior Tribunal de Justica enfatizou a necessidade da questio
da suspensdo ser objeto de expressa manifestacio pelo Ministro Relator
para que a suspensio determinada no Tribunal local se estenda ao ambito
nacional. Tal se verifica do julgado proferido na Reclamagio 3652/ DF*.

O §6° do art. 543-C deixa expresso o poder do Ministro Relator
de determinar a suspenséo dos feitos em tramite na segunda instancia; no
entanto, silencia quanto aos recursos ja remetidos ao Superior Tribunal.

Tal omissdo acarretou discussdo acerca dos efeitos da decisdo de
suspensdo do Ministro Relator quanto aos feitos ja ingressos na Corte.
Restou definido pelo Superior Tribunal de Justiga a impossibilidade
de suspensdo dos recursos especiais ja encaminhados a Corte (como se
verificam nos julgamentos dos AgRg no REsp 1115068/RS, AgRg no
REsp 1327009/RS, EDcl no Ag 1170729/PR).

A suspensdo em segundo grau tem como objetivo evitar a remessa
de intmeros feitos ao STJ e, também, evitar a pratica de atos que se
mostrem, ao final, desnecessérios. Nesse sentido, TERESA ARRUDA
ALVIM WAMBIER e MARIA LUCIA LINS CONCEICAO DE
MEDEIROS defendem a corregéo da suspensdo inclusive como imposigéo
do principio da isonomia, a fim de evitar decisdes contraditérias®.

24 Observa ATHOS GUSMAO CARNEIRO que hi “ponto relevante, o da competéncia: como se trata de
‘recurso-piloto’, e considerada a finalidade de unifica¢do da jurisprudéncia no STJ e de orientagio aos
tribunais de segundo grau, o julgamento nio serd feito na Turma, mas, sim serd competente, em se
cuidando de matéria sob especializagdo, a respectiva Se¢do; em se tratando de matéria de incidéncia geral,
o julgamento serd feito em Corte Especial”. op. cit., p. 107.

25 Nesse sentido, a posi¢io de NANCY ANDRIGHI: “A importéncia de tal julgamento é evidente, pois
acrescenta ao juizo de admissibilidade nos recursos representativos de controvérsia a necessidade de
exame do cabimento ou ndo da extensdo dos efeitos da suspensdo anteriormente determinada a todo o pafs,
o que deve ocorrer se a tese tiver impacto em mais de um estado da federagdo.”. op. cit., p. 63.

26 “Sob uma perspectiva teleolégica, o fim colimado pelo art. 543-C, §§ 1% e 2° ndo é apenas, aquele
de desobstruir os tribunais superiores, mas, até mesmo acima disso, homogeneizar as decisdes,
proporcionando, para situagdes iguais, igual solugdo. Em outras palavras, visa-se a assegurar prestagio
jurisdicional homogénea para processos em que se discute idéntica questdo de direito.”. op. cit., p. 187.
As referidas autoras advogam que ndo s6 o processamento do recurso especial estaria sobrestado, mas a

“eficdcia da decisdo por meio dele impugnada”, nos termos do art. 266 do CPC.
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Frise-se que o sobrestamento nio colide com o principio da
razodvel duragdo do processo, justamente porque a matéria de direito
estara em debate no STJ e de forma preferencial, salvo recursos de réu
preso e os pedidos de habeas corpus®’(§ 6° do art. 543-C).

Com o objetivo de dar maior amplitude a discussdo acerca do
tema afetado, o Relator poderd, também, antes do julgamento, solicitar
informagdes aos tribunais locais acerca da matéria (§3° do art. 543-C).
Essas informagdes podem se referir “a dados estatisticos ou mesmo ao
contetido do direito tratado no repetitivo™®.

Ja o § 4° do art. 543-C, do CPC e o art. 3° I, da Resolugio,
permitem ao Ministro Relator autorizar a manifestagdo escrita de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia. Trata-se
de uma intervengio de amicus curiae®®, em decorréncia do carater mais
objetivo desse julgamento.

O objetivo da possibilidade de manifestagio é facultar a
participagdo das entidades representativas de interesses, permitindo
a mais ampla andlise da matéria e a oportunidade de oferta de todos
os argumentos possiveis, com o objetivo de alcangar a decisdo mais
apropriada®. Inegével que essa participagdo permite uma mais ampla
discussdo garantidora do contraditério®.

27 WAMBIER, op. cit., p. 191.

28 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos. Recursos especiais repetitivos no STJ. Método:
Sio Paulo, 2009. p. 56.

29 Essa a posigio de MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES: “Com efeito, parece correto admitir-
se a intervengdo nessa qualidade de amigo da Corte, pois no se trata aqui de uma participagio com o objetivo
direto de defesa de um direito subjetivo [[.]] esses recursos buscam defender a adequada aplicagio de lei
federal ou da Constituigdo da Republica [no caso do recurso extraordinarid], o que faz com que o objetivo
imediato dessa intervengdo seja permitir uma melhor andlise da incidéncia do direito. Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justiga admite apenas que entidades com representatividade atuem nessa condigdo de
amicus curiae, de modo a evitar que ndo haja um desvirtuamento do instituto, com terceiro intervindo para
a defesa de interesses pessoais.”, em A decisdo de suspensdo de recursos repetitivos em razio de recurso
representativo de controvérsia: impugnabilidade e prote¢do em face de risco de dano. Revista brasileira de
direito processual — RBDPRO. Belo Horizonte, ano 20, n. 79, jul./set. 2012. p. 116.

30 Nesse sentido, a decisdo monocritica proferida na PET no REsp 1205946.

31 Esse o pensamento de MARCELA KOHLBACH DE FARIA: “E admissivel a participagio do amicus
curiae no julgamento do recurso representativo da controvérsia. De fato, a participagio de pessoas,
6rgiaos ou entidades com interesse na controvérsia é de absoluta relevéncia ao devido processo legal e ao
contraditério, uma vez que o resultado do julgamento da questio juridica aventada no ‘recurso modelo’
serd aplicado aos demais recursos considerados de idéntico fundamento de direito. E evidente, portanto,
o cardter coletivo, ainda que ndo representativo, dos recursos julgados por amostragem, uma vez que as
decisoes neles proferidas serfo aplicadas a um bloco de recursos idénticos”. Recursos repetitivos no novo
Cédigo de Processo Civil. Uma analise comparativa. Revista de Processo. Sio Paulo, v. 209, ano 37, jul.

2012. p. 340-341.
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Tal procedimento afasta as argumentagdes de violagdo do devido
processo legal e da ampla defesa. Em verdade, todos os principios
regradores do processo civil permanecem validos, havendo tdo somente
a necessaria adequagio desses as particularidades do novo instituto.

Nos termos do art. 3° I, da Resolugio, a participagéo é por meio de
manifestacdo escrita; diferente do que ocorre, no dmbito da repercussio
geral, em que hé possibilidade de realizagio de audiéncia piblicasg.

Ainda objetivando um procedimento contraditério, serd aberta
vista ao Ministério Publico por quinze dias. Justifica-se tal providéncia
ante a presungio da existéncia de interesse publico, posto se tratar de
questdo juridica repetitiva®. A auséncia de intimago acarreta nulidade,
por regéncia do art. 246 do CPC.

Nos termos do § 6° do art. 543-C, serd comunicada a afetagdo
aos demais Ministros integrantes do 6rgdo julgador com cépias do
acérdio recorrido, do recurso especial, das contrarrazdes, da decisfio
de admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e das outras pegas
indicadas pelo relator como oportunas a discussio da questio juridica e
necessarias a formagio do convencimento dos magistrados, nos termos
do art. 4°, pardgrafo tnico, da Resolugdo n° 8.

Julgado o recurso e publicado o acérdio, cessa a suspensdo dos
recursos sobrestados, sendo expedidos oficios aos Tribunais locais para
conhecimento do quanto decidido para que seja dado prosseguimento a
sistematica de julgamento.

O julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos serve,
portanto, para a fixa¢do de uma tese juridica a ser seguida. Assim, a
posi¢do de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:

No julgamento dos recursos especiais selecionados o STJ devera,
em um primeiro momento, fixar a tese juridica a ser observada
pelos tribunais locais ao aplicarem o §7.° do art. 543-C, em relagio
aos recursos especiais sobrestados, inclusive no que se refere a
possibilidade de retratagdo. Em seguida, devera julgar a causa,
‘aplicando o direito a espécie’, nos termos da Stimula 456 do STF.
Vé-se que, quanto aos recursos sobrestados, a atuagio do STJ serd
muito parecida a de um tribunal de cassagio, na medida em que se

32 O Projeto de Lei n° 8046/10 (Projeto de novo Cédigo de Processo Civil), em tramite na Camara dos
Deputados, passa a prever a possibilidade de audiéncia publica, com depoimento de pessoas com renomado
conhecimento na questdo discutida (art. 1.051, §4°). Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/minuta-
cpe.pdf>. Acesso em: 26 nov. 2013. Informa-se, ainda, que todas as meng¢des ao projeto poderdo ser
conferidas nessa mesma indicagao.

33 SERAU JUNIOR, op. cit., p. 58.
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terd definida apenas a tese a ser aplicada pelo tribunal a quo, no
reexame da decisdo recorrida.’*

Caso haja processos ja distribuidos no Superior, o Ministro Relator
poderé decidir nos termos do art. 557 do CPC; se ndo distribuidos, serio
Julgados pelo Presidente, como determinado no art. 5°, I e I, da Resolugéo
n° 8. Consiste em claro exemplo da horizontalizagdo do precedente.
Nos casos dos recursos especiais sobrestados nos Tribunais de Justiga
e Tribunais Regionais Federais, serd aplicado o quanto disposto no §
7° incisos I e II, do art. 543-C. Exemplo da verticalizagdo da forga do
precedente.

Se o acérdio recorrido divergir do quanto firmado no julgamento
do Superior, o feito sera novamente encaminhado ao 6rgio julgador
(camara ou turma do Tribunal local) pela Presidéncia ou Vice-Presidéncia
local. Esse podera reconsiderar sua decisdo, ajustando-a a orientagdo da
Corte Superior®” *°.

34 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 310.

35 ATHOS GUSMAO CARNEIRO enfatiza que ndo ha apreciagdo do recurso especial pelo érgao proferidor
do acérdao no Tribunal local, em razio da sua incompeténcia constitucional, mas um mandamento legal
“no sentido de que o tribunal prolator do acérdao divergente da orientagio do STJ proceda a um ‘juizo de
retratag¢do’, novamente examinando o recurso ordinério e podendo, visto que livre a vontade do juiz, operar
ou nio a reconsideragdo do julgado. Se o mantiver, o recurso especial subira ao STJ, uma vez satisfeitos
os pressupostos de admissibilidade.”, op. cit., p. 108. Verifica-se, nesse tocante, uma importante questio
acerca da auséncia de verifica¢do da admissibilidade do recurso especial interposto; ou seja, a Turma ou
Camara que emitiu o acérdao se pronunciara adequando, ou néo, a decisdo ao paradigma, sem fazer analise
acerca, por exemplo, do atendimento do requisito do prequestionamento. Em verdade, ndo hd mesmo um
juizo de admissibilidade do recurso especial, mas o mero encaminhamento ao 6rgéo julgador do recurso
inicial. Esse aspecto ¢ muito revelador do cardter persuasivo, embora nido vinculante, da sistematica
adotada. ATHOS GUSMAO CARNEIRO ressalta, ainda que haverd novo juizo de admissibilidade do
recurso especial, apenas, no caso em que o julgamento do repetitivo ocorreu ap6s ser proferido juizo
positivo de admissibilidade pela Presidéncia do tribunal local e antes do encaminhamento ao STJ; ja’ que
nesse caso serd reexaminada a decisio local para denegar seguimento ao recurso.

36 Vejamos a critica de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: “Esta orientagéo poderia, sob certo ponto
de vista, conduzir a um resultado aparentemente indesejavel: o de que a solugdo adotada pelo STJ em
recursos especiais selecionados venha a beneficiar a parte que interpds recurso inadmissivel, mas cuja
inadmissibilidade ainda nio tenha sido constata, no juizo a quo (caso, como se disse acima, o Tribunal a
quo se retrate, em relagdo as decisdes impugnadas pelos recursos cujos procedimentos foram sobrestados).
Parece, no entanto, que esta opinido condiz com a finalidade do instituto, na medida em que permite que
uma mesma solugdo fixada no STJ, que diga respeito a situagdes repetidas em vérios casos, seja aplicada
a maior quantidade possivel de esferas juridicas, o que é mais consentdneo com o principio da isonomia.
Se assim néo fosse, haveria o risco de serem ajuizadas tantas agdes rescisérias quantos fossem os casos de

recursos especiais nao admitidos.”, em Recurso especial, op. cit. , p. 310.
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A nova sistemitica de julgamento trouxe, portanto, novo efeito ao
recurso especial, um efeito regressivo de retratagdo pelo érgio julgador
local, ja que concede a possibilidade do préprio Tribunal de origem
reconsiderar, retratar, seu posicionamento.

Tal efeito decorre da forga atribuida ao precedente firmado pela
sistemdtica repetitiva, que, embora ndo vinculante, traz forte persuasio.

Embora nio conste, expressamente, do texto legal37, caso a turma
ou cdmara nhio se retrate, deverd fundamentar o porqué manteve sua
a manifestagdo anterior, demonstrando as razdes pelas quais afastou o
entendimento firmado na Corte Superior. Tal necessidade de justifica¢do
decorre da prépria sistematica de fortalecimento dos precedentes e
impde a adogdo dos institutos do distinguishing, com a indicagdo clara das
razdes que diferenciam o caso especifico do paradigma, e do overruled,
sendo evidenciada a existéncia de argumentos diferenciados néo levados
a consideragdo da Corte Superior e habeis a alterar o quanto fixado.

H4 de se frisar, ainda, que o entendimento firmado em sede de
recurso repetitivo deve ser aplicado a todos os feitos relativos a mesma
questdo juridica mesmo que nio sobrestado anteriormente, ja que aquele
decorre de procedimento especialmente voltado a construgdo de um
precedente paradigma.

Caso seja mantido o acérddo recorrido em confronto ao
entendimento do Superior serd dado prosseguimento ao processamento
do recurso especial, com andlise da sua admissibilidade (§9° do art. 543-
C). A aplicagdo do entendimento colacionado no repetitivo depende do
prévio exame da admissibilidade do recurso interposto, ou seja, que
a controvérsia juridica tenha sido expressa e devidamente debatida
no acérdio recorrido e objeto de impugnagido nas razdes do recurso
interposto38. Permanece higido o requisito do prequestionamento, no
caso de remessa dos autos a Corte Superior.

No entanto, se o acérddo recorrido estiver consonante com
o entendimento da Corte Superior, sera proferido juizo negativo de
admissibilidade do recurso especial (§7°, art. 543-C, do CPC).

37 O Projeto de Lei n® 8046/10, num movimento da maturagdo do controle dos precedentes e para evitar o
desrespeito a esses e, a0 mesmo tempo, impedir o engessamento da jurisprudéncia, prevé a obrigatoriedade
de a ndo aplicagio do precedente vir devidamente fundamentada, restando demonstradas as razdes de
superagdo do precedente ou apontada as causas de distingdo do caso particular em relagio aos demais (art.
1.053, §1° e art. 520, §9°).

38 SERAU JUNIOR, op. cit., p. 63.
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Quanto a essa negativa de seguimento, a doutrina ja apontou
tratar-se de verdadeira andlise do mérito do recurso especial®. Ocorrera
como uma espécie de antecipacdo da decisdo que seria proferida pela
Corte Superior.

Conclui-se, portanto, que o recurso especial repetitivo serve
como cendrio para uma mais ampla e profunda discussio acerca de
determinada questdo juridica na Corte Superior, com o objetivo de
fixagdo de um entendimento a ser utilizado como paradigma para outros
feitos, pendentes de julgamento e futuros, por meio da aplicagio do
precedente firmado. E técnica, assim, que permite a uniformizagio da
jurisprudéncia, criando um cenério para a aceleragdo da resolugio dos
outros feitos referentes a mesma questdo juridica.

3 CRITICAS AO JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM E OS INSTITU-
TOS DO PROJETO DE NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1 Criticas ao julgamento por amostragem

O julgamento por amostragem permite a redugdo do nimero
de feitos que assoberbam os tribunais e permite uma aplicagdo mais
isonémica das normas. No entanto, é necessdrio que haja um didlogo
entre certeza/seguranga e necessdria evolugdo do papel do Judiciério.

De fato, hd uma forte critica (e até mesmo um risco) quanto a
possibilidade de estagnacdo da visdo jurisprudencial, cerceando o papel
do Judicidrio na construgio de respostas as insistentes e incontaveis
mudangas dos quadros sociais e faticos; por outro lado, critica-se,
também, a alteracdo abrupta de entendimentos ja consolidados.

Quanto ao problema das alteragdes abruptas de entendimento
da jurisprudéncia e o desrespeito aos precedentes internos e dos j4
consolidados nas instancias inferiores, TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER destaca a necessidade de que “os Tribunais superiores ndo
sejam tribunais de grandes viradas: é necessario que respeitem a sua propria
Jurisprudéncia.™.

JAMES MARINS analisou diversos temas de direito tributério,
nos quais a posi¢do adotada pelo Supremo Tribunal Federal, seja pela

39 Nesse sentido, a posigdo de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: “A solugio prevista no § 7.° do art.
543-C refere-se, a nosso ver, apenas e tdo somente ao julgamento do mérito do recurso especial, e ndo a sua
admissibilidade.”, em Recurso especial, op. cit., p. 307.

40 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Anotagdes sobre o projeto de lei n. 166/2010, para um novo Cédigo de
Processo Civil. In: Moreira, Alberto Camina et. al. (coord.). Panorama atual das tutelas individual e coletiva:

estudos em homenagem ao professor Sérgio Shimura. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 726.
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constitucionalidade seja pela inconstitucionalidade de determinado
tributo, divergiu do entendimento firmado ao longo de anos nos
Tribunais Regionais e pelo Superior Tribunal de Justi¢a*, para proceder
severa critica a tais alteracdes:

Na verdade, mais que isso, a falta de aprego dos proprios Tribunais
Superiores pelo esforgo realizados em outros 6rgdos jurisdicionais,
sobretudo dos Tribunais regionais, pode indicar a existéncia de
auténtica crise de legitimidade, ndo apenas para o fator persuasivo,
mas, o que é pior, inclusive para a eficicia geral coercitiva de
determinada classes de decisdes judiciais, como se verd abaixo.*

As criticas apontadas pelos autores demonstram que nfo basta a
mera adogdo de técnicas de julgamento segundo um precedente, para
que haja maior isonomia e celeridade, com a entrega de um prestagdo
jurisdicional mais justa e efetiva; faz-se necessaria que a fixagdo do
precedente paradigma seja definido num contexto de ampla discusséio
consciente e profunda do tema objeto de deliberagio, de forma que aquele
represente a cultura juridica madura e contundente de determinado
momento histérico, a fim de que reste legitimado o efeito vinculante ou
persuasivo atribuido.

JAMES MARINS aponta, ainda, o sério problema da troca de
“decisdes individuais e concretas por enunciados gerais e abstratos”
pelo Poder Judicidrio, sem que ocorra “a adogdo de critérios gerais que
atribuam seguranca e razoabilidade a sua adogdo™’.

Para minimizar essa problematica, o referido autor elege critérios,
que nos parecem validos e necessarios para atribuir a determinado
precedente forca persuasiva e vinculativa a outros feitos; todos sdo
critérios que buscam evitar o cerceamento de defesa, garantindo o

41 Resumidamente apontamos: (1) a inconstitucionalidade do FUNRURAL previsto no art. 25 da Lei 8212/91
com redagdo conferida pelas Leis 8540/92 e Lei 9528/97 reconhecida no RE 363.852 pelo Supremo,
mesmo tendo o Superior, em suas duas turmas considerado constitucional; (2) a fixagdo da incidéncia de
COFINS para as prestadoras de servigo profissional pelo Supremo no julgamento do RE 381.964/MG,
em que restou afastado o entendimento consolidado na Stimula 276 do Superior Tribunal de Justiga; (3) a
declaragio de inconstitucionalidade do conceito de faturamento para PIS/COFINS apés as arguigdes de
inconstitucionalidade nos Tribunais Regionais terem concluido pela constitucionalidade. Para a consulta
dos dados especificos verificar JAMES MARINS, op. cit., p. 186-187. Outro exemplo que podemos dar é
a questdo da incidéncia de contribuigdo previdencidria sobre os valore pagos em dinheiro a titulo de vale-
transporte, ja pacificada no Superior Tribunal de Justiga, e cuja inconstitucionalidade foi reconhecida no
julgamento do RE 478.410/SP pelo Supremo.

42 MARINS, op. cit., p. 187.

43 MARINS, op. cit., p. 191-193.
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devido processo legal, vejamos: (1°) “debate jurisprudencial quantitativa
e geograficamente representativo”; (2°) “debate juridico qualitativamente
completo™*; (3°) “debate jurisprudencial temporalmente maduro™’; (4°)
“adequagdo prescritiva do enunciado” com o contetido dos acérddos*.

E necessario, portanto, por um lado, que se adote a técnica da
common law de efetiva andlise critica para aplicagdo do precedentes,
restando justificados e expostos os motivos que diferenciam o caso
concreto do paradigma e, ndo s6 isso, quando se fizer necessario, reste
demonstrada a necessidade, por motivos de alteragdes histérico-sociais
ou legislativas, de superagdo do entendimento antes firmado*”.

O Projeto de novo Cédigo de Processo Civil previu diversos
institutos e principios a serem seguidos, como a possibilidade de modulagéo
de efeitos no caso de alteragio de entendimento jurisprudencial*® *,
a fundamentac¢io na alteragio de tal entendimento, a veiculagio ao
precedente.

Patente, portanto, a preocupacdo de introduzir no novo Cédigo
de Processo Civil regulamentagio acerca dos critérios e principios que

44 “Deve-se poder concluir com seguranga que os diversos argumentos doutrinarios e jurisprudenciais
foram considerados adequadamente, refutados ou acatados expressamente nos acérdaos que formam os
paradigmas do enunciado sumular, de repetitividade ou de repercussio geral.”. MARINS, op. cit., p. 192.

45 “Os enunciados somente podem ser adotados se seu contetido estiver suficientemente sedimentado no
tempo, ou seja, devidamente consolidado através de sucessivas apreciagdes pelo mesmo tribunal, em lapso
de tempo adequado para o amadurecimento da posi¢do pretoriana que se pretende enunciar com carater
geral. Nesse sentido, o tempo é elemento de seguranca juridica, especialmente quando se tratam de decisoes
que deverdo amparar siimula com efeito vinculante ou capaz de gerar o bloqueio recursal ou, ainda, capaz
de descartar a repercussdo geral de certa matéria, e, desse modo, com potencial para afetar o modo de
julgamento de milhares ou mesmo milhdes de relagdes juridicas conflituosas. O debate jurisprudencial
imaturo, utilizando como fundamento para prescrigdes enunciativas gerais, desafia o principio da
razoabilidade do tempo no processo, invadindo irremedialvelmente o campo da inconstitucionalidade.”
MARINS, op.cit., p. 193.

46 “O enunciado geral deve representar a sintese exata do contetido analitico e prescricional dos precedentes”.
MARINS, op. cit., p. 193.

47 Nesse sentido, a previsio trazida pelo Projeto de Lei n° 8.046: “Art. 510. § 9° O precedente ou jurisprudéncia
dotado do efeito previsto nos incisos do caput deste artigo podera nio ser seguido, quando o 6rgio jurisdicional
distinguir o caso sob julgamento, demonstrando fundamentadamente se tratar de situagdo particularizada
por hipétese fética distinta ou questo juridica ndo examinada, a impor solugdo juridica diversa. do Projeto
n°® 8.046/2010”. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/minuta-cpc.pdf>. Consultado em 26.11.2013. As

futuras referéncias ao Projeto ou seus artigos podem ser conferidas nessa indicagéo.

48 Como se verifica da redagdo do art. 520, §5°, do Projeto n® 8.046/2010.

49 Tal como indicado por TERESA ARRUDA ALVIM: “Outro principio precisou, portanto, se enunciados:
alterada a jurisprudéncia dominante ou pacificada do STJ ou do STF, o que deve ser feito considerando o
imperativo da estabilidade das relagoes juridicas, podera haver modulagdo dos eféitos dessa alteragio”, em seu

Anotagdes, op. cit., p. 726.
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devem nortear a construgdo de um precedente paradigmatico, com a
possibilidade da revisdo dos entendimentos firmados, assim como, da
vinculagéo a ser adotada nos diferentes graus de jurisdi¢ao™

Parece-nos, portanto, que, de fato, h4 um amadurecimento da
doutrina do precedente no direito brasileiro, com vista a criar mecanismos
de legitimagdo do precedente com carater vinculativo; assim como,
criar meios de controle da aplicagdo e da revisdo dos entendimentos
firmados, de forma a afastar eventual engessamento da interpretagdo
jurisprudencial os Tribunais.

3.2 Os institutos do projeto de novo Cédigo de Processo Civil

Na atualidade, ha grande discussdo acerca da elaboragdo de um
novo Cédigo de Processo Civil, sendo que o Projeto de Lei n® 8.406/2010,
em votagdo e tramite na Camara dos Deputados, buscou consolidar
as tendéncias j4 adotadas na doutrina e na jurisprudéncia, intentando
entre os seus objetivos dar maior efetividade ao sistema processual,
principalmente, com a simplifica¢do do sistema recursal com fins a dar
maior celeridade aos feitos®'.

Na exposi¢do de motivos do Projeto restou clara, também, a
importéncia de se harmonizar a interpretagio pelos tribunais das normas
juridicas, assim como, o respeito & jurisprudéncia das Cortes Superiores.

Identificado que “A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judicidrio™, o projeto buscou
criar uma “tendéncia a diminui¢do do ntimero de recursos que devem
ser apreciados pelos Tribunais de segundo grau e superiores [como] é
resultado inexoravel da jurisprudéncia mais uniforme e estdvel™* **.

50 Nesse sentido, a posi¢do de LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA ao comentar aspectos do projeto:
“Também nessa finalidade de obter maior efetividade processual, bem como, de assegurar isonomia e
seguranga juridica, o projeto prevé normas que estimulam a uniformizago e a estabilizagdo da jurisprudéncia,
sobretudo em casos de demandas repetitivas [..] A mudanga de entendimento na jurisprudéncia ha de
observar a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando a estabilidade das situagdes
juridicas.”. Anotagdes sobre o incidente de resolugio de demandas repetitivas previsto no projeto de novo
Cédigo de Processo Civil. In: Revista de Processo. Sao Paulo, v. 193, mar. 2011. p. 260.

51 Assim, MARCELA KOHLBACH DE FARIA, op. cit., p. 342, ao sintetizar os objetivos do projeto de novo
Cédigo: “combater a morosidade na entrega da prestagao jurisdicional e amplo prestigio a jurisprudéncia.”.

52 Exposigdo de motivos. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novo cpc/pdf/Anteprojeto. pdf
>. Acesso em: 18 de mar. de 2013. p. 9. As demais referéncias a exposigio de motivos podem ser conferidas
nessa indicagio.

53 Exposi¢do de motivos, op. cit., p. 10.

54 Confiram-se os termos da prépria exposigdo: “Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos

diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que jurisdicionados que
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Nesse cenério, destacam-se dois institutos: a nova normativa dos
recursos especiais repetitivos e novo incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, ja que a problemética da multiplicidade de feitos fundados em
mesmas questdes de direito apresenta papel fundamental na questio do
actmulo de servigo dos tribunais, em grande parte em decorréncia do
desrespeito aos precedentes firmados. O Projeto traz, ainda, a previsdo
de um capitulo para regulagdo do precedente judicial.

No primeiro, a novidade especial estd na vinculagdo obrigatéria,
por lei, a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a (ou, no caso
do recurso extraordindrio repetitivo, fixada pelo Supremo Tribunal
Federal), e na suspenséo de todos os feitos em primeiro e segundo grau
de jurisdi¢do que versem acerca da mesma questdo de direito.

O projeto intentou dar maior forga ao principio de que as decisdes
dos tribunais superiores sdo paradigmaticas, como destaca TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER: “Na verdade existe e sempre existiu
principio insito ao sistema processual e ndo sé ao brasileiro: decisdes
dos tribunais superiores sdo paradigmaticas, ou seja, devem nortear os
demais érgdos do Pode Judicidrio. Esse principio, alids estd expressamente
formulado no Projeto.””.

No incidente das demandas repetitivas, criou-se a possibilidade
dos Tribunais de 2° Grau fixarem, no ambito da sua competéncia, a

estejam em situagdes idénticas, tenham de submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes
judiciais emanadas de tribunais diversos. Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intrangiiilidade e, por
vezes, verdadeira perplexidade na sociedade. Prestigiou-se, seguindo-se dire¢io ja abertamente seguida
pelo ordenamento juridico brasileiro, expressado na criagdo da Stimula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos especiais e extraordinarios repetitivos (que
foi mantido e aperfeigoado) tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que
venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se estabilize. Essa é a fungdo e a razdo de ser
dos tribunais superiores: proferir decisdes que moldem o ordenamento juridico, objetivamente considerado.
[.JA fungdo paradigmitica que devem desempenhar é inerente ao sistema. E, ainda, com o objetivo de
prestigiar a seguranga juridica, formulou- se o seguinte principio: “Na hipé6tese de alteragdo da jurisprudéncia
dominante do STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos de casos repetitivos, pode haver
modulagdo dos efeitos da alteragio no interesse social e no da seguranga juridica”. [.J] Mas talvez as alteragdes
mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de harmoniza-lo com o espirito da Constitui¢do
Federal, sejam as que dizem respeito a regras que induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia.
O novo Cédigo prestigia o principio da seguranga juridica, obviamente de indole constitucional, pois que se
hospeda nas dobras do Estado Democritico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas expectativas
das pessoas.”. Exposigdo de motivos, op. cit., p. 7-9. Evidente, portanto, o prestigio atribuido francamente ao

papel da jurisprudéncia e, em especial, dos precedentes dos Tribunais Superiores.

55 WAMBIER, Anotagdes, op. cit., p. 726.
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tese juridica a ser seguida, criando maior previsibilidade e seguranga as
decisdes jurisdicionais®™.

Criou-se um capitulo para tratar especificamente do precedente
judicial, a partir do art. 520.

De fato, o Projeto impde como dever a observéncia dos precedentes,
inclusive fixando uma hierarquia entre esses (art. 520), comegando pelas
decisdes proferidas no controle concentrado de inconstitucionalidade
e passando, também, pelas emanadas no julgamento dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos e nas proferidas nos incidentes de
demandas repetitivas; criando um capitulo de regramento da aplicagio,
observancia e superagio do precedente, sempre de forma fundamentada.

Traz previsdo de possibilidade de modifica¢do do entendimento
firmado, sempre que houver revogagdo, modificagdo da norma juridica
ou alteragdes econdmico-sociais relevantes (§2°, art. 520). Prevé que a
prépria alteracdo de entendimento sedimentado deve decorrer de uma
ampla discussdo, com audiéncias publicas e participagdo de drgdos e
entidades com conhecimento na matéria decidida (§3°, art. 520).

Inegével, portanto, a forga, que passard a ser por expressa
disposigido de lei, dos precedentes judiciais formulados no julgamento dos
recursos repetitivos e no incidente de resolugio de demandas repetitivas.

Outro aspecto importante e inovador trazido pelo Projeto passou
a ser a admissdo da manifestagio de amicus curiae, inclusive, em primeiro
grau sempre em que houver possibilidade de repercussio social quanto
a matéria ou o objeto da demanda tiver uma especificidade, em seu art.
138 do Projeto™.

Nota-se, portanto, uma clara opgdo por trazer ao novo Cédigo
de Processo Civil a regulagdo da observancia dos precedentes firmados,
em obediéncia a hierarquia do 6rgdo jurisdicional que profere o
entendimento, assim como, uma preocupagio em indicar a necessidade

56 LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA sintetiza que: “A exemplo do que sucede com a proclamago
de inconstitucionalidade, o incidente de resolugio de causas repetitivas provoca um julgamento abstrato da
questdo juridica submetida ao crivo do tribunal. Trata-se de incidente processual de natureza objetiva,
sendo certo que a decisdo do tribunal ird fixar a ratio decidendi a ser seguida nao somente no caso concreto
que lhe deu origem, mas também em todos os demais casos que envolvam a mesma questéo juridica.”, op.
cit., p. 268. O incidente tem nitida fun¢do preventiva, sendo instaurado quando identificada controvérsia
com potencial para acarretar multiplicidade de processos relativos a uma idéntica questéo de direito e, por

conseguinte, com risco de serem produzidas decisdes conflitantes, gerando inseguranga juridica.

N

<

“Art. 1388. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a manifestagdo de pessoa
natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de quinze

dias da sua intimagao.”.
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de fundamentagdo especifica tanto na criagdo quanto na alteragdo do
precedente firmado, sempre com o objetivo de garantir maior seguranga
e previsibilidade na prestagdo jurisdicional.

3.2.1 O recurso especial repetitivo no projeto de novo Cédigo de Processo
Civil

O Projeto manteve a sistemdtica do julgamento dos recursos
repetitivos, extraordinario e especial, regulando-os, conjuntamente (a
partir do art. 1.049 e seguintes).

As maiores novidades estdo (i) no efeito vinculante da decisdo
proferida (art. 1.053, III), sendo que a ndo aplicagdo do precedente devera
ser fundamentada (§1° do art. 1.053°*), restando demonstrada a superagéo
ou distingdo do caso; (il) na suspensio de todos os feitos, inclusive em
primeiro grau, pelo prazo de um ano (art. 1.050, II, §§ 4° e 5°°°); (iii) na
obrigatoriedade do acérddo analisar todos os fundamentos suscitados na
tese discutida, favoraveis e contrarios (§5°, art. 1.051°); (iv) na previsdo
expressa da possibilidade de interposi¢do de agravo de instrumento, no
primeiro grau, ou interno, se no Tribunal, nos casos em que a suspensio
do recurso ocorrer erroneamente, apés o indeferimento do requerimento
de prosseguimento®, deve restar demonstrada a distingdo entre a
questdo discutida no processo suspenso e o recurso afetado (art. 1.050,
§§ 99 10, 13); (v) além da participagdo escrita, serd possivel audiéncia
publica para depoimentos de pessoas com conhecimento na matéria (§4°,
art. 10.51); (vi) possibilidade de desisténcia, antes de proferida sentenca
sem anuéncia do réu (art. 1.054).

58 “Art. 1053. III — os processos suspensos em primeiro e segundo grau de jurisdi¢io retomario o curso
para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior. § 1° Para fundamentar a decisdo de
manutengio do acérdao divergente, o érgio que proferiu a acérdio recorrido demonstrara a existéncia de

superagio ou distingdo, nos termos do art. 521, §§ 2° e 9°.”
perag G p

59 “Art. 1.050. IT — determinara a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional; § 4° Os recursos afetados
deverio ser julgados no prazo de um ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e o habeas corpus. § 5° Ndo ocorrendo o julgamento no prazo de um ano a contar da
publicagdo da decisdo de que trata o inciso I do caput, cessam automaticamente a afetagdo e a suspenséo dos
processos em todo o territério nacional, que retomarao seu curso normal.”.

60 “§ 5° O contetdo do acérddo abrangera a anilise de todos os fundamentos suscitados a tese juridica
discutida, favoraveis ou contrarios.”.

61 “§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo. § 13. Da
decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabe: I — agravo de instrumento, se o processo

estiver em primeiro grau; II — agravo interno, se a decisdo for de relator.”
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H4 forte critica quanto a suspensdo dos processos em primeiro
grau e dos demais recursos, considerando que existirdo casos em que se
mostrardo necessarias medidas urgentes, como a antecipagido de tutela
ou medidas cautelares®. No entanto, inegavel que a suspensdo evita
a pratica de atos que se mostrem, ao final, desnecessédrios ante a tese
fixada no precedente.

Outro ponto crucial consiste no dever de adogio da tese definida
no repetitivo, cuja observancia passa a ser vinculante, como se verifica
para LUIZ RODRIGUES WAMBIER e RITA DE CASSIA CORREA
DE VASCONCELOS*:

nio se prevé a simples possibilidade de o tribunal local se retratar,
diante da orientagio adotada pelo Tribunal Superior, mas, sim,
impde-se aos tribunais de origem a observéincia da tese firmada no
STJ ou no STF. H4, pois, previsdo de vinculagdo dos tribunais de
origem ao que se decidiu no recurso especial ou no extraordinario.

Essa vinculagio, para os referidos autores, seria inconstitucional,
considerando que a Constitui¢do Federal previu apenas para as
Stimulas Vinculantes do Supremo Tribunal Federal o efeito de
vinculagdo obrigatéria, nos termos do seu art. 103°*. Sem essa previsdo
constitucional, faltaria ao recurso repetitivo, seja no Superior, seja no
Supremo, autorizagio constitucional para impor efeito vinculante aos
demais érgaos do Poder Judiciério.

Como havera vinculagdo, previu-se, no art. 1.050, I, §2° do
Projeto, a necessidade do relator identificar de forma precisa a matéria a
ser julgada pela sistematica dos recursos repetitivos, restando vedada a
extensdo desse efeito vinculante a outros temas.

Percebe-se, portanto, uma maturagio do instituto, com ganho
expressivo da sua for¢a vinculativa e da sua extensao.

62 Nesse sentido, a posi¢do de LUIZ RODRIGUES WAMBIER e RITA DE CASSIA CORREA DE
VASCONCELOS: “Para nés, é inequivoco que a suspenséo dos demais recursos, no primeiro e segundo graus
de jurisdigdo, poderd causar a parte lesdo grave e de dificil recuperagdo. Pensamos, por exemplo, nos casos
em que devam ser deferidas medidas de urgéncia, ndo se podendo aguardar o julgamento do recurso afetado,
ainda que isso se dé respeitando-se o principio constitucional da duragio razoavel do processo (CF, art. 5°,
LXXIII). A tutela de urgéncia, inclusive a antecipagio da tutela recursal, deve ser concedida imediatamente,
sob pena de se violar outra garantia constitucional: a da inafastabilidade do controle da jurisdi¢ao (CF, art. 5°,
XXYV).”, em Recursos especiais repetitivos: a disciplina proposta no Projeto de Lei n. 166 de 2010 (novo CPC).
In: MOREIRA, Alberto Camifia Moreira “et al.” (coord.). Panorama atual das tutelas individual e coletiva:

estudos em homenagem ao professor Sérgio Shimura. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 551.
63 WAMBIER, Luiz, op. cit., p. 548.
64 WAMBIER, Luiz, op. cit., p. 551.
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4 CONSIDERAQOES FINAIS

Constatou-se que a dispersdo de decisoes judiciais traz descrédito
ao Poder Judiciario e inseguranga juridica, além de morosidade. Nesse
cendrio, a adogdo de um precedente paradigma construido de forma
legitima, com ampla participagdo dos interessados e com respeito ao
contraditério, pode mitigar esses aspectos, permite um maior controle
da decisdo judicial e tende a promover uma prestacdo jurisdicional mais
isondmica, na medida em que restringe a possibilidade de solugdes
diferentes para uma mesma questdo.

O recurso especial repetitivo consiste em instituto emblematico
de tal sistemética, em decorréncia da missdo constitucional do Superior
Tribunal de Justiga como érgdo maximo da interpretacdo e uniformizagéo
da legislagdo federal.

Inegével o excesso de recursos encaminhados a Corte Superior, com
destaque para o niimero excessivo de feitos relativos a uma mesma questio de
direito. Tal quadro é sintomatico da perda do sentido da missdo constitucional
da Corte, servindo o instituto a restaurar essa func¢fo, diminuindo o nimero
de feitos e concentrando a atividade da Corte numa efetiva e profunda
discussio juridica com vistas a produzir um entendimento habil a carregar
a marca da definitividade e adequagéo, de modo a que possa ser utilizado
como paradigma legitimo para solugio de outros casos, pendentes e futuros.

O instituto surge como mecanismo de fortalecimento do
precedente da Corte Superior, com vistas a promogdo de um prestagdo
jurisdicional mais justa, célere e isondmica.

No entanto, constatou-se que nio basta a mera adogio de técnicas
de julgamento segundo um precedente, para que haja maior isonomia
e celeridade, com a entrega de um prestagdo jurisdicional mais justa e
efetiva; faz-se necessaria que a fixagdo do precedente paradigma seja
definido num contexto de ampla discussdo consciente e profunda do tema
objeto de deliberagio, de forma que aquele represente a cultura juridica
madura e contundente de determinado momento histérico, a fim de que
reste legitimado o efeito vinculante ou persuasivo atribuido.

Nesse sentido, parece caminhar o Projeto de novo Cédigo de Processo
Civil, em particular, a regulagio do precedente judicial, dos recursos
repetitivos e o incidente de resolugéo de demandas em segundo grau.

Diante do todo exposto, inegavel a importancia da construgio,
adogdo e superagdo do precedente, em especial do formado pela
sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, com objetivo de atender
aos dilemas do controle da decisdo judicial, da isonomia e da prestacdo
jurisdicional célere, sem descuidar da efetividade e justica da mesma.
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