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INTRODUGAO

Para o Supremo Tribunal Federal, a simples interposigdo dos
embargos de declaragio objetivando sanar omissio quanto ao tratamento,
pelo érgido de origem, da questdo constitucional, com o esgotamento dos
recursos ordindrios cabiveis, tem como conseqiiéncia o preenchimento
do requisito do prequestionamento para viabilizar o conhecimento
do Recurso Extraordinario. Portanto, o acolhimento ou rejei¢do dos
embargos de declaragio, pelo érgédo jurisdicional de origem, nido tem
relevancia, bastando a sua interposi¢do na hipé6tese de omissido do tema
constitucional.

Ja para o Superior Tribunal de Justiga, ndo basta a mera
interposi¢do dos embargos de declaragdo. Rejeitados estes pelo
Tribunal de origem, ndo se tem por prequestionado o tema de lei
federal omitido no julgamento, a viabilizar a interposi¢do do recurso
especial. Necessariamente, deverd haver a interposi¢do do Recurso
Especial fundado na violagdo do artigo 535, Il do CPC, violagio
resultante da persisténcia, pelo tribunal de origem, na omissdo em
apreciar a matéria federal envolvida no julgamento do recurso de
natureza ordindria.

O que chama a atengdo para o tema, neste momento histérico, e
segundo a doutrina, pelo menos desde ao menos o final dos anos 90,
¢ a relagdo entre o assoberbamento do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, diante do aumento da litigiosidade e da
massificacio do acesso a Justica, e a baixa taxa de admissibilidade dos
recursos especial e extraordindrio.

Neste sentido, o relato do ex-Ministro do Superior Tribunal de
Justi¢a, Eduardo Ribeiro de Oliveira, é proficuo e atual:
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A verdadeira dificuldade do recurso especial se acha em outro ponto.
Diz com a pletora dos que chegam ao Tribunal, em nimero a se
expandir incessantemente.

Houve inegavelmente um grande aumento na busca de solugdo
jurisdicional para os litigios, mas quanto as causas desse fendmeno
nio se val aqui pesquisar. Importa assinalar o que diga respeito
especificamente ao especial.

[.]

As circunsténcias apontadas levam a que o Superior Tribunal de
Justiga se encontre avassalado por um nidmero imenso de processos
que ndo cessa crescer. Em 1997 a distribui¢do certamente superara
os cem mil.

Creio que se ha de renunciar a ideia de que as decisdes dos Tribunais
Estaduais e Regionais Federais, em qualquer causa, em qualquer
causa e a propésito de ndo importa qual questdo, meregcam sempre
ser reexaminadas. Cumpre estabelecer a possibilidade de selegio.
Dos critérios para isso deveria cuidar a lei ordindria, desde que
constitucionalmente autorizada.

Certamente de se evitar que, para contornar o problema, se
multipliquem, por decisdo pretoriana, os obsticulos formais ao
recurso. Esse é o pior caminho, podendo conduzir a que temas
relevantes sejam sonegados a apreciagdo do Tribunal por forca de
empecilhos que, em verdade, nio se justificariam.”

Segundo Nelson Luiz Pinto (1996, p. 44), o assoberbamento do

Supremo Tribunal Federal teria sido decisivo para a criagdo do Superior
Tribunal de Justica. Nota-se a recorréncia, desde sempre, do problema
da quantidade de recursos submetidos ao Supremo Tribunal Federal ou
ao Superior Tribunal de Justi¢a quando se trata do recurso especial e do
recurso extraordinario.

Mas a tdo-sé criagdo do Superior Tribunal de Justica, pela

Constituigdo Federal de 1988 ndo resolveu o problema do assoberbamento
dos Tribunais Superiores.

Prefacio. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord). Aspectos Polémicos e Atuais do Recurso Especial e do
Recurso Extraordindrio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 8-9.
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Paralelamente as medidas j4 tomadas para conter o reconhecido e
indesejado excesso de recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justi¢a
e ao Supremo Tribunal Federal, dentre as quais destacamos o instituto
da repercussdo geral, para o recurso extraordindrio, o rito dos recursos
repetitivos para o recurso especial e a simula vinculante e impeditiva de
recursos, o ja citado rigorismo na anélise da admissibilidade do recurso
extraordindrio e, mais recentemente, do recurso especial, inegavelmente
tem sido utilizado como instrumento de conten¢do do actimulo de
trabalho naqueles tribunais.

Esta medida continua a ser largamente utilizada, inclusive
adiantando-se, em juizo de admissibilidade, o préprio juizo de mérito do
recurso especial e do recurso extraordindrio, com vistas a se impedir seu
seguimento e seu conhecimento, apesar das criticas da doutrina quanto
a sua eficécia para a diminuigdo da sobrecarga de trabalho do Superior
Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

Dai decorre a importincia do estudo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, notadamente
o prequestionamento, objeto de stimulas tanto do Superior Tribunal
de Justiga, como do Supremo Tribunal Federal, e que tantos debates
ensejou, quanto a seu entendimento e configuragao.

1 O REQUISITO DO EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
PARA A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO
EXTRAORDINARIO: A SUMULA 281 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E A SUMULA 207 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A expressdo “em Unica ou ultima instdncia” consubstancia o
requisito do exaurimento ou esgotamento das instdncias ordindrias,
assim denominado pela doutrina e jurisprudéncia.’

O recurso especial e o recurso extraordindrio sio cabiveis somente
ap6s o prévio esgotamento das instancias ordindrias. A “causa decidida
em Unica ou Gltima instincia”, a ensejar a interposi¢do dos recursos
especial ou extraordinario, é aquela em que foram interpostos todos os
recursos ordindrios cabiveis.

Quanto a este pressuposto de admissibilidade foram editadas
as simulas n° 207 do Superior Tribunal de Justiga, e 281 do Supremo
Tribunal Federal, as quais tratam da questio.

Por meio da Stimula 207, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu
ser “inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. v. 5. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p.285-286.
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contra o acérddo proferido no tribunal de origem.” O entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema pode ser melhor explicitado
através da seguinte ementa de acérdao:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACORDAO RECORRIDO
NAO UNANIME - NAO INTERPOSICAO DE EMBARGOS
INFRINGENTES - NAO EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS- INCIDENCIA DA SUMULA N. 207/STJ - NAO
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL -
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- A Constituigdo Federal, em seu artigo 105, inciso 111, dispoe que
ao STJ compete julgar, em sede de recurso especial, causas decididas,
em uUnica ou ultima instincia. Este Gltimo requisito pressupde o
exaurimento das vias recursais nas instincias ordindrias, para
abertura da via especial.

2.- No caso dos autos, o Recorrente nio interpds Embargos
Infringentes, no intuito de que prevalecesse o voto minoritdrio,
como seria de rigor. Assim, é de se concluir, inevitavelmente, que as
instancias ordinarias ndo foram esgotadas, devendo ser aplicado, na
espécie, o teor da Stimula 207 desta Corte: “E inadmissivel recurso
especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdiao
proferido no tribunal de origem.”

[.]

4.- Agravo Regimental a que nega provimento.*”

A referéncia aos embargos infringentes, no entanto, ndo limita
a aplicagdo da Stiimula 207 do Superior Tribunal de Justi¢a a auséncia
de interposi¢do deste especifico recurso, para viabilizar a posterior
interposigdo de recurso especial ou extraordinario.

Este entendimento se aplica também quando nio se interpde,
perante o o6rgdo jurisdicional de origem, qualquer outro recurso
considerado “ordindrio” e que seja cabivel contra a decisdo a desafiar
recursos especial ou extraordindrio.

4 AgRg no AREsp 248.599/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 18/12/2012.
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Pode-se inserir, neste contexto, o agravo previsto no § 1° do artigo
557 do CPC’, cabivel contra as decisdes do relator negando seguimento
ou dando provimento a recursos, nos Tribunais.

O julgamento monocrético dos recursos, no ambito dos Tribunais,
fol previsto pela Lei 9756, de 17 de dezembro de 1998.

Antes, pressupunha-se o julgamento colegiado destes recursos.
Por isso, divida nio havia de que o recurso especial sé teria cabimento
contra acérdao.

A competéncia do Superior Tribunal de Justiga para julgamento
do recurso especial foi estabelecida pela Constituigdo Federal de forma
diferente da prevista para o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal,
do recurso extraordinério, quanto ao érgao prolator da decisdo contra a
qual tais recursos podem ser interpostos.

A par da matéria que cada um destes Tribunais aprecia, em virtude
de suas competéncias de guarda da Constituigdo Federal ou de garantir
a integridade e uniformidade da aplicagdo da lei federal, o recurso
extraordindrio, ao contrario do recurso especial, pode ser interposto de
decisdo de juiz singular, uma das modalidades de decisdes monocréticas
previstas pela legislagdo processual civil vigente.

O recurso especial, diz expressamente a Constituigdo Federal, s6
pode ser interposto de decisdo de Tribunal de Justiga ou de Tribunal
Regional Federal.

Por isso, antes da alteragdo da redagdo do artigo 557 do CPC pela
lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998, era decorréncia da previsdo de
cabimento do recurso especial apenas contra decisdo dos Tribunais de
Justiga e dos Tribunais Regionais IFederais, a vedagdo de interposigdo
de recurso especial contra decisdes monocraticas. A doutrina da época
revela este contexto histérico:

(&

Art. 557. O relator negaré seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagio dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. (Incluido
pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

§ 10 Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso,
e, se ndo houver retratagdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o
recurso terd seguimento. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar
ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢io de qualquer

outro recurso condicionada ao depésito do respectivo valor. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9756.htm#art557
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9756.htm#art557
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9756.htm#art557
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9756.htm#art557
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Em primeiro lugar, tem-se que somente decisdes colegiadas,
emanadas dos tribunais, e somente daqueles tribunais elencados
taxativamente no inciso III do art. 105 da Constituigdo Federal, é
que poderio ser impugnadas por recurso especial.

[.]

Como s6 é cabivel recurso especial das decisdes proferidas pelos
Tribunais relacionados no mesmo dispositivo constitucional (art.
105, lii), as causas decididas em tnica instincia serdo somente
aquelas de competéncia origindria daqueles Tribunais, de cuja
decisdo ndo caiba recurso ordinério. Sendo este cabivel, nio se
podera interpor o recurso especial antes do esgotamento de todos os
recursos ordindrios.’

Agora, a vedagdo da interposi¢do de recurso especial contra as
decisdes monocraticas proferidas pelos Tribunais de Justiga e Tribunais
Regionais Federais deslocou-se para o requisito de admissibilidade do
exaurimento ou esgotamento das instancias ordindrias.

Ha previsdo expressa, no § 1° do art. 557 do CPC, de cabimento
de recurso de agravo, dirigido para o érgédo colegiado competente para
o julgamento do recurso, contra a decisio do Relator que o julgou
monocraticamente.

A decisdo monocratica proferida por Desembargador Federal
ou de quaisquer Tribunais de Justi¢ca Estaduais, relator do recurso de
natureza ordinaria, nos termos do caput ou do § 1° do artigo 557, do
CPC, é sem davida, uma decisdo destes Tribunais.

Apesar disso, sem que se tenha interposto o agravo previsto no
§ 1°-A do artigo 557 do CPC, recurso de natureza ordinéria, o recurso
especial ndo terd cumprido o requisito de admissibilidade do esgotamento
ou exaurimento das instancias ordindrias, pois ndo se estara diante
de uma causa decidida em tnica, ou tltima instancia, por Tribunal de
Justiga ou por Tribunal Regional Federal.

Todas estas consideragdes concernentes ao recurso especial
aplicam-se também ao recurso extraordinario.

A Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal é anterior e tem

«z

redagdo mais ampla que a Simula 207 do Superior Tribunal de Justiga: “é

6 PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justi¢a. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996. p. 108 e 113.
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inadmissivel recurso extraordinario quando couber, na origem, recurso
ordinério da decisdo impugnada”.

Como se vé, a redagido ampla da Simula 281 estd mais consenténea
com o sistema recursal hoje vigente quanto aos contornos do requisito
do exaurimento das instdncias ordindrias, para a admissibilidade dos
recursos especial e extraordindrio.

Porém, em relagdo aos embargos de declaragio cabiveis quando a
decisdo é omissa em apreciar a questfo constitucional ou a questdo federal,
a ensejar recurso extraordindrio ou recurso especial, nio h4 consenso
entre o Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal Federal.

Para o Supremo Tribunal Federal a interposi¢do dos embargos
de declaragiio, nesta circunstincia, ainda que rejeitados, implica no
preenchimento do requisito do prequestionamento e viabiliza o conhecimento
do recurso extraordinrio quanto a questdo constitucional omitida. E o que
esta sufragado na Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal.

Este posicionamento, no entanto, ndo é seguido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a em relagio ao recurso especial.

Se os embargos de declaragdo foram rejeitados, apesar de ter
havido omisséo, a ser sanada pela origem, em relagdo a alguma questéo
tederal, a decisdo violou as disposi¢oes do inciso II do artigo 535 do CPC.

Sendo assim, de acordo com a Stimula 211 do Superior Tribunal de
Justiga, cabivel seria, primeiramente, a veiculagdo de recurso especial por
violagdo ao inciso II do artigo 535 do CPC, visando a anular a decisdo
omissa e a de rejei¢do dos embargos, for¢ando o pronunciamento quanto
a questio federal omitida.

A interposi¢do dos embargos de declaragdo, no entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a, melhor se enquadra no preenchimento do
requisito do exaurimento das instancias ordindrias.

Esta diferenga de posicionamento serd objeto de detida andlise
neste trabalho.

2 O REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO PARA A ADMISSIBILI-
DADE DO RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O pressuposto ou requisito que se convencionou denominar
prequestionamento se identifica com a expressdo “causas decididas”,
as quais ensejam o julgamento, em recurso especial ou extraordinario,
respectivamente, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal”

7 BUENO, op. cit., p. 273-274.
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Sem duvida, é o requisito de admissibilidade do recuso especial e
do extraordinario que mais suscitou debates. Alids, a importéancia dada
ao tema supera a do préprio mérito de ambos os recursos, aspecto que
fica evidenciado no julgado cuja ementa passa-se a transcrever:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRABALHISTA. DANO MORAL. NEXO DE CAUSALIDADE.
VALOR DA INDENIZACAO. VERIFICACAO DE ACORDO
COLETIVO E CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
OBICES PREVISTOS NAS SUMULAS 454 E 279 DO STF,
POR IMPLICAR REEXAME DE CLAUSULA DE ACORDO
COLETIVO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
ALEGACAO DE OFENSA A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DO NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO.
REPERCUSSAO GERALNAO EXAMINADA, POIS O RECURSO
NAO ULTRAPASSOU A FASE DE CONHECIMENTO.
EMBARGOS DECLARATORIOS NOS QUAIS E SUSCITADA
OMISSAO DO JULGADO QUANTO A NAO APRECIACAO
DO TEMA CONSTITUCIONAL ARGUIDO NAS RAZOES DO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO INSUBSISTENTE. HAJA
VISTA A INOBSERVANCIA DO PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA CONSTITUCIONAL PELA RECORRENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. O requisito
do prequestionamento é indispensavel, por isso que invidvel a
apreciagio, em sede de recurso extraordindrio, de matéria sobre a
qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo o ébice da
Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal.

[.]

8. Embargos de declaragdo. Omissio do julgado quanto a apreciagdo
da matéria constitucional suscitada nas razdes do recurso
extraordindrio. Alegagdo insubsistente. O recurso nio ultrapassou
a fase de conhecimento, por auséncia de prequestionamento da
matéria constitucional. 9. Embargos de declara¢do desprovidos.
(ARE 661763 AgR-ED, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe
de 19.03.2018.”

Sequer convergem, ambas as Cortes Superiores, em relagdo a
configuragdo do prequestionamento, requisito viabilizador do



Relly Paulino Venéncio 49

conhecimento do recurso extraordinario e do recurso especial. As
Stmulas n® 856 do Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior
Tribunal de Justiga estampam esta dicotomia de entendimento
quanto ao preenchimento deste requisito de admissibilidade dos
recursos extraordindrio e especial.

3 CONFIGURAQAO DO PREQUESTIONAMENTO E A SUMULA 282 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

E do confronto entre o histérico do surgimento do termo
“prequestionamento”, consagrado pela doutrina, no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justiga, e a redagdo utilizada pela
Constitui¢do Federal de 1988, ao elencar as hipéteses de cabimento do
recurso extraordinario e do recurso especial, que se parte para a analise
da configuragédo deste requisito de admissibilidade.

O sentido do termo “prequestionar”, segundo a doutrina, tem
muito mais a ver com a atividade das partes do que com a decisdo da
qual se interpdem o recurso extraordindrio ou o recurso especial. Porém,
nio ¢ este o sentido, ou pelo menos nio o Unico, em que ¢ utilizado para
que se tenha como presente o requisito de admissibilidade recursal do
prequestionamento.

Quanto ao prequestionamento, sequer ha unanimidade em relagéo
ao seu conceito, havendo grande polémica a respeito:

[..] Mesmo antes da Constituigdo de 1946, o entendimento
emanado do Supremo Tribunal Federal era no sentido da necessidade
de prévio questionamento da lei federal na instdncia local. Aludia-se,
entdo, que, inocorrendo o prequestionamento — entdo concebido como
questionamento realizado pelas partes antes do proferimento da decisdo
passivel de impugnagdo pelo recurso extraordinario -, determinar-se-ia
o nio conhecimento do recurso extraordinario. Assim, a utilizagdo do
termo prequestionamento surgiu na jurisprudéncia para enfatizar que a
parte deveria provocar o surgimento da questdo federal ou constitucional
perante a instancia inferior.

]

Posteriormente, o entendimento acerca do prequestionamento
evoluiu, tendo sido exaradas manifestagdes jurisprudenciais no sentido
de que hé prequestionamento quando a decisdo recorrida tiver adotado
entendimento explicito sobre o tema de direito federal. Para esse
entendimento, assim, o prequestionamento estaria na decisdo recorrida,
nido sendo decorréncia da anterior postulagio das partes perante
o grau inferior. Esses entendimentos foram conjugados, havendo
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na jurisprudéncia decisdes que se manifestam no sentido de que o
prequestionamento é a manifestagdo da parte na instancia inferior
somada a decisdo de referida instancia.

Daf haver, na jurisprudéncia, diversas concepgdes acerca do que se
deve entender por prequestionamento. Grosso modo, podemos sistematizar
tais entendimentos em trés grupos: a) prequestionamento como
manifestagdo expressa do tribunal recorrido acerca de determinado tema; b)
prequestionamento como debate anterior a decisdo recorrida, acerca do tema,
hipétese em que o mesmo é muitas vezes considerado como 6nus atribuido
a parte; ¢) a soma das duas tendéncias citadas, ou seja, prequestionamento
como prévio debate acerca do tema de direito federal ou constitucional,
seguido de manifestagio expressa do tribunal a respeito.”

Tendo em vista as diversas correntes de entendimento
acerca da configuragdo do requisito do prequestionamento, importa
necessariamente, adotar uma delas.

Apesar dos entendimentos contrarios, como o de José Miguel
Garcia Medina’, para quem o prequestionamento é ato da parte, adotar-
se-4 a concepgdo de que o prequestionamento deve ser analisado em
relagio a decisdo recorrida.

O prévio debate das partes sobre a questdo constitucional ou
tfederal que se pretenda levar ao conhecimento do Superior Tribunal de
Justiga, ou ao Supremo Tribunal Federal, por meio de recurso especial
ou de recurso extraordindrio, serda levado em conta para a anélise do
cabimento e necessidade da interposicdo de embargos de declaragio ditos
“prequestionadores”, caso tenha havido omisséo, pelo 6rgéo jurisdicional
de origem, no tratamento destas questdes de lei federal ou constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
divergem, especificamente, quanto aos efeitos e as consequéncias
derivadas da rejei¢do dos embargos de declaragdo interpostos na origem
e a configuragdo do requisito do prequestionamento, viabilizador do
recurso especial e do recurso extraordindrio.

Esta divergéncia de entendimento é o tema principal deste
trabalho, e para que se possa demonstra-la, bem como perquirir as
razdes do entendimento de um e outro destes tribunais, ndo se pode
deixar de conceituar prequestionamento.

Assim, de forma resumida, pode-se dizer que “tem-se o
prequestionamento como manifestagdo do tribunal recorrido acerca

8  MEDINA, José Miguel Garcia. O Prequestionamento e os Pressupostos dos Recursos Extraordindrio e Especial.
In: WAMBIER, op.cit., p.275-276.

9 Ibidem, p. 275-276.
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de determinada questdo juridica federal ou constitucional™. E este o
conceito que serd aqui adotado.

Importa, para a configuracdo do prequestionamento, que a
questdo federal ou constitucional tenham sido decididas ou, utilizando-
se de outra expressdo comum na jurisprudéncia, tenham sido ventiladas
na decisdo recorrida. A questdo deve ter sido enfrentada pelo 6rgio
Jurisdicional de origem."

Portanto, a nosso ver, é a anilise da decisdo recorrida que
pauta a investigacdo quanto ao preenchimento ou ndo do requisito do
prequestionamento.

Este o entendimento que decorre do teor da stimula 282 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “é inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questiio
federal suscitada”

A aplicabilidade desta stimula nfdo se limita ao recurso
extraordindrio. A simula foi editada ainda quando o Supremo Tribunal
Federal detinha competéncia para apreciar, por meio do recurso
extraordindrio, as questdes de lei federal cujo exame, a partir da
Constituigdo Federal de 1988, passou a caber ao Superior Tribunal de
Justica pela via do recurso especial.

De outro lado, o prequestionamento é analisado em sua substancia,
seu contetido, com vistas ao enfrentamento, ou auséncia deste, da questio
constitucional ou da questdo de lei federal, ndo sendo necessdria a mengio
numérica da norma da Constituicdo Federal ou de lei federal. E neste
sentido que se deve entender a exigéncia de que o prequestionamento
deve ser explicito.

4 EMBARGOS DE DECLARAQAO “PREQUESTIONADORES”: CABIMEN-
TO NA ORIGEM

Ndo ¢é possivel analisar o preenchimento do requisito do
prequestionamento, para a admissdo do recurso extraordindrio e do
recuso especial, sem que se parta do estudo do cabimento ou ndo dos
embargos de declaragdo e do resultado do julgamento deste recurso, na
origem, contra a decisdo da qual se recorre.

Quanto a este ponto hd consenso entre o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justiga.

10 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. v. 3. Bahia:
JusPODIVM,, 2011. p. 260.

11 BUENO, op. cit., p. 275.
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Importa frisar ainda uma vez que a admissdo e conhecimento do
recurso especial e o recurso extraordindrio, viabilizando o julgamento de
mérito, devem estar preenchidos todos os requisitos de admissibilidade, os
quais, como ja colocado alhures, e por ndo constituirem o foco do presente
trabalho, serdo tidos como preenchidos, restando a problematica, apenas,
quanto ao prequestionamento da questdo constitucional ou da questdo de
direito federal suscitadas no recurso especial ou no recurso extraordinrio.

Os embargos de declaragdo, dada sua natureza de recurso de
fundamentagdo vinculada, tem cabimento tdo somente para corrigir os vicios
da decisio judicial, enumerados nos incisos I e II do artigo 535 do CPC.

Havendo obscuridade, contradi¢do (entre a fundamentagdo e o
dispositivo da decisdo), ou omissdo de ponto sobre o qual devia pronunciar-
se o juiz ou tribunal, serdo cabiveis os embargos de declaragao.

Em tese, os embargos de declaragio serdo sempre cabiveis, de
qualquer decisio judicial. E o que acima se viu, sob a denominagio de
principio da ampla embargabilidade das decisdes judiciais.

O recurso especial e o recurso extraordindrio, por sua vez, sdo
cabiveis, apenas, das “causas decididas em Unica ou ultima instancia”.
Para o recurso especial, estas decisdes serdo apenas as dos tribunais.

Fixou-se na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que
a expressdo “causas decididas em tnica ou ultima instancia” diz respeito
a dois requisitos de admissibilidade do recurso especial e do recurso
extraordindrio: o prequestionamento (causas decididas) e o exaurimento
das instancias ordindrias (em tinica ou tltima instancia).

Diantedo principio daamplaembargabilidade das decisdes judiciais,
para se aferir o preenchimento dos requisitos do prequestionamento e
do exaurimento das instdncias ordindrias, deve-se perquirir quanto
ao cabimento ou ndo, na origem, dos embargos de declaragio, sua
interposi¢do e, se interposto, o resultado do seu julgamento.

Tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Superior Tribunal de
Justiga, assentaram em diversas stimulas esta conclusdo. Quanto ao requisito
do exaurimento das instancias ordindrias, foram editadas as simulas n° 281
do Supremo Tribunal Federal e n° 207 do Superior Tribunal de Justica.

Através das simulas n° 356 do Supremo Tribunal Federal e n° 211
do Superior Tribunal de Justica, tratou-se dos embargos de declaragio
e o preenchimento do requisito do prequestionamento, viabilizador dos
recursos especial e do recurso extraordindrio.

A importancia da interposi¢do dos embargos de declaragdo
na origem se revela, ainda, na Stmula n® 98 do Superior Tribunal de
Justiga: “Embargos de declaragdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento néo tém cardter protelatério”.
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Tendo havido o enfrentamento da questio constitucional ou federal
suscitada no recurso extraordindrio ou no recurso especial, estaremos
diante do cumprimento do requisito do prequestionamento, permitindo
o exame do mérito destes recursos de natureza excepcional.

A polémica quanto a configuragio do requisito do
prequestionamento para a admissibilidade do recurso extraordinario, e
a necessidade ou ndo de interposi¢do dos embargos de declaragdo, na
origem, ndo é nova e foi objeto da stimula n° 356 do Supremo Tribunal
Federal: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio,
por faltar o requisito do prequestionamento.”.

Tal consideragdo leva em conta, portanto, que ja foram interpostos
todos os demais recursos ordindrios cabiveils, os fundamentos nio
constitucionais da decisdo passivel de recurso extraordinario ndo
sdo suficientes a lhe dar respaldo e ha repercussio geral da matéria;
restaria apenas o debate acerca do prequestionamento viabilizador do
conhecimento do recurso pelo Supremo Tribunal Federal.

A andlise do preenchimento do requisito do prequestionamento
tem como objeto a decisdo contra a qual se interpds o recurso
extraordindrio e ndo as alegag¢des das partes antes de sua prolagdo. Este
¢, em principio, o entendimento que tradicionalmente se consolidou na
doutrina e na jurisprudéncia. E o entendimento firmado no Superior
Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal Federal, na pratica, abandonou este
posicionamento a partir da edi¢do da Simula n® 856, na hipétese de rejei¢do
dos embargos de declaragdo, na origem, para o fim de prequestionamento,
o que ainda serd explicado no decorrer deste trabalho. Mas, é o conceito
dominante e, segundo a doutrina, o mais correto tecnicamente.

Diante de uma decisdo contra a qual se pretende interpor recurso
extraordindrio, e sendo esta omissa a respeito do tema constitucional
que deveria ter sido enfrentado, a interposi¢do dos embargos de
declaragido mostra-se imprescindivel para configuragio do requisito do
prequestionamento, nos termos do que se assentou ha Stimula n°® 856 do
Supremo Tribunal Federal.

Desta feita, a questdo do prévio debate da questdo constitucional a
ser levada ao Supremo Tribunal Federal através de recurso extraordinario
se mostra relevante, isto sim, para se analisar o cabimento dos embargos
de declaragdo na origem, e ndo para a configuragdo do requisito do
prequestionamento.

Portanto, a arguigéo, pelas partes, perante as instancias ordindrias,
da matéria constitucional objeto do recurso extraordindrio, abre a



54 Publicagdes da Escola da AGU

possibilidade de se interpor embargos de declaragdo, caso seja omissa a
decisdo a este respeito.

Afinal, sem a prévia argui¢do do tema constitucional, nio se
tratando de matéria cognoscivel de oficio, ndo haveria omissdo a ser
sanada por meio de embargos de declaragéo.

Neste sentido estd assentado o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, o que se exemplifica pelas seguintes ementas de acérdaos:

Embargos de declara¢do no segundo agravo regimental no agravo
de instrumento. Questdes afastadas nos julgamentos anteriores. Nao
hé omissdo, contradigdo ou obscuridade. Precedentes.

1. No julgamento do recurso, as questdes postas pela parte recorrente
foram enfrentadas adequadamente. Inexisténcia, portanto, de
quaisquer dos vicios do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Embargos de declaragio rejeitados (Al 567.929-AgR-Segundo-
ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 7.12.2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DOS LIMITES OBJETIVOS
DA COISA JULGADA. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.(ARE 716932
AgR-ED, Rel. Min. Carmen Licia, Segunda Turma, DJe 1.04.2013)

Este entendimento também estd sedimentado no Superior
Tribunal de Justiga em relagdo aos embargos de declaragdo e a
omissdo, na origem, na aprecia¢do da questdo federal objeto de
recurso especial:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 535, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ARTS. 461 E 632 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
EMBARGOS DECLARATORIOS. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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1. Nio resta caracteriza violagdo ao artigo 535 do CPC, pois a Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas. De fato, inexiste qualquer omisséo ou contradi¢do no
aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado nio ter
acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-
se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo

da lide.

2. A questdo relativa a necessidade de intimagdo pessoal da
agravante para cumprimento de obriga¢do de fazer ndo foi
abordada pelo Eg. Tribunal de origem, carecendo, assim, do
indispensdvel requisito do prequestionamento. Incidéncia da
Stmula 211 do STJ.

3. Ndo se pode reconhecer ofensa ao artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, pois a alegada violagdo aos dispositivos referidos
no apelo especial somente foi ventilada em sede de embargos
declaratdrios, vale dizer, ndo foi oportunamente suscitada quando do
oferecimento das razdes do agravo de instrumento, tratando-se de
vedada inovagdo recursal.

4. Agravo regimental nio provido.

(AgRg no Ag 947.367/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 07/06/2011)

RECURSO ESPECIAL. QUESTAO FEDERAL, AO REDOR
DE DETERMINADA DISPOSICAO DE LEI, SOMENTE
SUSCITADA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

NAO CABIMENTO DO RECURSO. EM TAL CASO, OS
EMBARGOS NAO TEM O DOM DE CHAMAR A BAILA
A QUESTAO, A FIM DE TORNAR-SE VIAVEL O APELO
AO STJ. TRATA-SE DE QUESTAO EM TORNO DA QUAL
NAO SE FORMOU O CONTRADITORIO. E CASO, POIS, DE
APLICACAO DA SUMULA 282/STF.

RECURSO NAO CONHECIDO.

(REsp 33736/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/11/1993, DJ 06/12/1993, p. 26663)
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Porém, em se tratando de questio a ser conhecida de oficio,
desnecessario se apresenta o debate prévio pelas partes. Omitindo-se o
6rgdo de origem em aprecia-la, os embargos de declaragio sdo cabiveis e
configura-se a omissdo sanavel através deste recurso."

Isto porque o julgador pode e deve apreciar as matérias cognosciveis
de oficio independentemente de debate prévio pelas partes. Sdo cabiveis,
nesta hipétese, os embargos de declaragdo e sua interposi¢do pode
suscitar pela primeira vez a questdo constitucional ou de lei federal a ser
objeto do recurso extraordinario ou do recurso especial.

Em sentido contrario, se ndo forem opostos os embargos de
declaragdo ndo poderao ser conhecidos o recurso especial, nem o recurso
extraordindrio, para tratar do tema constitucional ou de lei federal os
quais deveriam ter sido conhecidos de oficio na hipétese de omissio do
tema nas instancias ordindrias.

A ideia prevalecente é a de que, por se tratarem de cortes
eminentemente revisoras, nem o Supremo Tribunal Federal, nem o
Superior Tribunal de Justiga, poderdo conhecer pela primeira vez
de qualquer tema constitucional ou de lei federal, mesmo que sejam
questdes cognosciveis de oficio. O conhecimento de qualquer questio,
pela primeira vez, por estes Tribunais, é vedado porque s6 podem julgar,
em recurso extraordinario, ou em recurso especial, causas decididas
(pelas instancias ordindrias).

Em relagdo as hipéteses de cabimento dos embargos de declaragédo
na origem, e a necessidade da sua interposigdo, é convergente o
entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga. Quanto a estes aspectos, a Stimula n° 356 do Supremo Tribunal
Federal tem aplicagdo também em relagdo ao recurso especial.

Porém, a convergéncia de entendimento destes dois Tribunais
Superiores nio se estende as consequéncias da rejei¢cdo dos embargos de
declaragdo, na origem, e a permanéncia da omissdo em relacdo a matéria
objeto de recurso especial ou recurso extraordinario.

5 A SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: A INTER-
POSIQAO E O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NA
ORIGEM E A CONFIGURAQAO DO PREQUESTIONAMENTO PARA A
ADMISSAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Fica 6bvio que se o enfrentamento da questfio constitucional ou
de lei federal ndo se deu, e o recorrente deixou de interpor os embargos

12 REsp 599.754/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/05/2004, DJ
31/05/2004, p. 223.
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de declaragdo para sanar a omissio da decisio da qual se recorreu, resta
evidenciada a falta de cumprimento do requisito do prequestionamento.

Se o recorrente deixou de interpor os embargos de declaragio para
sanar a omissio da decisio recorrida, nfo se tem por prequestionada a
questdo constitucional ou de lei federal objeto do recurso extraordinario
ou do recurso especial. A nosso ver, estard descumprido também o
requisito do exaurimento das instancias ordindrias.

Se os embargos de declaragdo foram interpostos para o fim de
suscitar o enfrentamento, expressamente, da questio federal ou da
questdo constitucional omitida e foram acolhidos na origem, sanando-se
esta omisséo, tem-se por configurado o prequestionamento (explicito).

A polémica reside, porém, na hipétese da rejeigdo, na origem,
dos embargos de declaragdo interpostos para sanar a omissdo no
enfrentamento da questéo constitucional ou de lei federal.

E exatamente quanto a este aspecto, relativo as consequéncias
da rejeicdo dos embargos de declaragio para a configuragio do
prequestionamento, que se verifica divergéncia fundamental entre o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que o
requisito do prequestionamento resta cumprido quando se suscita, por
meio de embargos de declaragdo, a matéria constitucional pertinente,
ainda que tenha sido enfrentada e que e que aqueles tenham sido
rejeitados. A persisténcia da omissdo, nestas circunstincias, ndo impede
a admissdo do recurso extraordinario, quando e se estiverem cumpridos
os demais requisitos para tanto.

Este entendimento do Supremo Tribunal Federal baseia-se na
aplicagdo integral e sem qualquer outra restri¢do de sua Stimula n° 356.

Para o Supremo Tribunal Federal, se os embargos de declaragdo eram
cabiveis na origem, ou seja, tratando-se de omissdo da decisdo recorrida na
apreciagdo da matéria constitucional suscitada previamente, ou cognoscivel
de oficio e tendo sido interpostos os embargos de declaragio para sanar tal
omissio, reputa-se satisfeito o requisito do prequestionamento, permitindo
a analise do mérito do recurso extraordinario.

O recurso extraordindrio, entdo, é admitido e conhecido mesmo
sem o enfrentamento da questdo constitucional pela decisio recorrida,
desde que estejam preenchidos os demais requisitos necessarios a sua
admissibilidade. Ndo se estd, a rigor, diante de matéria ventilada na
decisdo recorrida e de situagdo que possa ser enquadrada na simula n°
282 do Supremo Tribunal Federal.

Desta forma, para o Supremo Tribunal Federal, basta a interposigao
dos embargos de declaragdo contra a decisdo que se omitiu no mister de
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apreciar a questdo constitucional objeto do recurso extraordindrio para
configurar-se o que aquela Corte entende como prequestionamento.

A nosso ver, a aplicagio da Simula n° 856 colide com a Stimula n°
282 do Supremo Tribunal Federal.

Na pratica, o entendimento estampado na Stimula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal estd superado em relagéo ao preenchimento
do requisito do prequestionamento para a admissibilidade do recurso
extraordinario, pois ndo mais se exige que a questdo constitucional tenha
sido enfrentada na decisdo recorrida.

Pode-se dizer, assim, que o entendimento do Supremo Tribunal
Federal quanto a configuragdo do prequestionamento para viabilizar o
recurso extraordindrio se confunde com a andlise da configuragdo do
requisito do exaurimento das instancias ordindrias.

Ora, se o raciocinio empreendido para a verificagdo da existéncia
do prequestionamento resume-se a andlise do cabimento e da necessidade
da interposi¢do dos embargos de declaragio quanto a matéria
constitucional omitida pela decisdo objeto de recurso extraordinario, ndo
importando o resultado do julgamento destes embargos de declaragio,
esta se analisando, na verdade, se foram interpostos todos os recursos
ordindrios cabiveis.

O que esta assentado na Stimula n° 356 do Supremo Tribunal
Federal, com a devida vénia, ndo guarda correlagio com significado
histérico do prequestionamento e com a aplicagdo que sempre lhe
conferiram a doutrina e na jurisprudéncia.

A configuragdo dada pelo Supremo Tribunal Federal imbrica-se,
como se percebe, com o requisito do exaurimento das instancias ordinarias.

O efeito, ou a consequéncia, da mera interposi¢do dos embargos
de declaragdo, na origem, para sanar omissdo realmente existente
em relagdo ao tema constitucional objeto do recurso extraordinario,
portanto, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, é o de acarretar
o cumprimento do requisito do prequestionamento.

O principio da ampla embargabilidade das decisdes judiciais
impde que se investigue, sempre, quanto ao cabimento dos embargos
de declaragéo, apds a analise do cabimento de todos os demais recursos
ordindrios cabiveis. S6 assim verifica-se o preenchimento do requisito do
exaurimento das instancias ordinarias.

Em dltima andlise, trata-se da aplicagdo da Stimula n® 281 do
Supremo Tribunal Federal em relagio aos embargos de declaragio.
“E inadmissivel recurso extraordinirio quando couber, na Justica de
origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”, tendo esta simula n°
281 aplicagdo, sempre, em relagdo aos embargos de declaragio.
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Quanto a interposigdo e resultado do julgamento dos embargos de
declaragdo para sanar a omissdo da questfio federal passivel de constituir
fundamento do recurso especial, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento diametralmente oposto, o que estd estampado em sua Stimula
n° 211, cuja aplicago foi recentemente reafirmada por aquele Tribunal.

As razdes desta divergéncia de entendimento entre o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica serfo expostas em
capfitulo préprio.

6 A SUMULA N° 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: A IN-
TERPOSIQAO E O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO
NA ORIGEM E A CONFIGURAQAO DO PREQUESTIONAMENTO PARA
A ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL

Através da Stmula n® 211 do Superior Tribunal de Justiga,
consolidou-se a diferenga do entendimento daquele Tribunal e do
Supremo Tribunal Federal quanto a configuragio do prequestionamento
e as consequéncias da rejeigdo, na origem, dos embargos de declaragdo
opostos com a finalidade de suprir omissio da decisdo quanto a matéria
constitucional ou federal.

Partindo do pressuposto de que a realmente foi omissa a deciséo,
na origem, a respeito da questdo federal a ser objeto de recurso especial,
o Superior Tribunal de Justi¢a entende que a rejeigdo dos embargos de
declaragio nio viabiliza a discussido do tema federal omitido, mediante
recurso especial.

E o0 que ficou consagrado na Stimula n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga: “Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da
oposig¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo.”

Se ndo houve apreciagdo do tema, expressamente, pelo Tribunal
de origem, ndo pode ser admitido o recurso especial.

Entdo, permanecendo o Tribunal de origem omisso a respeito
da questdo federal, qual a solugdo a ser adotada pela parte para que
seja exercida a competéncia constitucionalmente atribuida ao Superior
Tribunal de Justiga, de guarda da supremacia, integridade e uniformidade
de aplicagdo da legislagdo federal no territério brasileiro?

Diante da omissdo na apreciagio da questdo federal, ante o
principio da ampla embargabilidade das decisdes judiciais, serdo cabiveis
embargos de declaragio, com fundamento no inciso II do artigo 535 do
CPC, os quais deverdo ser interpostos.

Sendo o recurso de embargos de declaragdo um recurso ordindrio,
a sua interposi¢do, como se viu, ja seria exigivel para o preenchimento
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do requisito do exaurimento das instancias ordindrias, para se viabilizar
o recurso especial.

Se o Tribunal a quo acolhe os embargos e supre a omissdo,
decidindo a questdo federal, sem qualquer davida, considerar-se-4
configurado o prequestionamento e serd possivel a pronta interposigdo
do recurso especial tendo por objeto a questdo federal que havia sido
omitida no primeiro julgamento.

Se forem rejeitados os embargos de declaragéo, entende o Superior
Tribunal de Justiga pelo cabimento do recurso especial, desta feita para
discutir a violagdo do proéprio inciso II do artigo 535, do CPC uma vez
que, existindo omissdo, o Tribunal a quo deveria ter acolhido o recurso
de embargos de declaragio.

Tendo em vista a competéncia constitucional atribuida ao Superior
Tribunal de Justiga, cabe aquela Corte apreciar a ofensa as normas de
direito processual vigentes, leis federais que sdo, hipétese na qual se
enquadra a ofensa as disposi¢des do inciso II do artigo 535 do CPC.

Reconhecida a omissdo pelo Superior Tribunal de Justi¢a, o
recurso especial interposto sob o fundamento da violagdo as disposigdes
do inciso II do artigo 535 do CPC ¢é provido, anulando-se as decisoes
proferidas pelo Tribunal a quo, para que seja enfrentada a questdo pelo
tribunal inferior.

Apenas apds o enfrentamento desta questdo pelo Tribunal de
origem, caberd o recurso especial paralevar ao conhecimento do Superior
Tribunal de Justiga a violagdo a legislagdo federal cuja apreciagio havia
sido omitida na primeira decisio proferida. Este é o posicionamento do
Superior Tribunal de Justiga."”

De outro lado, a abordagem do Superior Tribunal de Justiga tem
sido pragmadtica. O Superior Tribunal de Justiga ndo tem dado provimento
ao recurso especial, interposto com fundamento na violagdo do inciso
IT do artigo 535 do CPC, quando rejeitados os embargos de declaragdo
interpostos na origem, para fim de prequestionamento viabilizador do
recurso especial, se ndo estiverem cumpridos os demais requisitos de
admissibilidade deste recurso."

18 REsp 445.456/RS, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 14/02/2005; AgRg no AREsp 204.446/
SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe
26/02/2013; RECURSO ESPECIAL N° 1.202.144 — SP, Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK]I,
08/02/2012; AgRg no Ag 1211136/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/12/2012, DJe 17/12/2012.

14 AgRg no AREsp 212.983/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 05/03/20183.
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, recentemente,
reapreciou a Sumula n° 211 e manteve seu contetido, reafirmando
expressamente a diferenga de entendimento, no que tange a configuragéo
do prequestionamento, para a admissibilidade do recurso especial, em
comparagio com aquele adotado pelo Supremo Tribunal Federal ao se
deparar com hipétese andloga.

As razdes desta divergéncia decorrem das atribuigoes
constitucionais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga e serdo analisadas a seguir.

7 AS RAZOES DA DIVERGENCIA DO ENTENDIMENTO DO SUPRE-
MO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
QUANTO A CONFIGURAQAO DO PREQUESTIONAMENTO: A REAFIR-
MAQAO DA SUMULA N° 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E
A SUMULA N° 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Primeiramente, jd se pacificou o entendimento quanto a
constitucionalidade da exigéncia do prequestionamento, assinalando
Araken de Assis (2013, p. 647) que é da prépria esséncia na natureza
excepcional, extraordindria, dos recursos especial e extraordindrio.

De outro lado, a diferenga de posicionamento entre o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, em relagdo ao
prequestionamento, decorre das fungdes institucionais destes Tribunais.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a
configuragdo do prequestionamento, bem como quanto as consequéncias
da interposicdo dos embargos de declaragdo e seu julgamento na origem,
em face da omissdo quanto a questdo federal, parte exatamente das
atribui¢des constitucionais daquele Tribunal.

Como a Constituigdo Federal reservou ao Superior Tribunal
de Justi¢a a atribui¢do de guarda da integridade e da uniformidade
de aplicagdo da legislagdo federal, cabe-lhe apreciar, por via de
consequéncia a violagdo das disposi¢des do inciso II do artigo 535
do CPC, na hipétese em que o 6rgdo de origem rejeita embargos de
declaragdo, ndo obstante tenha se configurado omissdo passivel de
corregdo por este recurso.

Este é o primeiro obstaculo a adogdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, ap6s a Constituigdo Federal 1988, do mesmo entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica quanto as consequéncias
da rejei¢do dos embargos de declaragio, na origem, em relagdo a
matéria constitucional omitida e que enseja a interposi¢do de Recurso
Extraordinario.
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A colidéncia dos entendimentos do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga é reconhecida por cada um destes Tribunais
e é intencional.

A reafirmagio da Stimula n° 211 do Superior Tribunal de Justiga,
recentemente, pela Corte Especial daquele Tribunal se deu justamente em
contraposigio ao entendimento do Supremo Tribunal Federal estampado
na sua Sumula n°® 856."

De conformidade com as noticias acerca do julgamento da Questio
de Ordem suscitada no REsp 968.378/RS, a reafirmagiio da Stmula n° 211,
portanto, teve como finalidade evidenciar que o Superior Tribunal de Justica
nio adota o entendimento da Stimula n°® 356 do Supremo Tribunal Federal.

O entendimento do Ministro Ari Pargendler foi o de que a prevaléncia
da Stimula n° 856 do Supremo Tribunal Federal possibilitaria que o Superior
Tribunal de Justi¢a analisasse questdes faticas e de provas, na hipétese de
omissdo relativa a legislacdo federal pelo Tribunal de origem, cabendo a
parte interpor, nesta hipétese, recurso especial invocando a violagéo ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil, visando a anulagdo do julgamento para
que seja enfrentada a questdo pelo tribunal a guo. Manteve-se, por maioria
de votos, a Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
nio apontam para uma solugdo jurisprudencial de unifica¢do dos seus
entendimentos em relagio ao tema. Ao contrario, reafirmam esta
divergéncia em seus julgados.

O Superior Tribunal de Justica deixou claro, ao reafirmar a
Stimula n® 211, que enfrentar diretamente o tema omitido significaria
reanalisar provas e fatos caso apreciasse diretamente a matéria omitida.

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, porém, as razdes do seu
entendimento nio ficam muito evidenciadas em suas decisdes, e como
explica a doutrina, distancia-se do que se convencionou conceituar
prequestionamento. O entendimento estampado na stimula n” 856 contraria
frontalmente o que estd estampado na Stimula n® 282 também daquela Corte.

Uma consequéncia da adogdo da Stmula n° 211 do Superior
Tribunal de Justica pelo Supremo Tribunal Federal, na hipétese de
rejei¢do dos embargos de declaragdo na origem, persistindo a omissdo
em apreciar a questdo constitucional, seria a da necessaria submissdo
desta questdo, sempre, antes, ao Superior Tribunal de Justica, pois o
Supremo Tribunal Federal ndo tem competéncia para analisar a ofensa
ao inciso II do artigo 535 do CPC.

Com a solugdo adotada pela Stimula n° 356 o Supremo Tribunal
Federal evita a submissdo da questdo constitucional ao Superior

15 BUENO, op. cit., p. 279.
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Tribunal de Justica, mesmo que se trate de analisar a omissio desta
questdo na decisdo de origem.

Ademais, resolve-se, com a Sumula n° 356 do Supremo Tribunal
Federal, a questdo das decisdes singulares, em relagdo as quais ndo cabe
o recurso de apelagdo, das decisoes dos Colégios Recursais no ambito do
sistema dos Juizados Especiais e das decisdes proferidas no d&mbito da
Justiga do Trabalho, pois delas nio cabe recurso especial.

Na hipétese de rejei¢do, na origem, dos embargos de declaragido
diante de omissdo em apreciar a questio constitucional, em relagéo a tais
decisdes, ndo seria possivel interpor recurso especial por ofensa ao inciso
IT do artigo 535 do CPC, pois o recurso especial s6 se mostra cabivel
contra decisdes proferidas em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais
de Justi¢a dos Estados ou pelos Tribunais Regionais Federais (inciso III
do artigo 105 da Constitui¢do Federal).

Por consequéncia, contra estas decisdes nio teria cabimento o
recurso extraordindrio, caso persistisse a omissdo em apreciar a questdo
constitucional emanada daquela lide, o que contrariaria o préprio texto
do inciso I1I do artigo 102 da Constituigdo Federal, anulando-se a fungéo
institucional do Supremo Tribunal Federal para tais demandas.

Por fim, assinala-se que, segundo Cissio Scarpinella Bueno, com
apoio na doutrina do ex-Ministro do Superior Tribunal de Justiga, Eduardo
Ribeiro, o teor da Stimula n® 211 do Superior Tribunal de Justica daria
atendimento ao comando constitucional do requisito para admissibilidade
“causa decidida”, o qual se convencionou tratar prequestionamento'’, o que
nfo se da com a adogdo da Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal.

Proficuas sdo as palavras de Cassio Scarpinella Bueno', utilizando-
se de estudo do ex-Ministro Eduardo Ribeiro, ao constatar a problematica
do entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justiga em relagdo ao prequestionamento assinalando que

O trabalho do Ministro Eduardo Ribeiro a que nos referimos
anteriormente defende, longa e persuasivamente, a ratio desta
Stimula n°® 211 e comprova, de modo exaustivo, que o entendimento
encerrado naquele enunciado é o unico que, verdadeiramente,
afeigoa-se com aquilo que deve ser entendido por prequestionamento:
enfrentamento, pela e na decisdo recorrida, da questdo constitucional
ou infraconstitucional que ensejard, nos termos dos arts. 102, III e

16 BUENO, Cissio Scarpinella. Prequestionamento: Reflexdes sobre a Stimula 211 do STJ. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (coord.). Aspectos Polémicos e Atuais sobre os Recursos Civeis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2000. p. 52-82. Disponivel em: <http://www.scarpinellabueno.com.br/textos>. Acesso em: 07 abr. 2013.

17 Ibidem, p. 52-82.
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105, 111, da Constitui¢do Federal, a interposi¢io de eventual recurso
extraordinario

e/ou especial, respectivamente.

Moto perpetuo de sua andlise é a demonstragio de que a Stimula n°
356 do Supremo Tribunal Federal, pela qual “O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nao
pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”, nio oferece solugdo adequada ao instituto em
estudo.

Segundo o preclaro Ministro, da recusa do Tribunal a quo em
enfrentar, na decisdo proferida, a questdo legal/federal ndo segue
o pressuposto para a interposi¢fo do recurso extraordinirio e/ou
especial, isto é, o prequestionamento. Acientifico, neste sentido,
o comando encerrado na Stmula n° 356 do Supremo Tribunal

Federal e a ficgdo que o mesmo encerra quanto a configuragdo do
prequestionamento.

Nas suas palavras:

“Ocorre que a redagio daquela simula permaite concluir que basta a
apresentagdo dos declaratorios para ter-se superada a dificuldade, ainda que
rejeitados por incabiveis. Abrir-se-ia ensejo para recorrer, quanto ao
ponto em relagdo ao qual omisso o acérdio, omissdo que continuou
ap6s a decisdo dos embargos”.

8 CONCLUSOES

A rejeicdo dos embargos de declaragdo, interpostos para o fim
de prequestionamento da questfio constitucional ou da questio federal
omitida no pronunciamento jurisdicional do 6rgdo de origem, contra
o qual pode ser interposto recurso especial ou extraordinario, tem
consequéncias distintas para o Supremo Tribunal Federal e para o
Superior Tribunal de Justiga. Esta divergéncia se evidencia do confronto
entre o texto da Simula n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e da
Stimula n° 856 do Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal nfo aplica a sua Stimula n° 282 na
hipétese de rejei¢do dos embargos de declaragdo “prequestionadores”
na origem. Assim, diante da Stimula n® 356 ndo mais aplica o Supremo
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Tribunal Federal o conceito de prequestionamento que emergia de sua
Stimula n° 282, que estd superada em relagio ao recurso extraordinario.

O Superior Tribunal de Justiga, por outro lado, ao reafirmar a sua
Stimula n°® 211, demonstra que adota, para o recurso especial, o conceito
de prequestionamento estabelecido pela Simula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

Do voto do Min. Ari Pargendler® extrai-se que a aplicagdo do
entendimento da Stimula n°® 856 redundaria na permissio, para o Superior
Tribunal de Justiga reanalisar matéria fatica ou de prova, na hipétese de
rejei¢do dos embargos de declaragdo “prequestionadores”, se fosse desde
logo conhecido o recurso especial em relagdo ao tema federal omitido no
Julgamento realizado na origem, o que seria vedado pelas disposi¢des do
inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal.

Mas néo seria possivel afirmar que o Superior Tribunal de Justica
faz hoje, em duas etapas, o que faria em apenas uma etapa caso fosse
revogada a Stimula n° 211 e prevalecesse também para o recurso especial
a Stmula n°® 856 do Supremo Tribunal Federal?

O recorrente interpde o recurso especial por ofensa as disposi¢des
do inciso I do artigo 535 do CPC por omissdo de questdo de lei federal. O
Superior Tribunal de Justi¢a analisa se esta omissdo ocorreu, e se assim
entender, anula a decisdo de rejei¢do dos embargos de declaragio para
que seja outra proferida pelo Tribunal de origem, com a apreciagdo do
tema omitido. Se o julgamento daf advindo afrontar a lei federal, segue-
se com a interposi¢do do recurso especial, para abordar, diretamente, o
tema que fora anteriormente omitido, e que constitui verdadeiramente a
matéria de fundo discutida no caso concreto.

No entanto, para a maior parte da doutrina a solu¢do adotada pelo
Superior Tribunal de Justica é a mais acertada do ponto de vista técnico.

Pode parecer, a primeira vista, que seria tdo somente burocratico
o procedimento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga a teor do que
impde a Stimula n°® 211.

Mas, sem o pronunciamento da origem quanto a questdo
federal, ndo se estd diante de uma causa decidida a luz da lei federal
a dar ensejo ao recurso especial. O prequestionamento ndo terd
ocorrido.

Sequer se sabe, de antemdo, se o Tribunal de origem afrontard
a lei federal quando sanar a omissdo em apreciar a questdo federal
omitida. Pode dar-lhe a correta aplicagdo, favoravelmente a quem
interpds o recurso especial com base na violagdo do inciso II artigo 535
do CPC, uma vez que se admitem efeitos infringentes aos embargos

18 No julgamento da Questdo de Ordem suscitada no REsp 968.378/RS.
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de declaragio se e quando decorrentes do suprimento da omissido que
levou a sua interposigéo.

Entendimento diverso do que o estampado na Sumula 211
poderia levar a supressdo de instdncia, pois o Superior Tribunal
de Justiga apreciaria, pela primeira vez, a questio federal objeto do
recurso especial, omitida nas instancias ordinarias. £ exatamente o
que ocorre relativamente a questéo constitucional omitida na origem,
a teor do que ficou assentado na Stimula n° 356 do Supremo Tribunal
Federal.

Como se exp6s acima, no capitulo dedicado a andlise da
Stmula 856 do Supremo Tribunal Federal, basta que o recorrente
interponha os embargos de declaragdo, na origem, quanto a questio
constitucional omitida, para que se tenha por preenchido o requisito do
prequestionamento para viabilizar o recurso extraordinario.

A implicagdo da Stmula n° 856 do Supremo Tribunal Federal é
a absoluta irrelevancia do resultado do julgamento dos embargos de
declaragdo interpostos na origem, na hipétese de omissdo da questio
constitucional a ensejar recurso extraordinério.

Por isso, pode-se concluir que o Supremo Tribunal Federal, com
a Samula n°® 3856, reafirma a necessidade, apenas, do exaurimento das
instancias ordindrias, para a interposi¢do do recurso extraordindrio,
abandonando o Supremo Tribunal Federal a idéia de prequestionamento
objeto da sua Stimula n° 282.

Como o recurso especial por violagdo ao inciso II do artigo
535 do CPC s6 seria cabivel das decisdes proferidas pelos Tribunais
de Justiga dos Estados ou Tribunais Regionais Federais em tnica
ou ultima instancia, a aplicagdo da Stimula n° 356 do Supremo
Tribunal Federal propicia a interposi¢do do recurso extraordindrio
na hipétese de omissdo da questdo constitucional em decisdes
proferidas no ambito da Justiga do Trabalho ou finais de primeira
instancias.

A aplicagdo da simula n® 856 do Supremo Tribunal Federal evita,
ainda, uma necessdria subordinacgdo prévia da questio constitucional
omitida a apreciagdo do Superior Tribunal de Justica, pois o Supremo
Tribunal Federal nio tem competéncia para apreciar a violagdo ao
inciso II do artigo 535 do CPC.

Por fim, ndo se vislumbra a unificagdo de entendimento pela
via jurisprudencial, reafirmando, diuturnamente, tanto o Superior
Tribunal de Justiga, como o Supremo Tribunal Federal, esta divergéncia
quanto ao conceito de prequestionamento, ou de causa decidida, em
seus julgados.
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