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RESUMO: A compreensio da causa de pedir auxilia na delimitagio
do objeto do processo e na estabilidade da demanda. Assim, nio deve
ser flexibilizada fora dos pardmetros legais para alcangar uma suposta
celeridade processual. Ha valores constitucionais que devem ser
prestigiados como a seguranga juridica e o contraditdrio.

PALAVRAS-CHAVE: Processo. Demanda. Causa de Pedir. Seguranca
Juridica. Contraditério.

ABSTRACT: The comprehension of the Cause of Action aids in the
delimitation of the subject of the process and also in the stability of the
suit. Thereby, it should not be flexible outside the legal parameters to
reach a supposed celerity in the process. There are constitutional values
that should be prestiged such as the judicial security and the adversary
system.

KEYWORDS: Process. Suit. Cause of Action. Judicial Security.
Adversary System.
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INTRODUGAO

As categorias juridicas que compdem o sistema processual sdo:
Jurisdigdo, agdo, defesa e processo. A causa de pedir esta situada dentro da
categoria processo, sendo a demanda o ato que inicia a relagio juridica
processual, logo, é importante fazer a distingdo entre demanda e agao.

Acgdo é o poder de iniciar o processo e deste participar para obter
uma manifestacio do judicidrio.! Constitui-se no direito ou poder de exigir o
provimento jurisdicional. Corresponde ao direito de petigdo, de demandar ou
acesso ao Judiciario.” Ha exercicio do direito de agdo quando é proferida uma
sentenga procedente, bem como quando o pedido ¢é julgado improcedente.

A agiio em termos cientificos niio pode ser classificada. E que ago
consiste no poder de provocar a jurisdi¢io, a qual é una, sdo inadequadas
as classificagdes em a¢do de despejo, agdo reivindicatdria, agio trabalhista,
agdo penal. Essas classificagdes ligam o exercido do direito de agdo —
demanda — ao tipo de tutela jurisdicional ou a pretensdo.’ Portanto, o
que seria objeto de classificagdo é o conjunto das diversas categorias de
demandas, exemplo: pretensio de despejo, pretensdo reivindicatéria,
pretensdo trabalhista e pretensdo penal.

A demanda é o ato — manifestagdo de vontade — de pedir um
provimento jurisdicional sobre uma pretensio. E o exercicio do direito/
poder de agio. Desta forma, nio se propde uma agio, mas uma demanda.”

A pretensdo é o contetido da demanda e consiste na exigéncia de
subordinagdo de um interesse alheio ao proprio.” E através da pretensio
que se inicia a atividade jurisdicional que é inerte.

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Processo Civil. v. 11. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 302.
2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 31.

3 CAMERA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. 20. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
p.-132. Nesse sentido Bedaque destaca “[...] Alids para determinadas situagdes da vida existem tutelas
especificas. Dai falar-se que a tipicidade ndo é da agdo, mas da tutela pleiteada. Existe um nexo entre o
direito de agir em juizo e a tutela a um direito substancial, o que néo significa, todavia, sejam a agdo, a
demanda e a defesa passiveis de classificagdes e distingdes de contetdo, relacionadas, na verdade, ao tipo de
provimento e de tutela. O elemento varidvel da demanda é exatamente o tipo de tutela, que leva em conta o
resultado do processo e que pode ser objeto de classificagdo.” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito

e processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 36.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢es de Processo Civil. v 1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 307.

[

Conforme Dinamarco pretensdo era conceituada como direito de obter em juizo um bem da vida. Esse
conceito é criticado porque ndo prestigia a evolugdo cientifica do processo civil que firmou a sua autonomia
em relagdo ao direito processual e [..] mistura, numa massa s6, o direito subjetivo ao bem e o direito a obter
o pronunciamento judicial a respeito da aspiragdo de obté-lo”. Dinamarco ainda pondera que esse conceito
de pretenso foi o adotado pelo Cédigo Civil. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigoes de Processo Civil.
v I. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 107.
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Os elementos constitutivos da demanda ou elementos essenciais sdo
extraidos da relagdo juridica de direito material® e permitem identificar
a demanda. Esses elementos sio: as partes, a causa de pedir e o pedido.”

A doutrina classifica esses elementos em subjetivos que seriam as
partes e em elementos objetivos que seriam a causa de pedir e o pedido.

A exata identificagdo da demanda é fundamental para se verificar
a cumulagio de demandas, a litispendéncia, os limites da coisa julgada,
as hipéteses de conexdo, continéncia e modificagdo da demanda.®

Diversos métodos tém sido pesquisados pela doutrina com a
finalidade de individuar a res in tudicium deducta, sendo as precursoras as
teorias da triplice identidade — sujeitos, causa de pedir e pedido — e a da
identidade da relag@o juridica, sendo Saviny o seu divulgador.’

Predomina na doutrina o entendimento de que foi acolhido pelo
CPC a teoria da triplice identidade, em detrimento da teoria da identidade
da relagdo juridica segundo a qual uma demanda ¢ idéntica a outra quando
forem iguais as partes e a questdo do processo constar da causa préxima.'

1 CAUSA DE PEDIR
1.1 Conceito

A expressdo causa é utilizada para indicar o tema sobre o qual
versa “a controvérsia de natureza civil ou o conflito de interesse de alta

relevancia social na esfera penal”. Consiste na demonstragio da matéria
litigiosa apresentada ao juizo."

6  DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢es de Processo Civil. v. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 307.
CAMERA, Alexandre Freitas. Ligoes de Direito Processual Civil. 20. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.

~1

Conforme Bedaque, “A causa de pedir é elemento essencial da agéo, pois revela a conexdo entre o
provimento jurisdicional pleiteado pelo autor e a pretenséo por ele formulada. O provimento sera emitido
em razdo de uma situagdo juridica material.” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 5.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 114.

8  TUCCI, José Rogério Cruz e. 4 causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p- 28. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 118.

9 Ibidem, p. 80.

10 JARDIM, Augusto Tanger. 4 Causa de Pedir no Direito Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado.
2008. p. 56. Destaca TUCCI que “A despeito de a primeira ter recebido acolhida, em principio, somente
entre os especialistas alemdes, acabou sendo reconhecida a sua importancia, sobretudo para demonstrar a
insuficiéncia da teoria dos tria eadem na solugio de algumas hipéteses especificas.” TUCCI, José Rogério
Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 80.

11 Sobre conceito de causa pedir verificar TUCCI, op. cit., p. 25. Ainda destaca Cruz e Tucci que “Hoje é

tarefa praticamente impossivel emitir um conceito univoco e abrangente de causa de pedir”, op. cit., p. 26.
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A causa de pedir se refere ao fato ou conjunto de fatos descritos
para fundamentar a pretensio (processual) do autor. O fato ou conjunto
de fatos necessarios para delimitar o objeto do processo e que formam a
causa de pedir sdo apenas os necessarios para definir a pretensio.'

E o elemento objetivo da demanda mais complexo, por isso seu
conceito na doutrina é difuso.” Cruz e Tucci assinala que as questdes
referentes a causa de pedir é a mais complexa e controvertida entre as
que permitem a individualizagdo da demanda."

A causa de pedir remota abrange o fato constitutivo do vinculo e
o fato particular, “isto é, o fato do réu contrario ao direito afirmado pelo
autor, que constitui o interesse de agir”. '

Na peticdo inicial, é énus do autor descrever um fato ou conjunto de
fatos a serem enquadrados em uma regra juridica, bem como a concluséo
juridica pretendida, ou seja, o pedido.

Ao descrever a causa de pedir remota, cabe ao autor apontar os fatos
constitutivos do direito, o qual consiste na indicagio do fato constitutivo
do vinculo e o fato particular (fato do réu contrario ao direito afirmado
pelo autor, caracterizador do interesse de agir).

Os fatos juridicos constitutivos que permitem definir a pretensdo
do autor, sdo denominados de fatos principais, relevantes ou essenciais.

1.2 Teorias Sobre Causa De Pedir

H4 duas teorias relevantes sobre a causa de pedir: a da substanciagio
e da individualizacio ou individuagéo.

A teoria da individualizagio aponta que a causa de pedir se
consubstancia na relagdo juridica afirmada pelo autor para fundamentar
seu pedido. O contetdo é apenas a relagdo juridica deduzida. Seria
suficiente especificar o direito substancial em que se baseia a tutela

pleiteada, nessa linha leciona Mesquita, n verbis:

12 Conforme expde Bedaque, “A causa petendi é representada pelo fato constitutivo do vinculo juridico,
bem como o fato afirmado pelo autor que torna necesséria a intervengdo jurisdicional. Tais fatos dao
origem a uma relagio juridica de direito material e a um direito que dela origina. Tudo isso da ética do
autor”, BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do
contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz.

18 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 161.

14 TUCCI, op. cit., p. 27.
15 TEIXEIRA, op. cit., p. 163.
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Com efeito, segundo os adeptos da individualizagio do pedido, desde
que permanega inalterada a relagdo afirmada pelo autor, a mudanga
dos fatos constitutivos ndo importa alteragdo da causa petends,
portanto da agfio, como também da sentenga que decidir sobre uma
determinada relagdo juridica se estendera a todos os fatos que em seu
apoio pudessem ter sido alegados pelo autor, tornando improponivel
nova demanda sobre a mesma relagdo de direito ainda que fundada
em fatos ndo alegados na primeira.'®

Para a teoria da individualizagio, a causa de pedir contém a
relagdo juridica, quando esta permanecer estdvel, a alteracio dos fatos
constitutivos ndo implica em modificagio da causa de pedir. A sentenga
proferida sobre a relacdo juridica afirmada alcancard todos os fatos a ela
inerentes, ainda que ndo tenham sido apresentados no curso do processo.
Serd vedada a propositura de nova demanda referente a essa relagéio
juridica, ainda que baseada em fatos nio apresentados na primeira."”

A descrigio do fato constitutivo pode ser importante para se obter
a procedéncia do pedido ao permitir demonstrar a relagdo juridica de
propriedade, mas serd despicienda para identificagdo do direito. Nao
havera modificagio da demanda se for apresentado um titulo ou outro.”

Na teoria da individuagio, a demanda é identificada através do
contetido do direito deduzido, logo, todos os fatos que amparam o direito
deduzido ficam absorvidos. Ndo sera possivel a propositura de outra
demanda com a mesma pretensdo pautada em fatos existentes. Os fatos
juridicos somente provam o direito, mas ndo permitem a identificagio.

Na individuagdo serd necessirio um tempo maior para concluir
o processo, diante da ampla possibilidade de serem modificados os
fatos constitutivos com a inser¢do de novas dedugdes, se permanecer
inalterado o direito afirmado."

Quando aagio decorrer de direitos relativos, como os obrigacionais,
nio é suficiente apontar a relagdo juridica para identifica¢io da agio, uma

16  MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A causa petendi nas ag¢des reivindicatorias. In: Revista da Ajuris. v.
20. RS: VII, p. 166/80, nov. 1980. p. 169.

17 Nessa linha, destaca Teixeira que A teoria da individualizagio encontra amparo nas causas que versam
sobre os denominados direitos absolutos, como os direitos reais de gozo, de familia ou referentes ao
estado da pessoa, uma vez que, nas demandas que envolvem direitos relativos, como relagdes juridicas
obrigacionais, é necessaria a indicagdo do fato constitutivo.” TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O
principio da eventualidade no processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 182.

18 TEIXEIRA, op. cit., p. 182.

19 LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir e Pedido. O direito superveniente. Sio Paulo: Método, 2006. p. 89.
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vez que a mesma situagio pode despontar de diferentes causas, por isso,
a necessidade de ser indicado o fato constitutivo.*

J4 para a teoria da substanciagio, o contetido da causa de pedir
é formado pelo fato constitutivo ou conjunto de fatos que sustenta a
pretensdo do autor. Se houver alteragio destes, modifica-se a a¢do e ainda
os efeitos da coisa julgada alcangarad esses fatos. Nessa linha, destaca
Mesquita®', in verbis:

Considerada a causa petendi como o fato ou complexo de fatos aptos
as suportarem a pretensdo do autor, ou assim por ele considerados,
resulta que a mudanca destes fatos ainda que permanegam idénticos
o petitium e o direito alegado pelo autor, importard sempre em
mudangas da agfio, como, também, que a sentenga pronunciada com
base em dados fatos constitutivos torna improponivel nova demanda
entre as mesmas partes fundada nos mesmos fatos, ainda que o autor
da novada agdo pretenda deles tirara uma nova consequéncia juridica
ou estdo de direito. [...]

Na teoria da substanciagdo, o conteiido da causa de pedir é
integrado pelos fatos constitutivos ou conjunto de fatos aptos a amparar
a pretensdo do autor. Se houver alteragdo dos fatos, mas idénticos o
pedido e o direito afirmado, ha modificagio da agfo.*

O principio da eventualidade é relevante nos sistemas que
aderiram a teoria da substanciagfio, por ser necessdria a indicagdo dos
fatos constitutivos do direito do autor. Os sistemas adeptos da teoria
da individualizagdo, na qual os fatos sio irrelevantes para identificar a
demanda, o principio da eventualidade é indiferente.

Segundo José Rogério Cruz e Tucci, a eventualidade constitui, em
tltima andlise, pressuposto da teoria da substanciagdo, tendo em vista que exige
exposicdo simultanea, na petigdo inicial, dos fatos que fazem emergir a pretenséo
do demandante (causa de pedir remota) e do enquadramento da situagio juridica
contraria a previsdo abstrata, contida no ordenamento de direito positivo, e do
qual decorre a juridicidade daquele (causa de pedir proxima).

Portanto, na teoria da substancia¢do, a demanda judicial deve
apresentar a descrigdo dos fatos constitutivos do direito, o fato constitutivo

20 O exemplo de Teixeira ilustra essa situagdo, “Se, por exemplo, alguém se diz credor de outra pessoa, pode
ostentar essa qualidade por meio de um contrato de mutuo, de compra e venda ou de qualquer outro titulo.
Dessa maneira, nas demandas que versem sobre direitos relativos, como qualquer fato é apto a preencher
o suporte legal, deve haver a discrigdo exata dos fatos.” TEIXEIRA, op. cit., p. 183.

21 MESQUITA, op. cit., p. 169.

22 Sobre o principio a eventualidade na causa de pedir ver: TEIXEIRA, op. cit., p. 184/187.
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permite a sua configuragdo; ja na teoria da individuagdo deve o autor
apresentar o direito ou relagio juridica afirmada®, na individuagio a
delimitacio decorre do direito afirmado.**

A maior ou menor substancia¢io da demanda decorre da descri¢do
suficiente dos fatos, com maior ou menor detalhamento, conforme a
natureza do direito material deduzido.

1.2.1 Direitos Relativos e Absolutos

Os direitos absolutos caracterizam-se por sua eficicia universal, de
forma que impdem sujei¢do de todos em relagdo ao titular do direito. Esse
direito implica no dever de todos se absterem de perturbar o direito de
gozo e fruigdo. Os direitos relativos tém eficacia em relagdo a apenas uma
pessoa ou mais pessoas determinadas, as quais devem fazer ou nio fazer.

A doutrina inclui entre os direitos absolutos (a) os direitos reais
de gozo (b) direitos sobre bens imateriais (c) os direitos de personalidade
(nome, imagem, privacidade, honra, vida, liberdade, etc.) (d) os direitos de
status civitatis e de familia.

No direito brasileiro, é necessdria a exposi¢do na inicial dos fatos
e fundamentos juridicos da demanda, art. 282, III, CPC. Serd inepta a
peti¢do inicial de reivindicatéria em que o autor simplesmente afirme
ser proprietario do bem. Deve ser indicada a origem do direito de
propriedade (direitos de propriedade decorrente de compra e venda,
doagio, sucessdo etc.). Os demais dados descritos serio fatos secundarios
sendo irrelevantes para a res in tudicio deducto.

Isso demonstra que a substancia¢do nos direitos reais de gozo, é
menos intensa do que nos casos de direitos relativos, como, por exemplo,
direito de crédito. Neste caso, deverd o autor descrever detalhadamente
as circunstancias relativas ao seu direito, as quais sdo essenciais para
identificar a causa de pedir.

Nio pode ser admitida a doutrina que aponta ser a causa de pedir
nos direitos reais, a simples afirmacdo dos direitos de propriedade,
independentemente do titulo de aquisi¢do. Esse entendimento se pauta
na absorg¢do de todos os titulos de aquisigdo pelo direito dominial ou na
ideia de que o importante é a aquisi¢do originéria.

Assim, nas demandas referentes a direitos absolutos, a descri¢do
dos fatos é importante na proporgdo necessaria para ser identificado o
direito pleiteado. Quanto aos direitos relativos, estes podem subsistir

23 LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir e Pedido. O direito superveniente. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 87.

24 Ibidem, p. 87.
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mais de uma vez com varios direitos similares, entre as mesmas partes,
sendo, entretanto, distinto, por isso, o fato constitutivo é mais relevante.
E necessério maior detalhamento da causa de pedir.

1.2.2 Direitos Autodeterminados e Heterodeterminados

Diante da proximidade conceitual de ambas as teorias, da
multiplicidade de eficacias do direito material em relagéo a terceiros e
migrando essa nogdo para o direito processual, foi desenvolvida a ideia
de determinagio do direito para se identificar a causa de pedir. Assim,
em fungio do direito tutelado, a doutrina faz distingdo entre direito
autodeterminado e direito heterodeterminados.*

Demandas autodeterminadas sio identificadas através do contetido
do direito material deduzido. Quando h4 eficacia erga omnes desse direito,
que provoca a submissio de todos e que ndo podem coexistir mais de
uma vez entre as mesmas partes com idéntico contetido, é suficiente
identificar o contetido do direito deduzido para especificar a res in tudicio
deducta.”®

Sdo aqueles direitos que, por seu contetido, podem subsistir uma
Unica vez entre as mesmas partes. Nestes casos, a demanda é identificada
pelo préprio direito e néo pelo titulo de aquisigdo.””

Além do direito de propriedade, hd outros que podem ser
individualizados pelas suas caracteristicas estruturais: os direitos reais
de gozo (superficie, usufruto, uso, habitacdo e serviddo), os direitos e
status tamilia e os direitos de personalidade. Na mesma linha, o direito de
crédito a uma prestagio especifica.

Demandas heterodeterminadas sfo identificadas pelo fato
constitutivo, é através deste que se pode esclarecer o contetido do direito
deduzido. E importante o fato juridico, uma vez que o mesmo direito
pode subsistir mais de uma vez entre as mesmas partes.**

Sdo os direitos ou demandas que exigem uma posterior anélise,
uma vez que hdo podem ser individualizados por seus elementos
estruturais: sujeitos e contetido, podem coexistir mais de uma vez entre
0s mesmos sujeitos. Sdo os direitos de crédito a uma prestagio genérica.*’

25 LEONEL, op. cit., p.97.
26 Ibidem, p. 97.

27 TUCCI, José Rogério Cruz e. 4 causa petendi no processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2004 p. 120 e 121.

28 LEONEL, op. cit., p. 97.

29 TUCCI, op. cit., p. 122.
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Desta forma, para se distinguirem, em fungio de sua multiplicidade
entre as mesmas partes e os mesmos objetos, é importante a indicagdo
de certo e especifico titulo aquisitivo. £ imprescindivel a descri¢do de
certos fatos.”

O fundamental nfo é a natureza ou a classificagio de determinado
direito, mas sua estrutura e configuracio. A identificacdo da res in iudicio
deducta pelo contetido do direito se baseia ndo na espécie do direito, mas
na impossibilidade de repetigio simultdnea da mesma situagio de direito
material, entre as mesmas partes.”

Nessa linha, a identificagio da demanda deve ser através da
observagdo do direito material indicado na inicial (i status assertionis),
que se revela através da pretensio processual ou pedido delineado pela
causa de pedir. Na especificagdo do direito substancial, serd relevante
ou o fato constitutivo ou o préprio contetido do direito, isso dependera
da possiblidade ou nio de coexisténcia de mais de uma situagio juridica
similar entre as mesmas partes.*

1.2.3 Anaélise Critica Das Teorias

A teoria dasubstanciagio e daindividualizagio sdo complementares
uma vez que se pautam no direito substancial.

A diferenga entre as duas teorias se concentra no conteido da causa
de pedir dos direitos absolutos, uma vez que em relagio aos relativos,
também a teoria da individualizagio considera relevante deduzir o fatos
constitutivos. Nessa linha, destaca Cruz e Tucci, i verbis:

Havera modificacdo da causa petendi quando se alterarem os elementos
de fato e os elementos de direito da fattispecie da qual emerge o
direito deduzido; nio havera por outro lado, modificagido da causa
petendi quando se alterem os elementos de fato dos quais derivam os
elementos de direito da fattispecie constitutiva do direito deduzido
em juizo, tampouco quando se alterem os fatos ndo coligados com o
direito deduzido, isto, os fatos nio inseridos no ambito da fattispecie
constitutiva.”’

30 JARDIM, Augusto Tanger. 4 Causa de Pedir no Direito Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado.
2008. p. 83.

31 LEONEL, op. cit., p. 98.
32 1Ibid., p. 99.

33 TUCCI, op. cit., p. 126.
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7

A causa de pedir é indispensavel para o desenvolvimento do
processo de conhecimento por ser o critério para a determinagio da
Jurisdigdo, da competéncia, da legitimagéo para agir.

E por meio da causa de pedir que o demandante apresenta seu
direito subjetivo no processo; como o autor traz elementos fiticos que
se enquadram em uma norma levando a determinadas consequéncias
juridicas, estes sdo fatos constitutivos da situagio juridica preexistente e
a hip6tese que conduz ao direito subjetivo.

Conclui-se que a causa de pedir, um dos elementos da demanda,
se configura como um vinculo entre a norma de direito material
supostamente violada e o juizo, a partir do momento em que a situagdio
substancial, retratada na petigdo inicial, é levada a cognigdo judicial.

Para a teoria da individualizagio a modificacio de um titulo
aquisitivo por outro ndo configura modificagio da demanda e,
consequentemente, a coisa julgada abrangeria todos os possiveis titulos
de aquisigdo, para a teoria da substanciagdo a solugdo serd o oposto.
Constatam-se diferentes consequéncias entres as duas teorias.

Na substanciagdo, qualquer modifica¢do nos fatos leva a
modificagdo da causa de pedir. Sdo excluidos da eficacia preclusiva
da coisa julgada, os fatos nio deduzidos pelo autor, os quais poderdo
inclusive fundamentar outra demanda sobre o mesmo tema. Os fatos
constitutivos sdo essenciais: para a identificagdo da agdo, fixar os limites
a atuagdo jurisdicional, a modifica¢do da demanda e em relagdo a prépria
coisa julgada. Ha ainda mais rapida conclusdo do processo, mas nio a
solugdo da crise existente no direito material, uma vez que serd possivel
ser proposta nova demanda sobre o mesmo problema.**

Nessa linha, a regra da eventualidade é um pressuposto da teoria
da substanciagdo, isso em fungdo da exigéncia da narragdo simultanea e
inicial de todos os fatos que amparam a pretensio do autor.

As teorias da substanciagio e da individuagdo nio se excluem,
mas se complementam para identificar o objeto do processo a partir de
pontos de vista ou métodos diferentes.

A doutrina dominante entende que o CPC adotou a teoria da
substanciagdo, uma vez que deve ser deduzido na inicial o pedido, os
fundamentos de fato e de direito da pretensdo. Ainda, foi adotado o principio
da eventualidade que é um pressuposto da teoria da substanciagio, o qual
seria incompativel com a teoria da individualizagido®

34 LEONEL, op. cit., p. 88.

35 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 153; JARDIM, Augusto Tanger. 4 Causa de Pedir no Direito Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008. p. 85.
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O artigo 282, inc. III, do CPC, seria o indicativo de ter sido adotada
a teoria da substanciagio pelo ordenamento brasileiro, o qual impde o 6nus
de serem indicados na peti¢do inicial os fatos e os fundamentos juridicos.’

Mesquita entende que o legislador teria se pautado por uma
posigdo equilibrada sem incidir nos excessos de ambas as teorias, sendo
que os principais contornos sfo da teoria da substanciagdo.”

A determinagdo legal no sentido de serem expostos os fatos,
ndo permite, por si, a conclusio de que teria sido acolhida uma teoria
em detrimento da outra. Indica que foi inserido no sistema a regra
da eventualidade e uma preferéncia pela maior celeridade da deciséo,
amplo exercicio do direito de defesa, fixagio e preparagio das questdes
a serem decidas e dos fatos a serem provados desde o inicio.*

1.3 Elementos Da Causa De Pedir

A causa de pedir, ainda que com outra nomenclatura, sio os fatos
e fundamentos juridicos, conforme demonstram os artigos 46, inc. III,
108; 264; 282, inc. I11; 295, par. Unico, inc. I; 301, § 2% 321 todos do CPC.
Entre esses é determinante para definir a causa de pedir, o §2° do art.
301 e inc. III do art. 282, do CPC.*

Botelho Mesquita destaca que a causa de pedir seria o direito
afirmado pelo autor em conjunto com a relagio juridica de que esse
direito se origina e dos fatos constitutivos daquele direito e dessa
relagdo juridica, também o fato (normalmente do réu) que torna
necessaria a via judicial e, por isso, faz surgir o interesse de agir, ou
interesse processual.*

1.4 Os Fatos ou Causa De Pedir Remota

Os fatos da causa de pedir sdo formados pelo fato constitutivo do
vinculo e o fato particular, ou seja, o fato do réu ter praticado contra o direito

36 TEIXEIRA, op. cit., p. 185.

37 MESQUITA, José Ignécio Botelho de. Contetido da causa de pedir. In: Revista dos Tribunais. v 71. SP:564,
p. 41/51, out. 1982.

38 LEONEL, op. cit., p. 90.

39 JARDIM, Augusto Tanger. A Causa de Pedir no Direito Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008. p. 87.

40 MESQUITA, op. cit., 1982.
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alegado para demonstrar o interesse de agir." Os fatos se referem a relagdo
juridica de direito material, os constitutivos ou contrarios ao direito.**

Ao descrever a causa de pedir o autor deverd apontar os fatos
constitutivos do direito alegado, ou seja, o fato constitutivo do vinculo
e o fato particular, demonstrado pelo fato do réu contrario ao direito
deduzido pelo autor. Esses fatos constitutivos que sdo os fatos juridicos
e permitem delinear a pretensido do autor sio denominados de fatos
principais, relevantes ou essenciais.*’

Os fatos simples, secundarios ou acidentais, sdo aqueles irrelevantes
em si préprios, sendo por isso insuficientes para produzir consequéncias
juridicas. Em diversas situagdes praticas ndo se pode estabelecer uma
distingdo efetiva entre os fatos principais e os simples, j4 que um mesmo
tato pode ser essencial em uma demanda e secundario em outra.

E possivel que a defesa apresentada influencie na classificagio do fato
como essencial ou secundério, por exemplo, em uma agio de indenizagio
por danos decorrentes de acidente de transito, o autor aponta que o evento
aconteceu em um sabado. O dia dos fatos é irrelevante, por isso seria um fato
secundério. Entretanto, se a defesa aponta que o réu por preceitos religiosos
néo sai de casa aos sdbados, o dia da semana serd um fato essencial.

Deve ser efetuada uma narragdo minima dos fatos para configurar
o fendmeno juridico que leva a consequéncia juridica pretendida.
A alegacdo dos fatos principais é importante para o exercicio do
contraditério e direito de defesa, sendo que esses fatos sdo pressuposto
para subsistir o direito pleiteado.

Quando o autor descreve um fato principal diverso do indicado na
inicial, havera modificagdo da causa de pedir com incidéncia das regras
referentes a estabilizacio da demanda.

Como os fatos simples sdo irrelevantes para delimitagdo da causa
de pedir, nfo precisam estar expressos nha inicial junto como os fatos
constitutivos, bem como podem ser alterados sem configurar modificago
da causa de pedir remota. As disposi¢des sobre a estabilizagdo da
demanda ndo se aplicam aos fatos simples, necessdrio, porém, que seja
observado o contraditério quando houver alteragio ou acréscimo no
curso da demanda.

41 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 163.

42 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do
contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e
Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 31.

43 Sobre causa de pedir remota ver: TEIXEIRA, op. cit., p. 164.
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1.5 FUNDAMENTOS JURIDICOS OU CAUSA DE PEDIR PROXIMA

Os fundamentos juridicos é a qualificagio juridica dos fatos.**
Consistem na demonstragdo de que os fatos narrados conduzem as
consequéncias pretendidas pelo autor; é formado pela relagio juridica
que vincula autor ao réu, chamado de direito constitutivo, mais o direito
particular invocado pelo autor como causador do feito pretendido.*

A inicial deve deduzir os fundamentos juridicos do pedido, os
quais ndo correspondem aos fundamentos legais, artigos de leis em que
se pauta a pretensio. E dominante o entendimento de ser prescindivel a
indicagédo do dispositivo legal, por isso, é possivel que o autor modifique a
fundamentagéo legal.

A causa de pedir préxima também ndo poderd ser alterada apés a
citagdo sem o consentimento do réu conforme artigo 264, caput e paragrato
tnico do CPC, apés o saneamento seria vedada qualquer alteragéo.

Embora deva constar na inicial a fundamentagéo juridica, podera
o juiz se pautar em fundamento juridico diverso desde que se limite aos
fatos deduzidos na inicial e seja permitido ao réu manifestar-se sobre
essa nova qualificagfo.

Nessa linha, em uma ag¢éo de anulagdo de ato juridico, é irrelevante
a referéncia do autor a dolo ou erro como vicio do negécio juridico. Deve
apenas narrar com clareza os fatos que amparam sua pretensdo e destacar
as consequéncias juridicas almejadas para sustentar o pedido.

Somente se observado o contraditério poderd o juiz fazer essa
adequagdo. Assim, se o autor deduz que houve erro e o réu se defende de
fato que, na verdade, se qualifica como dolo, nio ha ofensa ao direito de
ampla defesa, se o juizo adequar os fundamentos juridicos.

O fundamento juridico deve decorrer dos fatos indicados na
peticdo inicial, ndo serd possivel sua modifica¢do de erro para dolo, se
nio houver, nessa alteragio, correspondéncia com os fatos deduzidos.

Ademais, fixam os limites objetivos da demanda, os quais nio
podem ser ampliados, por ser vedada sentenga extra petita. Ao julgar com
base em causa de pedir diversa da deduzida pelo autor, havera violagdo
ao principio da correlagdo, se for sentenga amparada em fundamentos
novos, havera violagdo ao principio da demanda.

44 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do
contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e
Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 31.

45 LEONEL, op. cit., p. 110.
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O principio da eventualidade se refere as causas de pedir remota
e préxima, uma vez que tanto os fatos como os fundamentos juridicos
podem ser deduzidos na inicial sob pena de inépcia ou precluséo.

Embora a legislagdo imponha que seja apontado na inicial o
fundamento juridico do pedido, a doutrina e jurisprudéncia aproxima
esse elemento da fundamentagéo legal.

Como ha essa mescla de conceitos, é dificil ou indiferente, a
distingdo entre fundamento juridico e legal. O dispositivo legal torna-se
o critério de diferenciagdo dos fatos inerentes ao caso, somente os que
integram a previsdo abstrata compdem a causa de pedir. Essa selecdo
implicara na qualificagfo juridica dos fatos.*

Assim, o fundamento juridico seria a atribui¢do aos fatos da vida
de uma consequéncia prevista no ordenamento. Quando narra o fato e
postula o efeito juridico, o autor estd deduzindo o fundamento juridico.

2 OS LIMITES DE ALTERAQAO DA CAUSA DE PEDIR
2.1 O Contraditério Na Modificacao Da Causa De Pedir

O acesso a Justiga é permeado por diversas garantias e direitos
fundamentais, como o contraditério, ampla defesa, motivagio das
decisdes, juiz natural, publicidade dos atos, as quais correspondem ao
devido processo constitucional. Desta forma, o processo nido apenas
permite o acesso a Justiga, mas também a ordem juridica justa.*”

Quando a Constituic¢do dispde que “a lei ndo excluira da apreciagio
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”, artigo 5°, XXXV, garante
de forma ampla acesso ao processo como um instrumento para se obter
a tutela jurisdicional.

H4, portanto, na Constituigio as premissas para ser constituido um
processo apto a permitir a solugio dos conflitos. Assim, ndo é admissivel
um processo com excesso de formalismo sem uma finalidade especifica.

46 Ver sobre o tema BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a
luz do contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir
e Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 33.

47 “A garantiaimplica prote¢io, ou seja, predisposi¢io de meios para assegura-lo em concreto”, cf. BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do contraditério. In:
TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e Pedido no processo civil:

questdes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 14.
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O contraditério em sua versio moderna pressupde a participagio do
6rgdo jurisdicional, o qual também tem interesse na solugéo do conflito.**
Deve o juiz atuar no processo no sentido de obter uma efetiva tutela
jurisdicional. Somente através de uma postura ativa do juiz sera possivel
obter um processo democratico.”

Quando ja consolidada a causa de pedir na fase postulatéria e
delimitado o objeto de prova, a modifica¢io do nucleo fitico em que se
pauta a demanda, corresponde a um invalido exercicio de novo poder
de a¢do.”

Se fosse possivel o autor exercer o poder de agfo no curso
do processo, haveria situagdo de injustica e desigualdade entre as
partes, ficaria ao alvedrio do autor modificar os fatos conforme a sua
conveniéncia.

Esse impedimento acontece inclusive no procedimento recursal,
no qual néo é possivel inovar a demanda, nfio se admite que o recorrente
postule nesta fase, o que nio pediu em primeira instiancia. Também néo
podera deduzir nova causa de pedir mesmo com permissio do adversario,
nesta hipétese ndo incide o disposto no artigo 312, do CPC.

Embora previsto na legislagdo infraconstitucional, o principio da
adstrigdo ou da correlagdo tem fundamento nas garantias constitucionais
do contraditério e da ampla defesa. A vedagdo de julgamento fora dos
limites objetivo da demanda previstos na inicial assegura a integridade
destes principios.

Quando o provimento jurisdicional é u/tra ou extra petita ha ofensa
a inércia da jurisdigdo, o que ndo estd na demanda, o juiz estara agindo
sem provocagao.

48 Cf. “Nio mais satisfaz a ideia do juiz inerte e neutro, alheio ao drama della competizione. Essa neutralidade
passiva, supostamente garantidora da imparcialidade, ndo corresponde aos anseios por uma Justica efetiva,
que propicie acesso efetivo a ordem juridica justa.” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos
objetivos da demanda examinados a luz do contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José
Roberto dos Santos, Causa de Pedir e Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 21. No mesmo sentido Dinamarco pondera “Tal é a perspectiva do ativismo judicial,
que vem sendo objeto de ardoroso alvitres nos congressos internacionais de direito processual, marados
pela tonica de efetividade do processo. Opde-se aos postulados do adversary system prevalente no direito
anglo-americano, onde o juiz participa muito menos (especialmente no tocante a colheita da prova) e
desenvolve, como se diz relatively passive role. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Processo
Civil. v. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 241.

49 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 5. ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2011. p.
425. No mesmo sentido BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil.
v. 1. 8. ed. 2009. p. 110.

50 TUCCI, op. cit., p. 186.
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2.2 Direito Superveniente

Os artigos 264 e 294, ambos do CPC, determinam que, apds ser
formada a relagdo juridica processual através da cita¢do, a demanda deve
permanecer imutavel e a sentenca deve observar os limites da pretensio
deduzida. Esses dispositivos impedem com rigidez a modificagdo dos
elementos objetos da demanda, de forma que regulamentam a estabilidade
da demanda por meio de preclusdes.”

Apés a citagdo sempre serd necessaria a concordancia do réu para
que o autor promova modificagdes em relagio ao pedido, causa de pedir
e as partes, artigo 264 do CPC. E possivel que o autor adite o pedido, ou
seja, acrescente ou amplie, antes de ser realizada a citagéo.

Ademais, ap6s o saneamento do processo, ndo é mais permitido
alteragdes do pedido ou causa de pedir, art. 264, paragrafo tnico, CPC.
E uma vedagio absoluta de alteragio de qualquer elemento objetivo
ou subjetivo da demanda.”” O érgio jurisdicional devera se manifestar
dentro destes limites diante da vedagéo de ser proferida decisdo diferente
(extra petita) ou acima (ultra petita).

O artigo 264 ndo admite que o autor efetue qualquer alteragio nos
tatos descritos na inicial para fundamentar seu pedido. Os fundamentos
juridicos também compdem a causa de pedir, mas ndo influem na
delimitagdo da causa de pedir. Alias, essa vedagio se refere exclusivamente
aos fatos constitutivos, ndo abrange as meras circunstancias.”

O artigo 462, em oposi¢do aos artigos 264 e 269, todos do
CPC, determina que o juiz considere no momento da sentenga fatos
constitutivos, modificativo ou extintivos. O artigo 303, I dispde que,
ap6s a contestacdo, podem ser deduzidas novas alegacdes referentes a
direito superveniente.

O fato superveniente é o que desponta apds a propositura da
demanda com reflexos no julgamento com poder de constituir, modificar
ou extinguir o fundamento juridico do pedido.”*

Nos termos do artigo 462, fato superveniente somente pode
ser aquele apto a constituir, modificar ou extinguir a fundamentagio

51 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de Processo Civil. v. 11. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 70.

52 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 248. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de Processo Civil. v. 11. 6. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. p. 71.

53 DINAMARCO,op. cit., p. 70.

54 Para ser aplicado o direito superveniente, é necessério que o fato tenha ocorrido ou a lei em vigor ap6s a
propositura da demanda, ndo serdo supervenientes, fatos preexistentes. TEIXEIRA, Guilherme Freire de

Barros. O principio da eventualidade no processo crvil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 252.
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tatico-juridica deduzida na inicial. Ao contrério, se nio for apto a
produzir uma modificagdo dessa natureza, ndo ira influenciar no
julgamento da demanda.”

O entendimento doutrindrio dominante aponta que esses
fatos constitutivos, modificativos ou extintivos, bem como o direito
superveniente devem ser sopesados no momento em que for proferida
a sentenga para que esta nfo incida sobre fatos ultrapassados. A
sentenga deve regulamentar a situagdo existente no momento em
que for proferida para solucionar a controvérsia, ndo a situagio
existente quando fol proposta a demanda.’®

E que durante o tridmite processual podem ser promulgadas
leis sobre a matéria objeto do processo. Essas novas disposi¢oes
devem ser analisadas pelo juizo sem que isso configure ofensa a
direito adquirido e ao ato juridico perfeito, diante da premissa de
que a sentenca deve versar sobre a situacio juridica existente no
momento em que for proferida, logo, ndo podem ser desprezadas as
alteragoes legislativas vigentes.”

Nio obstante, o direito ou fato superveniente nio pode
implicar na modifica¢do dos elementos objetivos da demanda, deve
se referir ao fato descrito inicialmente como causa de pedir com o
conddo de constitui-la, modifica-la ou extingui-la. O fato ou direito
superveniente ndo deve ser acolhido, em func¢ido do principio da
eventualidade e da preclusio, se implicar em alteragio do pedido ou
causa de pedir inicial.”®

Constata-se assim que nido é possivel o autor modificar
os limites objetivos da demanda com base em fato ou direito
superveniente. Devem ser observados os limites do artigo 264, se
ndo houver relagdo com o pedido e a causa de pedir inicial, a causa
superveniente configurard violagdo ao principio da correlagdo ou da
congruéncia.®

Hé divergéncia na doutrina quanto a essa questdo, Dinamarco,
por exemplo, pondera que, quando se analisa em conjunto os artigos

55 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petend: no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 190.

56 LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir e Pedido. O direito superveniente. Sio Paulo. Método. 2006. p. 227.
TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 254.

57 Ibidem, p. 250.

58 LEONEL, Ricardo de Barros. Causa de pedir e Pedido. O direito superveniente. Sio Paulo. Método. 2006. p. 227.
TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 255.

59 TEIXEIRA, op. cit., p. 256.
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262 e 462, do CPC, seria possivel essa modifica¢do. Entretanto, as
premissas referentes a estabilidade da demanda e correspondéncia
entre pedido e sentenc¢a impossibilitam essa conclusio. E que o réu
se defende dos fatos narrados na inicial e ndo podera se opor a fatos
que ndo foram deduzidos. O artigo 462 estaria em confronto com o
principio do contraditério®.

A conclusio serd diferente quanto aos fatos narrados na
inicial que ndo se concretizaram, os quais devem ser considerados
no momento de ser proferida a sentenga.

E necessario que se refira a fato novo ou direito novo, uma vez
que a ciéncia de fato velho ndo tem relevancia, pois o sistema brasileiro
¢ pautado por regras preclusivas, o principio da eventualidade
determina que todos os fatos esséncias sejam deduzidos na inicial,
conforme dispoe o artigo 264, caput, CPC."

O artigo 517, do CPC, permite a afirmagdo de fato velho, mas
de conhecimento novo, se a parte demonstrar que nio o apresentou
por motivo de for¢a maior sem que haja alegagdo de uma nova causa
de pedir.*”

Pautado nessas premissas, contata-se que o direito ou fato
superveniente pode incidir na demanda em curso nas seguintes
hipéteses:*?

a) quando for verificada a causa de pedir ja deduzida na inicial,
entretanto, que se concretizou no curso do processo (fato
constitutivo);

b) houver fatos modificativos ou extintivos do direito do autor
apurados depois de proposta a demanda, em qualquer tempo, ainda
que na fase recursal (para desfecho em improcedéncia ou caréncia
superveniente);

¢) admitir, ainda que ndo deduzido na inicial, a concessdo de frutos,
aluguéis e prestagdes apuradas ou vencidas no curso da demanda,
bem como de parcelas ou valores consequentes do ato ou fato ilicito,
que ndo poderiam ser especificados quando proposta a demanda.

60 DINAMARCO, op. cit., p. 75.
61 TEIXEIRA, op. cit., p. 257.
62 Ibidem, p. 258.

63 Conforme enumeragéo de LEONEL, op. cit., p. 232.
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d) a dedugio posterior de fatos secundarios ou simples, argumentos
juridicos ou mesmo normas legais (fundamento legal), concretizados
ou simplesmente afirmados ulteriormente.

Esses fatos supervenientes podem influenciar o resultado da
sentenca sem modificar os limites objetivos da demanda fixados pela
causa de pedir e pedido, bem como limitado ao saneamento do processo.®*

Se houver superveniéncia de fatos extintivos, ndo haverd alteragdo
dos elementos objetivos da demanda, o juiz deve analisi-los no momento do
Jjulgamento, sem que isso represente modificagéo da causa de pedir. Na verdade,
o artigo 462 impde sua analise de oficio ou a requerimento das partes.®

As regras do direito superveniente se aplicam também ao segundo
grau de jurisdi¢do, o momento para seu conhecimento se identifica com
aquele anterior a decisdo final.®®

2.3 Modificacao Da Causa De Pedir Por Direito Superveniente

Em oposigdo ao entendimento de que somente seria possivel a
sentenga considerar direito ou fato superveniente se ndo implicar
modificagdo da causa de pedir, despontou uma corrente que propde
que o direito ou fato superveniente sejam analisados ainda que nio
corresponda a causa de pedir deduzida na inicial.

Argumenta-se que seria assegurada maior efetividade ao direito
material em consonidncia com os principios da economia e celeridade
processual, bem como permitiria uma maior efetividade do processo.

Nessa linha, Leonel®, qualificado como percussor desta
tendéncia®, propde uma leitura diferenciada dessas regras sobre

64 LEONEL, Ricardo de Barros. op. cit., p. 232.

65 TEIXEIRA, Gop. cit., p. 261.

66 Ibidem, p. 264.

67 “E razodvel admitir que os contornos objetivos da demanda, fora daqueles limites inicialmente tragados
pelo nosso sistema processual, nas hipéteses de eficicia superveniente ou sua dedugio superveniente,
eventual e excepcionalmente poderd ser aceita, desde que respeitados certos critérios que decorrem da
visdo e da interpretagio sistemética ndo s6 da legislagio processual, mas do ordenamento como um todo,
tomando-se em especial consideragdo os principios e garantias constitucionais do processo.” LEONEL,

Ricardo de Barros. Causa de pedir e Pedido. O direito superveniente. Sdo Paulo. Método. 2006. p. 233

68 Conforme Tucci e Cruz “Saliente-se que o (inico reparo a ser feito nesta original e moderna orientagdo
é que o seu ilustre autor trabalha com a ideia de fato superveniente (textual: “direito ou eficdcia juridica
superveniente), que tem inclusive previsdo legal prépria (art. 462). A morte do favorecido num pleito de
retomada de imével locado ou a entrada em vigor de uma lei, na qual se fundou a demanda, durante a

tramitagdo do processo, constituem, respectivamente, fato e direito supervenientes, que, sem duvida,
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a estabilizagdo da demanda e modificagdo restritiva dos elementos
objetivos para admitir, em situagdes concretas e excepcionais, maior
tlexibilidade nos elementos objetivos da demanda.

Aponta-se que o magistrado poderia de oficio, desde que
observado o contraditério, ampliar a causa de pedir em relagdo aos
fatos principais. Essa maior atividade do juiz ndo seria incompativel
com a imparcialidade, sendo uma visdo moderna do contraditério
que propde cooperagio entre os sujeitos processuais para se obter o
provimento jurisdicional.®

Portanto, a inserc¢do de novo fundamento fatico ou provimento
nido postulado, se fora objeto de contraditério entre as partes,
inclusive com produgdo instrutéria para julgar a pretensio estar-se-
ia atuando em fungio da economia processual e resolugio definitiva
do conflito. Quando ndo se admite essa situagdo, as partes, ndo
obstante a situacdio demonstrada, deverdo se submeter a novo
processo com todas as mazelas inerentes.

Com base neste entendimento, sustenta Teixeira que nio
pode ser ignorado pelo juiz o fato superveniente sob pena de haver
ofensa ao principio da economia processual, pois haveria extingdo
do processo e em seguida nova demanda seria proposta com base
em fatos novos.™

Ha uma atenuagio ao principio da eventualidade, pois serdo
alegados fatos supervenientes, mesmo apds o saneamento do
processo ainda que modifique a causa de pedir.”

Cruz e Tucci, como adepto desta corrente, destaca que nio
deve haver preclusdo para a modificagio da causa de pedir diante da
insercdo de fato novo no objeto do processo, se for justificada por
economia processual. Por outro lado, se for obstruida a defesa do
réu diante da alteragio da demanda, impde-se a limitagido temporal
a essa possibilidade.™

O contraditério é o principal motivo para que sejam
estabelecidos limites no sistema processual. Sio estabelecidos

constitui fato novo no processo.” TUCCI, José Rogério Cruz e. 4 causa petendi no processo civil. 3. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 189.

69 LEONEL,op. cit., p. 236/37.
70 TEIXEIRA, op. cit., p. 260.
71 Ibidem, p. 199.

72 TUCCI, op. cit., p. 191.
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limites para evitar que a parte seja atingida por fundamentos e
pretensdes que nio foram objeto de discussdes e da ampla defesa.™

Quando se conclui ser essa a justificativa para a vedagdo da
modifica¢io da causa de pedir, pode-se ponderar que se a matéria for
submetida ao contraditério e ampla defesa, na qual seja oportunizado
as partes ampla produgéo de provas, esse vicio de técnica processual,
nio seré dObice a inserc¢do de novo elemento objetivo.™

Portanto, somente deve ser decretada a nulidade de provimento
jurisdicional por violagdo ao principio da adstri¢do, quando néo for
efetivado o contraditério em sua amplitude.”

2.4 O Acesso A Justica Sem Prejuizo Dos Limites Formais Da Causa De
Pedir

A maior agilidade na conclusdo dos processos tem como limite
o equilfbrio entre a celeridade processual e a seguranca juridica,
sdo dois valores a serem coordenados para se obter um processo
efetivo.” Os conflitos devem ser solucionados de forma agil, sem

78 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do
contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e

Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 35.

74 Conforme Bedaque: “Nessa medida, o vicio decorrente da violagdo da regra técnica, consistente na
adstri¢do do provimento & demanda, pode ser relevado. Isso porque restou preservado o escopo desejado
pelo legislador ao enuncid-lo.” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda
examinados a luz do contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Causa de Pedir e Pedido no processo civil: questoes polémicas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 35.
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Ainda destaca Bedaque: “Caso isso ndo ocorra, a atipicidade do ato processual torna-se irrelevante, pois
ndo obsta a que os objetivos visados pela técnica sejam alcangados, ainda que o ato ndo corresponda ao
modelo legal. Essa conclusio representa, em tltima anélise, aplicagdo da regra da instrumentalidade das
formas.” BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz
do contraditério. In: TUCCI, José Rogério Cruz; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e
Pedido no processo civil: questdes polémicas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 37.

76 Pondera Dinamarco: “Isso significa que todo movimento de agilizagdo encontra limites legitimamente
instransponiveis, que levam o construtor do sistema a conformar-se com oracional equilibrio possivel entre
duas exigéncias antagbnicas, a saber: de um lado a celeridade processual, que tem por objetivo proporcionar
a pacificagdo tdo logo quanto possivel; de outro, a ponderagio na trato da causa e das razdes dos litigantes,
enderegada a melhor qualidade dos julgamentos. Sdo dois valores conhecidos o da seguranga das relagdes
juridicas, responsavel pela tranquilidade que sempre contribuiu para pacificar (e isso aconselha a celeridade);
e o da justiga das decisdes, que também ¢é inerente ao préprio escopo fundamental do sistema processual
(pacificar com justiga). Como é muito dificil fazer sempre bem o que se consegue fazer logo, impde-se como
indispensével o equilibrio entre as duas exigéncias, com rentincia a radicalismo (Calamandrei). Boa técnica
processual serd aquela que caminhar equilibradamente entre esses dois valores.” DINAMARCO, Candido

Rangel. Institui¢des de Processo Civil. v. 1. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 160.
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ofender o devido processo legal, o contraditério e a seguranca
juridica, em sintese os direitos e garantias fundamentais.

Os atrasos na entrega da prestagdo jurisdicional impede
a formagdo de um processo justo, ja que longos prazos seriam
equivalentes a prépria denegagdo da justica. O processo deve ser
constituido com mecanismos que assegure a atividade jurisdicional
de forma mais efetiva’.

Em uma visdo instrumentalista do processo,™ para se alcangar
o escopo de pacificagio social, a forma ndo pode ser simplesmente
descartada sob pena de serem criadas situa¢des de injustigas para os
litigantes. No Estado de Direito, somente serd legitimo o exercicio
do poder, se observado o procedimento adequado para serem
observadas as garantias do contraditério e do devido processo
legal.”

A agdo nido se limita a garantia de acesso a justiga, deve ser
vista como direito de acesso ao devido processo legal, é necessério,
ndo apenas o direito de agfo, mas o efetivo acesso a um processo
justo. A garantia constitucional da a¢do consiste na garantia de
acesso ao devido processo legal.®

O principio da estabilidade é inerente a um procedimento
com regras preclusivas, ndo se adequando a um sistema em que hd
liberdades das partes para fazerem novas alegagdes e excegdes em
qualquer fase do procedimento.

A preclusdo e a eventualidade ndo tém o mesmo significado,
uma vez que a primeira é mais ampla que a segunda. O principio da
eventualidade se limita a fase inicial postulatéria do procedimento,
ou seja, inicial e contestacdo, antes, portanto, da estabiliza¢do do
processo.

77 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 5. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009. p. 17.
TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. O principio da eventualidade no processo civil. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 17.

78 Cf. Bedaque “A partir do momento em que se aceita a natureza instrumentalista do direito processual,
torna-se imprescindivel rever seus institutos fundamentais, a fim de adequa-los a essa nova visdo. Isso
porque toda a construgdo cientifica desse ramo do direito deu-se na denominada fase autonomista, em que,
devido a necessidade de afirmagio da independéncia do direito processual, valorizou-se demasiadamente a
técnica. Passou-se a conceber o instrumento pelo préprio instrumento, sem a necessaria preocupagio com
seus objetivos, cuja identificagdo ¢ feita a luz de elementos externos do processo. Seu escopo ¢é a eliminagio
da crise de direito material, formulando e atuando a regra judicial ao caso concreto. [...]” BEDAQUE, José
Roberto dos Santos. Direito e processo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 15.

79 DINAMARCO, op. cit., p. 161.

80 Sobre principio da eventualidade ver: TEIXEIRA, op. cit., p. 19.
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Deve ser estabelecido um marco para a estabilizagdo do
processo, o que impede a dedugio de novos pedidos, excegdes e
até mesmo alegagdes, para que o processo nio fique em curso por
tempo indefinido.

Se ndo houver essa limitagdo, o procedimento seria
procrastinado indefinidamente, por isso as regras preclusivas
estabelecem uma maior ou menor liberdade para os demandantes.

O principio da eventualidade imp&e ao autor a alegagdo, na
petigdo inicial, dos fatos que amparam sua pretensio, os fundamentos
juridicos e os pedidos deduzidos. Nao sio todos os fatos que devem
ser deduzidos de plano, mas os fatos essenciais e os pedidos deles
decorrentes.

A pauta do processo civil brasileiro tem sido a celeridade
processual diante do quadro de extrema injustica com processos em
cursos por décadas sem uma solugdo definitiva.

Constata-se uma profusio de alteragdes legislativas e estudos
doutrinarios com solugdes inovadoras para ser efetivada a garantia
constitucional de acesso a justica. Nessa linha, foi plasmado na
Constituigdo o principio da razoavel duragdo do processo com um
direito fundamental.

Alteracoes legislativas e novas visdes do processo civil sdo
importantes para atualizar e permitir a evolugdo do processo civil. A
legislagdo e doutrina estrangeira sdo uma fonte excepcional para se
obter inspiragdes para serem propostas inovagoes.

Entretanto, nido se pode simplesmente transportar as
construgdes doutrindrias e alegislagdo alienigenas para o ordenamento
nacional. Enquanto nagéo, dispomos de valores, conceitos e premissas
diversas de outras.

Isso significa que o fato de um instituto processual ser
extremamente perfeito para atender as necessidades de determinado
pais, ndo implica em sua adequagdo a realidade nacional. A globalizagao
por mais que tenha aproximado as nag¢des, ainda ndo as tornaram
uniformes, cada uma ainda possui a sua prépria identidade.

E comum serem buscadas no exterior solugdes para problemas
nacionais, sem uma rigorosa andlise critica e principalmente
adaptagdo para a nossa realidade. Simplesmente argumenta-se que
uma corrente doutrindria é revolucionaria ou que em determinado
pafs foi implementada com sucesso. Naqueles pais efetivamente pode
ter sido excelente, mas o Brasil é outra nagdo com sua prépria cultura.

Ademais, atribui-se a demora na prestagio jurisdicional ao
processo, o qual seria extremamente formalista, permeado de recursos
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e expedientes protelatérios. Na verdade, isso é uma forma de desviar
a atencgio do efetivo problema.

As mazelas processuais nio estfio nos defeitos e/ou qualidades
dos procedimentos, mas na infraestrutura do Judicidrio, que nio é
organizado adequadamente para enfrentar as crescentes demandas da
sociedade. Carece profundamente de recursos financeiros, materiais
e humanos.

Por isso, a ineficiéncia na prestagdo jurisdicional deve ser
resolvida no ambito politico, os supostos empecilhos processuais
sdo apenas coadjuvantes, sendo assim desnecessdrias as sucessivas
modificagdes legislativas para aprimord-lo. Somente se poderd
resolver adequadamente a morosidade da justi¢a, o préprio acesso
a justica, se for enfrentado o seu cerne, ndo por meio de propostas
paliativas ou, ainda mais grave, por propostas alternativas ofuscando
o verdadeiro problema.

Tudo fica ainda mais lamentavel quando se pretende solucionar
os percalgos da ineficiéncia jurisdicional com propostas duvidosas
que amesquinham direitos e garantias fundamentais.

Cabe ainda lembrar que algumas teorias, teses, construgdes
doutrindrias sdo excelentes no ambito académico, mas quando
implementadas ndo produzem o efeito sugerido. Assim, antes de
serem transformadas em direito positivo, é necessario que sejam
analisadas a luz da cultura e moral da sociedade, bem como da
estrutura disponivel. Isso evitaria as pendulares modificagoes
legislativas, ou seja, é implementado de imediato um projeto
legislativo, o qual depois precisa voltar ao estado anterior, como
aconteceu com o recurso de agravo de instrumento.

E importante a previsio de circunstincias para o
desenvolvimento adequado do processo com a finalidade de alcangar
seus escopos com rapidez, mas sem ofensa as garantias do devido
processo legal.

Sucessivas alteragdes da legislagdo almejam reduzir a demora
do processo através de instrumentos voltados a racionalizagdo do
processo para se alcancar a pacificagdo social em um lapso temporal
reduzido,* mas nem sempre observam as garantias constitucionais
do devido processo legal.

Aponta-se que como foi inserido na Constitui¢do o direito
fundamental a razoavel duragdo do processo, a regra da economia
processual, passou a ser um postulado politico. Desta forma,
embora conste no sistema a imutabilidade dos elementos subjetivos

81 TEIXEIRA, op. cit., p. 62.
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e objetivos do procedimento e a correlagio entre a petigdo inicial
e a sentenga, em determinadas situagdes, pode despontar um fato
novo, que leve a mesma consequéncia juridica pretendida pelo
demandante.**

Ricardo Leonel sugere que quando surge uma nova causa
de pedir no curso da instrugdo, deve ser submetida a ampla
discussido entre os demandantes. Seria, embora com viola¢do das
regras formais do processo, possivel o julgamento com base nos
elementos que surgem no curso do processo. “Concede-se espago
a possibilidade de alteracdo da cauda petendi ou mesmo do pedido,
ultrapassados os limites da estabilizacdo da demanda, desde que em
caréter notoriamente excepcional.”®®

Ao lado deste principio da razoavel duragio do processo, o
sistema constitucional prevé a ampla defesa, a seguranga juridica
e o devido processo legal, todos sdo principios que devem convier
em harmonia. Nio se pode pretender alcangar a justica da decisio
sacrificando as premissas béasicas do sistema, as quais representam
conquistas seculares.

Essa corrente em evolugdo que propde a flexibilizagdo na
modificagdo dos elementos objetivos da demanda para ser fornecida
uma suposta prestagio jurisdicional efetiva, ndo estd em harmonia
com a ordem constitucional.

Somente poderia ser efetivada se fossem desprezados os
termos expressos dos dispositivos que estabelecem a estabilidade
da demanda. Argumenta-se que os principios constitucionais
(contraditério e razoavel duragdo do processo) permitiriam que
fossem desconsiderados essas premissas para se seja efetivada a
justica no caso concreto.

A justica é um conceito subjetivo. Alids, existe a conflito
justamente porque cada uma das partes oponentes acreditam na sua
tese, na sua justica, a qual se néo for acolhida haveria injustica.

Diante da auséncia da capacidade postulatéria das partes,
essas foram orientadas por causidicos sobre a legitimidade de sua
pretensdo. Cada um deles formou sua prépria convicgdo sobre
a questdo e acreditam na justi¢a desta. Deve-se destacar que os
advogados sdo operadores do direito, com a mesma capacidade
técnica de analisar as questdes do magistrado, portanto, este néo

82 TUCCI, op. cit., p. 189.

83 Ibidem, p. 189.
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pode decidir a margem da lei até mesmo porque as partes foram
orientadas conforme os preceitos legais.

Portanto, a premissa de que o juiz fard justica em afronta
aos preceitos positivados, estd implicito que o juiz, um operador
do direito, poderia aplicar o seu conceito subjetivo de justica,
como a dos demandantes. A ordem constitucional diante de todas
as garantias previstas, ndo admite esse tipo de conclusio, ja que
haveria no minimo arbitrariedade do magistrado.

A Constitui¢do consagrou o Estado Democrético de Direito,
cujo coroldrio é a seguranca juridica, a qual estd consubstanciada
em diversos institutos como a coisa julgada, o direito adquirido e a
estabilidade da demanda.

Nio se pode, portanto, admitir interpretagdes que subordinem
a seguranga juridica a outros principios. Veja que se trata de mera
interpretagio, ndo previsdo expressa, que pretendem reduzir o valor
da seguranca juridica para ser efetivada justi¢a no caso concreto.

A justi¢a estd na seguranca juridica, na possiblidade dos
demandantes participarem de um processo e prever quais serio
as consequéncias dos seus atos e os resultados, na de se inferir
com base nas leis positivadas, qual serd o contetido do provimento
jurisdicional.

Nio se tem justi¢a, quando o provimento jurisdicional pode ser tio
amplo quanto a criatividade do ser humano, no caso do 6rgio jurisdicional.

Foram séculos de evolugdo para se obter as garantias
constitucionais, sendo a segurangajuridica, umadas mais importante,
por ser o fundamento para todas as outras. Sem seguranga, sem
previsibilidade, ndo haveria nem mesmo contraditério.

Desta forma, a demanda apds ser delimitada pelos elementos
objetivos ndo pode ser alterada para admitir que o provimento
jurisdicional incida sobre fatos que despontaram no curso do
procedimento, ainda que tenha havido contraditério.

Nio se pode sair de extremo, o processo sem qualquer
compromisso com a efetivacdo do direito material, para chegar ao
outro, excesso de instrumentalidade, sem o minimo de seguranca
juridica atribuindo-se excesso de poderes ao magistrado.

Os artigos 264 e 294 ambos do CPC estabelecem a estabilidade
objetiva da demanda, ou seja, apés ser formada a relacio juridica
processual através da citagdo, a demanda deve permanecer imutavel e
a sentenga observar os limites da pretensio deduzida.

H4, portanto, trés momentos distintos nos quais pode haver a
alteracdo dos elementos objetivos da demanda.
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O primeiro momento é até a realizagiio da citagio do réu. Neste
caso, conforme o artigo 294 do CPC, o autor poderd alterar o pedido,
correndo as suas expensas as custas decorrentes de tal aditamento.

O segundo momento ¢ da citagdo até a fase de saneamento do
processo. O artigo 264 do CPC prevé que a alteragdo dos elementos
objetivos da demanda somente pode ocorrer com o consentimento
do réu. Tal regra vale inclusive para o réu revel, pois a alteragio da
demanda, quer do pedido quer da causa de pedir, estd condicionada
ao consentimento do réu revel a luz do artigo 321 do CPC. Assim,
deverad ser novamente citado, permitindo-lhe impugnar os elementos
objetivos da demanda, no prazo de 15 (quinze) dias, em consonéncia
com as garantias do devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa. Ndo se trata de nova oportunidade para contestar a todos os
elementos objetivos da demanda, com relagido aos quais se operaram os
efeitos da revelia, mas apenas os que decorrem da alteragdo do pedido e
da causa de pedir oriundos da modificagdo promovida pelo autor.

O terceiro momento surge com o saneamento do processo. A
partir de entdo, ndo mais cabera a alteracio dos elementos objetivos da
demanda, nem mesmo com o consentimento do réu. Aplica-se a técnica
da preclusio para evitar a alteragdo da causa de pedir e do pedido.

Essa regra visa a estabilidade do processo e a garantia da
seguranga juridica, a fim de acelerar o seu andamento e a entrega da
prestagio jurisdicional.

Parte da doutrina critica tal rigidez das regras processuais
previstas no CPC, para a alteracdo dos elementos objetivos da
demanda, considerando que deveria haver a possibilidade de se
alterar a causa de pedir e o pedido, mesmo apés a decisdo saneadora
do processo. Essa interpretacdo, ndo estd em consondncia, como
exposto, com os valores prescritos na constituigdo.

3 CONCLUSAO

A causa de pedir tem reflexo em diversos institutos como
litispendéncia, coisa julgada e a conexdo. H4 uma tendéncia doutrindria
em flexibilizar a estabilidade de demanda para possibilitar amodificagio
da causa de pedir e garantir o acesso a justi¢a de forma mais célere.

Entretanto, essa proposta ofusca a seguranga juridica, um
principio elementar do Estado Democriético de Direito, uma vez que
as partes poderiam obter até mesmo o que nio almejam através de
uma singela demanda e impossibilita o contraditério por falta de
limites na ampliag¢do da causa de pedir.
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A celeridade na prestagdo jurisdicional deve ser alcancada
solucionando o efetivo problema: a infraestrutura do Poder Judiciario,
nio por medidas acessérias que diminuem valores constitucionais.

Portanto, ¢é importante manter um critério rigido na
modificagdo desta, sendo que os eventuais e incertos beneficios na

sua tlexibiliza¢do podem e devem ser alcangados de outras formas.
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