91

ADVOCACIA DE ESTADO E A LITIGANCIA
DE MA-FE

STATE ATTORNEY AND BAD FAITH LITIGATION

Danilo Barth Pires
Procurador do Estado de Sio Paulo
especialista em Direito Processo Civil pela Escola Superior da Procuradoria Geral do
Estado de Sao Paulo

SUMARIO: Introdugio; 1 A  problematica
enfrentada pelos advogados de estado; 2 Evolugio
legislativa; 3 Evolugdo doutrindria; 3.1 Natureza
juridica da condenagdo nas penas por litigancia de
mé-té - teoria da responsabilidade civil subjetiva;
3.2 Outra corrente doutrindria — teoria do abuso
de direito; 4 Evolugdo jurisprudencial; 4.1 O art.
14, paragrafo tnico do Cédigo de Processo Civil e
a ADIN 2652/03; 4.2 A responsabilidade pessoal do
advogado e a correta interpretacdo dos arts. 17 e 18
do Cédigo de Processo Civil; 4.3 Jurisprudéncia -
requisitos positivos e negativos; 5 Analise do projeto
do cédigo de processo civil; 6 Conclusdo; Referéncias.



92 Publicagdes da Escola da AGU

RESUMO: O trabalho aborda o tema da litigdncia de ma-fé e sua possivel
relagdo com os advogados de Estado, com analise da legislagdo correlata,
das licoes da doutrina, das aplica¢des priticas e da jurisprudéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Litigancia de M4-Fé. Advocacia de Estado.
Legislacdo. Doutrina. Jurisprudéncia.

ABSTRACT: The work deals with the subject of bad litigation and
its possible relationship with the public lawyers. Related legislation,
analysis of the lessons, of the doctrine, of practical applications and of
jurisprudence.
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INTRODUGAO

O tema proposto no presente estudo — Advocacia de Estado
e a litigdncia de ma-fé — tem grande relevo atual nas bancas de
contencioso da advocacia publica brasileira.

Isso em razdo da existéncia de a¢des em que os Advogados de
Estado' ainda sdo pessoalmente responsabilizados e condenados nas
penas por litigincia de ma-fé.

A interposi¢do de recursos tidos como protelatérios ou o
descumprimento de ordem judiciais ainda sdo por vezes repreendidos
pelo Poder Judicidrio com penas impostas aos Advogados de Estado®.

O presente trabalho tem por objetivo perquirir a possibilidade
do Advogado de Estado, no desenvolvimento de suas atividades
regulares, ser pessoalmente condenado nas penas por litigincia de
ma-fé.

A par do embasamento legal e doutrinario, serd dado também
um enfoque jurisprudencial sobre o tema proposto, de forma a
permitir uma completa compreensdo das situagdes vivenciadas pelos
Advogados de Estado.

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil também merecera
a devida atengdo, pois traz avangos especificos sobre o tema da
litigdncia de mé-fe e sua relagdo com a advocacia de Estado.

1 Sdo considerados advogados de Estado para efeitos do presente trabalho os Procuradores dos Estados, dos
Municipios e os membros da Advocacia Geral da Unido, como os Procuradores Federais, Advogados da

Unido e os Procuradores da Fazenda Nacional.

2 A nomenclatura Advocacia de Estado é mais técnica do que Advocacia Publica, esta mais genérica e relativa
também a Defensoria Piblica e ao Ministério Publico. Nesse sentido sdo os ensinamentos de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto, expostos no artigo A responsabilidade do advogado de Estado: “[[.]] Assim é que
se distingue a (1) advocacia privada, como a sua manifestag¢do genérica a qual cabe a defesa de todos os tipos de
interesses, salvo os reservados privativamente as suas manifestagdes estatais, que é a(2) advocacia publica, aqui
tomada em sentido pleno e geral, subdividida no Texto Magno em trés manifesta¢des funcionais especificas.
Essas trés espécies orgénico-funcionais de criagdo constitucional de advocacia publica, caracterizam,
respectivamente, os diferentes ministérios publicos constitucionalizados da advocacia, distinguidos, bem
como as suas respectivas carreiras, conforme as especificas tutelas de interesses que lhes sdo cometidas:
primo, a advocacia da sociedade, cujas fungdes se voltam a defesa da ordem juridica, do regime democritico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, configurando o Ministério Piblico, expressdo empregada
agora com maitisculas, em seu sentido estrito; secundo, a advocacia das entidades publicas, cujas fungdes se
especializam na defesa dos interesses ptiblicos primarios e secundérios cometidos aos diversos entes estatais,
politicos ou administrativos, constituindo, por isso, os diversos ramos da Advocacia de Estado, e, tertio, a
advocacia dos hipossuficientes, cujas fungdes se dirigem a defesa dos interesses dos necessitados, cometida
a Defensoria Publica, em seus préprios ramos.” (ddvocacia de estado e defensoria piblica: fungdes publicas
essenciais a justiga. Curitiba: Letra da Lei, 2009. p. 112).
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CAPITULO 1 A PROBLEMATICA ENFRENTADA PELOS ADVOGADOS
DE ESTADO

As particularidades da advocacia de Estado infelizmente
nio sio de conhecimento de todos os que militam na drea juridica,
especialmente dos juizes de primeira instancia e dos desembargadores.

Nio se sabe como e em quais circunstancias o trabalho é
desenvolvido e os prazos sdo cumpridos. Existe apenas um mundo
ideal imaginado pelos julgadores, bem distante da realidade.

O cerne dessas esquivocadas decisdes estd na Justiga local,
que, no afi de ver imediatamente cumpridas suas decisdes, inibindo a
interposi¢do de novos recursos, acabam por penalizar pessoalmente
os advogados de Estado.

Os Ministros dos Tribunais Superiores e também do Supremo
Tribunal Federal costumam sopesar melhor os fatos e a aplicagdo
do direito, no mais das vezes afastando a aplicagdo das penas por
litigancia de ma-fé impostas nas instancias inferiores.

Talvez ndo exista maior constrangimento no exercicio da
advocacia de Estado do que ver o seu préprio nome ou de algum colega
pessoalmente inserido em deciséo judicial como litigante de ma-fé.

Apenas de forma a ilustrar a problemética ora apresentada, a
titulos de exemplos, vejamos os seguintes julgados:

O voto é pelo desprovimento do agravo interno, condenada a [...] ¢ 0
advogado Dr. [...], OAB/SP n° [...], solidariamente, pela litigincia de md
Jé, com base nos art.14 11l ¢ IV, 17, VIII ¢ 18 do CPC e art. 32 § iinico da
LF n° 8.906/94, a pagar ds autoras indenizagdo que fixo em 20% do valor
corrigido da causa, multa de 1% do mesmo valor, e honordrios advocaticios
de R$ 500,00 para cada autora, em acréscimo dqueles fixados na sentenga.
Oficie-se ao DD. Procurador Geral do Estado, com c6pia da inicial,
de fls. 49/55, 96/108, 182/134 e do acérddo, para conhecimento e
para as providéncias que possa merecer.

Agravo Interno n° 746.548-5/0-01, Décima Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, Relator
Desembargador Torres de Carvalho. Disponivel em www.tjsp.jus.br,
acesso em 15-01-20138. (grifo nosso)

Determino a intimagéo pessoal do INSS, na pessoa de seu Procurador,
para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, cumpra a decisdo de
fls. 215 e implante o beneficio do autor.
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Decorrido o prazo acima, fica determinado a Secretaria que expega oficio d
Segdo de Recursos Humanos, ou setor equivalente, para que passe a descontar
diretamente dos proventos do Procurador Federal que receber a intimagdo
actma a multa didria de R§ 500,00 (quinhentos reazis), ficando o valor do
desconto limitado a 30% (trinta por cento) dos vencimentos liquidos.

Autos n° 0000112-58.2005.4.05.8102, 16* Vara Federal, Subse¢io
Judicidria de Juazeiro do Norte/CE. Disponivel em: www.jfce jus.br,
acessado em 15-01-20138. (grifo nosso)

[...] determino que no prazo de 24h, a partir da intimagdo, o INSS, na
pessoa de seu procurador federal, pessoa fisica, proceda ao cumprimento da
ordem sob pena de multa didria de R$ 100,00, incidente sobre seu proprio
patriménio [...]

Autos n° 014.2006.00915-6, 3* Vara Civel da Comarca de Vilhena/
RO, decisdo referida na Reclamagio Constitucional n°® 5746/RO.
Disponivel em www.stf.jus.br, acessado em 18-01-2013. (grifo nosso)

Cabivel, portanto, a aplicagdo da multa prevista no art. 538, paragrafo
tnico do CPC. E a multa é devida ndo pela parte (que é em iiltima
andlise, o contribuinte), mas sim pela Procuradora do Estado. Trata-se de
conduta imputdvel ao operador do Direito, a quem incumbe postular
em juizo na defesa de seu cliente - aqui, a CBPM -, mas sempre
observando o dever de lealdade e boa-fé expresso no inciso II do art.
14 do Estatuto Processual.

[

Nestes termos, voto pela rejei¢do dos embargos e, com fundamento
no art. 538, paragrafo dnico, condeno a subscritora a pagar aos
embargados multa de 1% do valor da causa atualizado, tendo em
conta o cardter visivelmente protelatério do recurso.

Autos n° 0019502-48.2009.8.26.0053, 3* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, Relator Desembargador Angelo
Malanga. Disponivel em www.tjsp.jus.br, acessado em 15-01-2013.
(grifo nosso)

Nos capitulos seguintes demonstraremos o desacerto desses
julgados que tanto desprestigiam o exercicio da advocacia de Estado.


http://WWW.jfce.jus.br
http://www.stf.jus.br
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O equivoco dessas decisdes serd evidenciado com embasamento legal,
doutrindrio e jurisprudencial.

CAPITULO 2 - EVOLUGAO LEGISLATIVA

A responsabilidade pelos danos processuais j4 estava prevista no
Cédigo de Processo Civil de 1939%

Art. 8° Responderd por perdas e danos a parte que intentar demanda
por espirito de emulagiio, mero capricho, ou erro grosseiro.

Paragrafo tnico. O abuso de direito verificar-se-4, por igual, no
exercicio dos meios de defesa, quando o réu opuzer, maliciosamente,
resisténcia injustificada ao andamento do processo.

[.]

Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3° a parte vencida, que
tiver alterado, intencionalmente, a verdade, ou se houver conduzido
de modo temerario no curso da lide, provocando incidentes
manifestamente infundados, serd condenada a reembolsar a
vencedora as custas do processo e os honorarios do advogado.

O Cédigo de Processo Civil atual, na redagdo original da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1.973, previa o seguinte:

Art. 14. Compete as partes e aos seus procuradores:
I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
II - proceder com lealdade e boa-fé;

IIT - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sdo
destituidas de fundamento;

IV - nio produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios
a declaragdo ou defesa do direito. (grifo nosso)

Note-se desde logo que a redagdo original do referido dispositivo
fazia expressa mengio aos “procuradores” das partes. Mas essa énfase
ndo estd mais vigente.

3 Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939.
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A Lei n° 10.358, de 27 de dezembro de 2001, alterou o caput
do referido artigo, suprimindo a expressdo “aos seus procuradores”,
acrescentando também o inciso V e o paragrafo tinico.

Vejamos entdo a redagdo atual do dispositivo:

Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
partictpam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
II - proceder com lealdade e boa-fé;

IIT - ndo formular pretensoes, nem alegar defesa, cientes de que sdo
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos intteis ou desnecessarios
a declaragio ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nio

criar embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatéria ou final.

Pardgrafo unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdigdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civis
e processuais cabiveis, aplicar ao responsdvel multa em montante
a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e nio superior
a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo
estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da
causa, a multa serd inscrita sempre como divida ativa da Unifo ou
do Estado. (grifo nosso)

A redagio atual do dispositivo faz referéncia aos deveres das partes
e de “todos aqueles que de qualquer forma participam do processo”. Com
a ressalva prevista no paragrafo tinico, em tese teriam de observar tais
deveres todos aqueles que efetivamente participam do processo.

A responsabilizagio pelo descumprimento dos deveres elencados
no art. 14 do Cédigo de Processo Civil encontra-se prevista nos arts. 16
e seguintes. Na redagdo original da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
a disciplina era a seguinte:

Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé
como autor, réu ou interveniente.
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Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I — deduzir pretensdo ou defesa, cuja falta de fundamento ndo possa
razoavelmente desconhecer;

II — alterar intencionalmente a verdade dos fatos;

IIT — omitir intencionalmente fatos essenciais ao julgamento da causa;
IV —usar do processo com o intuito de conseguir objetivo ilegal;

V — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

VI — provocar incidentes manifestamente infundados.

Art. 18. O litigante de mé-fé indenizara a parte contraria os prejuizos
que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas
que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na propor¢io do seu respectivo interesse na causa, ou

solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Nido tendo elementos para declarar, desde logo, o valor da
indenizagio, o juiz mandar4 liquida-la por arbitramento na execugao.

A Lein®6.771, de 27 de margo de 1980, trouxe entio nova redagio
ao ja referido art. 17 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
Incontroverso;

II - alterar a verdade dos fatos;
II1 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdario em qualquer incidente ou ato do processo;
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VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

A Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994, alterou a redacio do
art. 18 e respectivo § 2° do Cédigo de Processo Civil:

Art. 18. O juiz, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de
mé-fé a indenizar a parte contraria os prejuizos que esta sofreu, mais
os honorarios advocaticios e as despesas que efetuou.

[

§ 2° O valor da indenizagio serd desde logo fixado pelo juiz, em
quantia ndo superior a vinte por cento sobre o valor da causa, ou
liquidado por arbitramento.

E, finalmente, a Lei n° 9.668, de 23 de junho de 1998, acrescentou
o inciso VII no art. 17 e novamente alterou a redagio do art. 18 do
Cédigo de Processo Civil:

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenard o
litigante de mé-fé a pagar multa nio excedente a um por cento sobre
o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta
sofreu, mais honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

A questdo que se coloca é saber se tais dispositivos do Cédigo Processo
Civil podem ser aplicados aos advogados de Estado, ou seja, se é possivel
aplicar o art. 14, pardgrafo Gnico, e se a pratica das condutas descritas no art.
17 podem responsabilizé-los, pessoalmente, consoante o disposto no art. 18.

CAPITULO 3 - EVOLUGCAO DOUTRINARIA

3.1 Natureza juridica da condenacao nas penas por litigdncia de ma-fé -
teoria da responsabilidade civil subjetiva

Antes de analisar a jurisprudéncia a respeito do tema, o que serd
desenvolvido no capitulo seguinte, é importante verificar os fundamentos
da condenagdo nas penas por litigancia de ma-fé, ou seja, qual a teoria
da responsabilidade civil que mais se amolda a essa especifica forma de
indenizacio.
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A doutrina de Arnaldo Rizzardo é esclarecedora e bastante
didatica sobre as espécies de responsabilidade civil®:

Pela teoria da responsabilidade subjetiva, s6 é imputével, a titulo de
culpa, aquele que praticou o fato culposo passivel de ser evitado. Ndo
hé responsabilidade quando o agente ndo pretendeu e nem podia
prever, tendo agido com a necessdria cautela.

[.]

A par da responsabilidade por ato ilicito, ha a responsabilidade
desvinculada do pressuposto da conduta antijuridica, ndo se
questionando a respeito da culpa. E a responsabilidade objetiva,
pela qual a obrigacdo de reparar o dano emerge da prética ou da
ocorréncia do fato.

A simples leitura do Cédigo de Processo Civil aponta a resposta a
indagacio antes referida, ou seja, sobre que espécie de responsabilidade
civil deve ser enquadrada a litigancia de ma-fé.

O presente tema estd inserto no Livro I, “Do Processo de
Conhecimento”, Titulo II, “Das Partes e dos Procuradores”, Capitulo II,
“Das Partes e de seus Procuradores”.

O referido Capitulo II compreende a Seg¢ido I, “Dos deveres”,
a Segdo II, “Da responsabilidade das partes por dano processual”, e a
Secdo III, “Das despesas e das multas”.

A responsabilidade civil prevista nas Se¢des I e IT é subjetiva, pois
a pratica das condutas descritas no art. 17 do Cédigo de Processo Civil
depende de culpa ou dolo da parte, sendo o elemento volitivo insito aos
verbos referidos no dispositivo legal.

Aquele que, por exemplo, altera a verdade dos fatos ou deduz
pretensdo contra texto expresso de lei o faz com dolo ou no minimo
culpa, sendo necessaria a presenga desse elemento para caracterizagdo
do dever de indenizar.

O raciocinio é o mesmo para todas as condutas descritas no art. 17
do Cédigo de Processo Civil:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

4 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 25.
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II - alterar a verdade dos fatos;
III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerério em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
Vejamos a li¢do de Alexandre Freitas Camara’:

A existéncia de deveres das partes tem, como corolario légico, a
existéncia de uma responsabilidade das mesmas, a que se poderia
chamar responsabilidade processual civil. Esta pode ser dividida
em duas partes: a responsabilidade por dano processual e a
responsabilidade por despesas processuais. Quanto a primeira, dispde
o art. 16 do Cddigo de Processo Civil que “responde por perdas e
danos aquele que pleitear de méa-fé, como autor, réu ou interveniente”.
Estabelece a lei processual, assim, uma responsabilidade subjetiva

[.].
[

Além da responsabilidade processual civil por dano, existe a
responsabilidade pelas despesas processuais. ... Verifica-se, pela
leitura do dispositivo, que a responsabilidade processual civil,
nesse caso, é objetiva, sendo responsével aquele que tiver restado
sucumbente, pouco importando o elemento volitivo na fixagdo da
responsabilidade.

Por outro lado, a responsabilidade civil prevista na Secdo
III, que trata “Das despesas e da multa”, é objetiva, pois dispensa o
elemento volitivo. Aplica-se o que a doutrina denomina de principio da
sucumbéncia, ou seja, a parte que perder a causa deve pagar as custas
judiciais e os horérios advocaticios. Trata-se de uma mera consequéncia

5 CAMARA, Alexandre Freitas. Liges de Direito Processual Civil. v. 1. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 181/182.
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do desfecho final do processo, independentemente de dolo ou culpa da
parte autora ou ré.

O importante a deixar assentado é que as penas por litigancia
de ma-fé estdo no ambito da responsabilidade subjetiva, ou seja, é
imprescindivel a existéncia de dolo ou culpa para que esteja configurado
o dever de indenizar.

3.2 Outra corrente doutrinaria - teoria do abuso de direito

Existem alguns doutrinadores que defendem a tese de que a teoria
do abuso de direito é a que melhor fundamenta o dever de indenizar do
litigante de ma-fé. Para essa teoria, a litigancia de ma-té nio tem origem
em um ilicito civil, cl4ssico, mas sim no abuso do exercicio de um direito.

Essa teoria estd atualmente estruturada a partir do seguinte
dispositivo do Cédigo Civil:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

E possivel mesmo verificar que todas as condutas descritas no
art. 17 do Cédigo de Processo Civil compreendem inicialmente um
exercicio regular de um direito que, praticado com abuso, com um desvio
de finalidade, acaba gerando o dever de indenizar.

Por exemplo, aquele que deduz pretensdo em juizo est4 no exercicio
de um direito, mas se tal pretenséo for deduzida contra texto expresso de
lei estaria configurado o abuso.

Da mesma forma, aquele que provoca incidentes no processo esté
no exercicio regular de um direito. Passa a abusar de seu direito quando
provoca incidentes despidos de fundamentos.

Vejamos a li¢do de Helena Najjar Abdo a respeito da relagio entre
ato abusivo e litigancia de ma-fé*:

Ato abusivo e ato ilicito distinguem-se fundamentalmente. Esta
consolidado o entendimento, entre a maior parte da doutrina atual,
de que ato ilicito é somente aquele que viola frontalmente a lei. Além
disso, o ato ilicito ndo pressupde a existéncia de qualquer direito do
agente.

6  ABDO, Helena Najjar. O abuso do processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: 2007. p. 103 e 156.
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O ato abusivo, por sua vez, pressupde a existéncia de um direito
subjetivo ou de uma situagdo juridica subjetiva, de titularidade do
agente, exercidos de maneira anormal, com desvio de finalidade.

[

A andlise de cada uma das previsdes do art. 17 do CPC permite
concluir que todas elas constituem casos de abuso do processo. Essa

conclusdo é reconhecida como vélida por significativa parcela da
doutrina e até mesmo pela jurisprudéncia do STF.

Mariana Pretel e Pretel caminha no mesmo sentido’:

A teoria do abuso de direito se relaciona ao tema da litigincia de ma-fé
e encontra assento nos artigos 16 e 17 do Cédigo de Processo Civil.

[.]

Os limites estabelecidos para o exercicio dos direitos de agio e de
defesa se caracterizam como a correlagiio existente entre a teoria do
abuso de direito e a litigncia de ma-fé (responsabilidade por danos
processuais). O descumprimento dos limites impostos ocasiona a
existéncia da litigéncia de ma-fé.

A teoria do abuso do direito é uma corrente doutrindria que nio
pode ser desprezada, pois ja esta sendo utilizada por alguns estudiosos
do direito e sem divida contribui para uma melhor compreenséo do tema.

CAPITULO 4 - EVOLU(;AO JURISPRUDENCIAL

4.1 O art. 14, paragrafo tnico do c6digo de processo civil e a ADIN
2652/03

Vejamos o que dispoe o referido dispositivo:

Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

[

7 PRETEL, Mariana Pretel e. 4 boa f¢ objetiva e a lealdade no processo civil brasileiro. Porto Alegre: Nuria
Fabris, 2009. p. 122 e 125.
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V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nio
criar embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza
antecipatoria ou final.

Paragrafo Gnico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente
aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V deste artigo
constitul ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsdvel multa em montante a ser fixado de acordo
com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor
da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito
em julgado da decisdo final da causa, a multa serd inscrita sempre
como divida ativa da Unido ou do Estado. (grifo nosso)

A interpretacgdo literal deste dispositivo dava a entender que a
ressalva era devida somente para os advogados privados, pois somente
estes “se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB”.

Os advogados ptblicos, af incluidos os advogados de Estado,
poderiam ser responsabilizados por violar o referido inciso V
com aplicagdo da pena de multa, pois, além dos estatutos da OAB,
eles também estdo sujeitos as respectivas leis orgénicas e suas
corregedorias.

O referido dispositivo foi objeto da Agdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade n® 2652/03, ajuizada pela Associagdo Nacional dos
Procuradores de Estado — ANAPE perante o Supremo Tribunal Federal.

O pedido na referida acéo foi julgado procedente nos seguintes
termos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 14 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA REDACAO DADA PELA
LEI 10858/2001. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Impugnagio ao paragrafo tnico do artigo 14 do Coédigo de
Processo Civil, na parte em que ressalva “os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB” da imposigdo
de multa por obstrugdo a Justi¢a. Discriminagdo em relagdo aos
advogados vinculados a entes estatais, que estdo submetidos a regime
estatutdrio préprio da entidade. Violagdo ao principio da isonomia
e ao da inviolabilidade no exercicio da profissido. Interpretagio
adequada, para afastar o injustificado discrimen.
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2. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para, sem redugio de
lexto, dar interpretagdo ao pardgrafo vinico do artigo 14 do Cédigo de Processo
Crvil conforme a Constituigdo Federal e declarar que a ressalva contida na parte
tnicial desse artigo alcanga todos os advogados, com esse titulo atuando em
Jutzo, independentemente de estarem sujeitos também a outros regimes juridicos.
Disponivel em www.stf,jus.br, acessado em 01-02-20183. (grifo nosso)

O voto do entdo Ministro Mauricio Corréa é esclarecedor:

[...] A expressdo é, portanto, explicativa, e para que atinja tal finalidade,
sem pairar ddvida, deveria estar entre virgulas, em termos tais como,
ressalvados os advogados, que se sujeitam exclusivamente ao Estatuto
da OAB, a violagdo ao [...]. A auséncia de pontuagio, porém, deu ao
texto uma acepgio restritiva de modo a permitir a compreensio objeto
da preocupagio da inicial, de que apenas os advogados de particulares,
é que se sujeitam ao Estatuto da OAB, e que, por isso mesmo, estariam
excluidos da penalidade.

[.]

Ante essas circunstdncias, julgo procedente a a¢do para conferir interpretagio
conforme a Constituigdo Federal, sem redugdo de texto, ao pardgrafo tinico do
art. 14 do Cédigo de Processo Civil, na redagio dada pela Lei 10.358, de 27
de dexembro de 2001, para ficar claro que a ressalva contida na parte inicial
do dispositivo alcanga todos os advogados, com esse titulo atuando em juizo,
independentemente de estarem sujeitos também a outros regimes juridicos.
Disponivel em: www.stf.jus.br, acessado em 01-02-2013. (grifo nosso)

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal julgou o pedido
procedente para, sem redugio de texto, determinar que a ressalva
constante no pardgravo unico do art. 14 do Cédigo de Processo Civil é
aplicével a todos os advogados, sejam publicos, af incluidos os advogados
de Estado, ou particulares.

Apesar do quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
com eficacia erga omnes e efeito vinculante a todos os 6rgdos do Poder
Judicidrio®, ainda existem juizes e Desembargadores aplicando o referido
dispositivo a advogados de Estado.

8  Lein® 9.868/99: Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da decisdo, o Supremo
Tribunal Federal fard publicar em segdo especial do Didrio da Justi¢a e do Diério Oficial da Unido a parte

dispositiva do acérdao.
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O ajuizamento de reclamagdes constitucionais perante o Supremo
Tribunal Federal tem se mostrado suficiente para prevalecer o referido
entendimento e assim afastar as decisdes das instancias inferiores.

Vejamos os seguintes julgados a titulo de exemplos:

Vistos etc.

Trata-se de reclamagfo constitucional, com pedido de liminar,
fundada nos arts. 102, I, “”, da Constitui¢io Federal; 13 da Lei n°
8.038/1990; e 156 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, ajuizada pela Unido contradecisdo do Juizo da 7* Vara Federal
da Sec¢do Judiciaria de Minas Gerais (2498-33.2012.4.01.3800), a
qual, supostamente, teria contrariado o entendimento firmado por
esta Corte no julgamento da ADI 2.652.

A reclamante sustenta que a decisdo reclamada determinou o
fornecimento de medicamento necessario ao tratamento de Cinthya
Marra de Resende Lage, sob pena de aplicagdo de multa didria no
valor de R$ 200,00 a ser suportada pelo préprio Advogado da Unido.

Cita diversos precedentes desta Suprema Corte nos quais foram
concedidas as liminares requeridas.

E o relatério.
Decido.

A reclamagdo foi ajuizada com alegacdo de descumprimento de
acordio desta Corte com efeito vinculante.

[.]

Embora na decisdo reclamada ndo tenha sido citado nenhum dispositivo
legal, este Supremo Tribunal Federal tem decidido que a fixagdo de multa
a advogado piiblico desrespeita a decisdo proferida no julgamento da ADI
2.652, em face da aplicagdo transversa do art. 14, pardgrafo iinico, do CPC.

[.]

Parégrato tnico. A declaragio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a

Constituigdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficdcia contra todos e efeito vinculante

em relagdo aos 6rgios do Poder Judicidrio e a Administragio Publica federal, estadual e municipal. (grifo nosso)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 161, pardgrafo tnico,
do RISTE, julgo procedente a presente reclamagdo para cassar a
decisdo reclamada, na parte que fixou multa pessoal ao advogado
da Unido.

Publique-se.

Brasilia, 14 de novembro de 2012.

Ministra Rosa Weber

Relatora

Reclamagio 14875/ MG

Disponivel em: www.stf.jus.br, acessado em 05-02-2013. (grifo nosso)
Vistos.

Cuida-se de reclamagio constitucional, com pedido de liminar,
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
em face do JUIZO DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DA
COMARCA DE VILHENA/RO, cuja decisdo teria afrontado

a autoridade do Supremo Tribunal Federal e a eficidcia do que
decidido na ADI n° 2.652/DF.

[

A) A DECISAO RECLAMADA

O Juizo de Direito, em Carta Precatéria, intimou o INSS, na pessoa
de seu Procurador Federal, para no prazo de 24h (vinte e quatro
horas) proceder ao cumprimento da sentenga mandamental.

Transcrevo passagem do despacho, a fim de ilustrar o ponto de
saliéncia da demanda:

“[...] determino que no prazo de 24h, a partir da intimagdo, o INSS, na
pessoa de seu procurador federal, pessoa fisica, proceda ao cumprimento
da ordem sob pena de multa didria de R§ 100,00, incidente sobre seu
proprio patriménio [...]7 (fl. 36).
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E nitido que o ponto central da reclamago coincide o que decidido no
paradigma apontado, a saber, a aplicabilidade de multa ao advogado
publico, por aparente violagio de deveres de lealdade processual e de
respeito a Corte.

B) A INTERPRETACAO DO STF E DA DOGMATICA SOBRE
O ART.14, CPC

O Pretério Excelso, no julgamento da ADI no 2.652/DF, Relator
Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/2003,
DJ 14/11/2008, p. 12, resolveu um grave problema hermenéutico
ao corrigir o lapsus calami do legislador na Reforma do Cédigo de
Processo Civil, que pareceu instituir pena processual diretamente
aos advogados. A redagdo da ementa da agdo direta é explicativa
quanto a essa corregao:

L]

O Juizo reclamado aplicou a multa prevista no citado paragrafo
tnico do art. 14 do CPC a pessoa do Advogado da Unido, sob
0 argumento de que ‘aos 02/08/2009, a Unido, através da
petigdo de fl. 230 (AO), apresentou em juizo o documento de fls.
232/245 (AO) firmado pelo Advogado da Unido Dr. José Affonso
de Albuquerque Netto, na condi¢do de Assessor Juridico do
Ministério da Satde, no qual informa o CNPJ do Fundo Nacional
de Satide para a realizagio do bloqueio de verbas. E imperioso
esclarecer que o Advogado da Unido José de Albuquerque Netto
ndo atuou ou atua na Ag¢do Ordinéria em referéncia a esse titulo.
Sua atuagiio deu-se no dmbito administrativo, pois, na condi¢io
de Assessor Juridico lotado na Consultoria Juridica do Ministério
informou o CNPJ ao Advogado da Unido Nilson Pimenta Naves,
este sim atuante no feito nessa condigiio e lotado na Procuradoria
da Unido do Estado de Goids’.

D) DISPOSITIVO
Ante o exposto, julgo procedente a reclamagdo e declaro nula a parte da

decisdo que impds ao procurador federal a pena processual por contempt of
court, em desrespeito a autoridade de decisdo do STF.



Danilo Barth Pires 109

Publique-se.

Brasilia, 2 de maio de 2011.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Reclamagio 5746/RO

Disponivel em www.stf.jus.br, acessado em 05-02-2013. (grifo nosso)

RECLAMACAO. MULTA PROCESSUAL. PROCURADOR
DO ESTADO. CONDENACAO PESSOAL. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DO QUE DECIDIDO NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.652. RECLAMACAO
JULGADA PROCEDENTE.

Decisdo: Cuida-se de Reclamagdo, com pedido de liminar, ajuizada
por .., Procuradora do Estado de Sio Paulo, contra decisio do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, nos autos dos Embargos de
Declaragdo n. 0019502-48.2009.8.26.0053, que teria afrontado a
autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 2.652, Rel. o Min. Mauricio Corréa, DJ
de 14/11/2008.

O acédrdido reclamado, ao aplicar a multa prevista no artigo 538,
paragrafo tnico, do CPC, assentou: Cabivel, portanto, a aplicagdo da
multa prevista no art. 538, pardgrafo tinico do CPC. E a multa é devida
ndo pela parte (que é, em dltima andlise, o contribuinte), mas sim pela
Procuradora do Estado. Trata-se de conduta imputével ao operador
do Direito, a quem incumbe postular em juizo na defesa de seu cliente
—aqui, a CBPM-, mas sempre observando o dever de lealdade e boa-té
expresso no inciso II do art. 14-do Estatuto Processual. (grifei)

Sustenta a reclamante, em sintese, que o ato reclamado desrespeita
a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal, na ADI n.
2.652, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 14/11/20083, cuja ementa
tem o seguinte teor: ...

E o relatério. Decido.
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O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.
2.652, julgou procedente a agdo para, sem redugdo de texto, dar
interpretagio ao paragrafo tnico do artigo 14 do Cédigo de Processo
Civil conforme a Constituigio Federal e declarar que a ressalva
contida na parte inicial desse artigo alcanga todos os advogados, com
esse titulo atuando em juizo, independentemente de estarem sujeitos
também a outros regimes juridicos.

[.]

O acérdio reclamado defendeu a tese de que “a multa é devida ndo pela
parte (que é em dltima andlise, o contribuinte), mas sim pela Procuradora
do Estado. Trata-se de conduta imputdvel ao operador do Direito, a quem
incumbe postular em juizo na defesa de seu cliente - aqui, a CBPM -, mas
sempre observando o dever de lealdade e boa-fé expresso no inciso 11 do art.
14 do Estatuto Processual.”

Restou claro que a decisdo reclamada desrespeitou a autoridade da decisao

proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, revestida, portanto, de cardter vinculante.

Ex positis, na linha da jurisprudéncia desta Corte, julgo
procedente a presente reclamagio, para cassar o acérdio
reclamado na parte em que condena pessoalmente o Procurador
do Estado de Sio Paulo ao pagamento de multa processual
(RISTE, artigo 161, p.u.).

Publique-se. Int..

Brasilia, 31 de outubro de 2012.

Ministro Luiz Fux

Relator

Reclamagio 11946/SP

Disponivel em: <http://www.stf;jus.br>. Acesso em 05-02-2013.
(grifo nosso)
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A procedéncia dos pedidos nessas reclamagdes constitucionais ja

deveria ser suficiente para coibir esse tipo de decisdo judicial dos érgaos
juridisdicionais inferiores.

A gravidade do desrespeito as decisdes do Supremo Tribunal

Federal é bem pontuada por Candido Rangel Dinamarco®:

As hipoteses de admissibilidade da reclamagdo, ditadas na
Constitui¢io Federal, mostram que, quando acolhida esta, o tribunal
cuja autoridade fora de algum modo molestada pela decisdo inferior
condena o ato a ineficdcia total, sem reforma-lo e mesmo sem anul4-
lo, para que outro seja proferido. A procedéncia da reclamagdo contra
ato judicial importa negagio do poder do érgio inferior para realiza-
lo — poder que ele ndo tem porque a competéncia é de um tribunal
de nivel superior ao do 6rgido prolator, ou porque a matéria ja fora
superiormente decidida pelo tribunal competente.

A licdo sempre presente de Leonardo Carneiro da Cunha é

suficiente para encerrar a questio':

O STF julgou procedente a ADIn 2.652 ajuizada pela Associagio
Nacional dos Procuradores de Estado — Anape, conferindo ao
dispositivo interpretagdo conforme a Constituigio para deixar assente
que a ressalva do dispositivo alcanga nido somente os advogados
privados, mas também os advogados publicos. Dzante disso, néo é possivel
a qualquer juiz impor essa multa do pardgrafo iinico do art. 14 do CPC a
um advogado piblico que esteja no exercicio de sua fungdo de atuar em favor
da Fazenda Piiblica. Se howver a imposigdo dessa multa contra um advogado
piiblico, este, ou o ente piiblico, poderd ajuizar reclamagdo constitucional no
STE, que deverd cassar a imposigdo da multa. (grifo nosso)

4.2 A responsabilidade pessoal do advogado e a correta interpretacao dos
arts. 17 e 18 do cédigo de processo civil

Apenas novamente a titulo ilustrativo, vejamos o que atualmente

dispde o Cédigo de Processo Civil:

Secio I1

9

10

DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 207.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 Fazenda Piiblica em juizo. 12. ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 163, g.n.
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Da Responsabilidade das Partes por Dano Processual

Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé
como autor, réu ou interveniente.

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

II - alterar a verdade dos fatos;
III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do
processo;

V1 - provocar incidentes manifestamente infundados.
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa nio excedente a um por cento sobre
o valor da causa e a indenizar a parte contrdria dos prejuizos que esta
sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

§ 12 Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na propor¢io do seu respectivo interesse na causa, ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° O valor da indenizagdo serd desde logo fixado pelo juiz, em
quantia ndo superior a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa,
ou liquidado por arbitramento. (grifo nosso)

E a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, que trata do Estatuto da
Advocacia, prevé expressamente o seguinte:

Art. 82. O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa.
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Paragrafo tnico. Em caso de lide temeraria, o advogado sera
solidariamente responséavel com seu cliente, desde que coligado com
este para lesar a parte contraria, o que serd apurado em agio prépria.

O referido dispositivo prevé a responsabilizagdo do advogado pelos

danos que causar no exercicio da sua atividade profissional, mediante
dolo ou culpa. E também estd prevista a solidariedade com o cliente, em
caso de ajuizamento de lide temeraria.

a

Vejamos os ensinamentos de Pablo Stolze Gagliano':

A prestagdo de servigos advocaticios é, em regra, uma obrigagdo de
meio, uma vez que o profissional ndo tem como assegurar o resultado
da atividade ao seu cliente.

[.]

O importante é perceber, todavia, que embora exercendo uma
atividade com potencial risco de dano, a responsabilidade civil sera
sempre subjetiva (CDC, art 14, § 4°, e Lei n. 8.904/94 - Estatuto da
Advocacia - art. 82), distribuindo-se o 6nus da prova do elemento culpa
em fungdo da natureza da obrigagio avengada e geradora do dano [...]

Existe, pois, um especifico dispositivo legal disciplinando

responsabilidade do advogado pelos danos causados. Essa

responsabilidade é subjetiva, pois depende do elemento volitivo para sua
configuragio, qual seja, o dolo ou a culpa.

Nesse sentido também ¢ a ligdo de Celso Augusto Coccaro Filho':

A responsabilidade civil dos advogados é subjetiva (art. 32 da Lei
8.906/94). Uma vez que os advogados publicos exercem atividade
de advocacia, subordinando-se as normas gerais do Estatuto, é de se
concluir que a norma também a eles se aplica.

E, obviamente, a aplicagido do referido dispositivo demanda o

ajuizamento de agdo prépria contra o advogado, que serd réu em demanda
indenizatéria, com observancia de todas as garantias constitucionais e
processuais.

11

GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil — Responsabilidade Civil. 11. ed. revista, ampliada e
atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 257.

COCCARO FILHO, Celso Augusto. Responsabilidade do Advogado Piiblico. Advocacia de estado e defensoria

publica: fungdes publicas essenciais a justiga. Curitiba: Letra da Lei, 2009. p. 87.
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Contraditério e ampla defesa, para ficarmos nas mais basilares,
garantias processuais que normalmente sdo suprimidas nas decisdes que
condenam os advogados nas penas por litigancia de ma-fé.

Tudo caminha, pois, para a impossibilidade de condenar o
advogado, de Estado ou particular, nas penas por litigdncia de ma-fé com
supedaneo nos dispositivos do Cédigo de Processo Civil.

Superada a questdo da aplicabilidade do art. 14, paragrafo tnico,
conforme visto no capitulo anterior, verificamos que os arts. 17 e 18 do
Cédigo de Processo Civil estdo insertos no Livro I, “Do Processo de
Conhecimento”, Titulo II, “Das Partes e dos Procuradores”, Capitulo II,
“Das Partes e de seus Procuradores”, Se¢do Il expressamente denominada
“Da responsabilidade das partes por dano processual” .

O advogado, de Estado ou particular, ndo é a parte, mas tdo somente
representa esta em Juizo. Todos os atos processuais sdo praticados ou
omitidos pelas proprias partes, devidamente representadas pelos seus
advogados, de Estado ou particulares.

Assim, quem pode ser reputado litigante de ma-fé, na linguagem
utilizada pelo préprio Cédigo de Processo Civil, é a parte e ndo o
advogado.

O advogado devera ser responsabilizado em agdo prépria, se
tiver causado dano por dolo ou culpa, e nido surpreendido nos préprios
autos, em que a responsabilidade apenas da parte deve ser sumariamente
verificada.

Vejamos o escélio de Nelson Nery Junior'®:

[...] quando o advogado pratica ato no exercicio de representagio
da parte, havendo algum embarago ao cumprimento de provimento
jurisdicional, quem esta ali praticando o ato ndo é o advogado, mas
a parte por intermédio do advogado seu representante. Assim,
o juiz pode impor as sangdes decorrentes do contempt of court a
parte. Caso a parte entenda que o advogado excedeu os poderes do
mandato, pode voltar-se em regresso contra o advogado por ela
constituido, que tem a obrigacdo de indenizar os danos que, nessa
qualidade, causar ao direito de seu constituinte.

Comentando especificamente o art. 17 do Cédigo de Processo
Civil, o renomado jurista ensina o seguinte'*:

13 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante. 13. ed. revista,

ampliada e atualizada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 257.

14 Ibidem, p. 262.
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Advogado. A norma nio sanciona o advogado da parte, de modo que
se esta for reputada litigante de ma-fé por conduta de seu advogado,
terd de indenizar a parte contrdria, podendo exercer o direito de
regresso contra o advogado.

Nos préprios autos entdo quem responde civilmente é a prépria
parte. O advogado pode responder pelos danos causados por seus atos
em agdo autonoma, se os tiver praticado mediante dolo ou culpa.

Renata Soltanovich, que em tese de mestrado se debrugou
especificamente sobre esse tema, chegou a essa mesma conclusio'’:

Em nenhum momento fugiremos do aspecto da responsabilidade
processual do advogado. No entanto, apenas entendemos que esta
apuragdo deverd ser feita em agio prépria, sob o crivo do contraditério
e da ampla defesa e nfio sob o manto da responsabilidade solidaria.

A tese ora defendida no mais das vezes ndo chega a ser sequer
enfrentada pelos juizes e tribunais, que passam ao largo dessa discussdo
e buscam atingir diretamente o patrimonio dos advogados de Estado
para fazer valer suas decisoes.

Apesar de minoritdria, essa tese comec¢a a ganhar corpo no
Superior Tribunal de Justiga, tribunal competente para dirimir em
ultima instancia as controvérsias a respeito da aplicabilidade e da correta
interpretacgdo das leis federais, a exemplo do Cédigo de Processo Civil e
do Estatuto da Advocacia.

Vejamos entdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justiga nesse sentido:

CIVIL. E PROCESSO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-
FE.  CONDENACAO  SOLIDARIA DO  ADVOGADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E vedada a esta Corte apreciar violagio a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. Invidvel o conhecimento do recurso especial no que concerne
ao alegado julgamento “ultra petita’, pois, nas razdes do
apelo excepcional, ndo ha indicagdo de qualquer dispositivo
infraconstitucional pretensamente violado. Stmula n°® 284/STF.

15 SOLTANOVITCH, Renata. Responsabilidade processual. 1* reimpressdo. Sao Paulo: Scortecci, 2010. p. 132.
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3. Revisar a decisdo que reconheceu a ma-té do recorrente somente
seria possivel mediante incursio indevida nas provas produzidas nas
instincias ordindrias, o que é defeso em sede de recurso especial.
Incidéncia da simula n® 07/STJ.

4. Responde por litigdncia de ma-fé (arts. 17 e 18) quem causar
dano com sua conduta processual. Contudo, nos termos do art. 16,
somente as partes, assim entendidas como autor, réu ou interveniente,
em sentido amplo, podem praticar o ato. Com efeito, todos que de
qualquer forma participam do processo tém o dever de agir com
lealdade e boa-fé (art. 14, do CPC). Em caso de ma-fé, somente os
litigantes estardo sujeitos a multa e indenizagdo a que se refere o art.
18, do CPC.

5. Os danos eventualmente causados pela conduta do advogado deverdo ser
aferidos em agdo propria para esta finalidade, sendo vedado ao magistrado,
nos préprios autos do processo em que fora praticada a alegada conduta de
md-f¢ ou temerdria, condenar o patrono da parte nas penas a que se refere
o art. 18, do Cédigo de Processo Civil.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.
REsp 1178848 / RS

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140)

Data do julgamento: 20/04/2010

Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18-02-2013.
(grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE
E CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE. OMISSA0 QUANTO A CONDENAGAO
SOLIDARIA DO ADVOGADO AO PAGAMENTO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA FE. POSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE
EFEITOSINFRINGENTES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
NASHIPOTESES EM QUE A MODIFICACAO DOJULGADO FOR
CONSEQUENCIA DIRETA DO SUPRIMENTO DA OMISSAO.
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1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo quando nio h4,
no julgamento impugnado, omissdo ou contradigdo acerca da alegada
ocorréncia de prescrigdo da pretensdo executiva, ja que o recurso que
deu origem aos declaratérios foi sumariamente rejeitado por outros
fundamentos.

2. O STJ ndo possui competénecia para o exame de questdes
constitucionais suscitadas em sede de embargos de declaragio, ainda
que com o intuito de prequestiona-las para eventual interposigio de
recurso extraordindrio. Precedentes.

3. A responsabilizagdo soliddria do advogado, nas hipdteses de lide
temerdria, ocorrerd somente apds a verificagio da existéncia de conluio
entre o cliente e seu patrono, a ser apurada em agdo prépria. A condenagio
ao pagamento da multa por litigdncia de md fé deve ser limitada as partes,
potis o profissional da advocacia estd sujeito exclustvamente ao controle
disciplinar da Ordem dos Advogados do Brasil. Precedente.

4. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, com modificagido
do julgado.

EDcl no RMS 31708 / RS
Ministra NANCY ANDRIGHI

Data do julgamento: 10/08/2010

Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18-02-2013.
(grifo nosso)

Mas nio ¢é s6. Existe ainda um outro bom argumento calcado na
teoria do abuso de direito, que neste ponto é importante repisar.

Segundo a ja referida Helena Najjar Abdo, somente aqueles que
sdo sujeitos da relacdo juridica processual podem abusar do direito no
processo. E, portanto, somente os sujeitos da relagio juridica é que
podem ser condenados nas penas por litigancia de ma-fé.

O advogado, de Estado ou particular, por ébvio, ndo é sujeito da
relagdo juridica processual'®:

Os sujeitos do abuso do processo sdo, naturalmente, os sujeitos
da relagdo juridica processual. Ou melhor: os sujeitos de qualquer

16 ABDO, Helena Najjar. O abuso do processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 48 e 175.
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relagdo juridica processual, ndo importando se tal relagdo insere-se
em um processo de conhecimento, de execugio ou mesmo se segue
um procedimento de jurisdi¢do voluntéria.

[.]

De acordo com as premissas postas no presente trabalho, o advogado
nio pode cometer abuso no processo porque nio é sujeito da relagdo
juridica processual, exceto nos casos em que postula em causa
prépria (CPC, art 36).

A referida autora excepciona essa assertiva apenas na hipétese do
advogado que estd postulando em causa prépria. Na verdade, ndo se trata
exatamente de uma excecdo, pois nesse especifico caso o advogado é a
prépria parte.

Como se vé, a teoria do abuso do direito também ratifica a
impossibilidade do advogado de Estado ser condenado nas penas por
litigancia de ma-fé.

Quem pode ser condenado é a parte, que apenas é representada em
Juizo pelo advogado. Quem estd em Juizo, litigando, eventualmente de
méa-fé, é a parte e ndo o advogado.

Trata-se, assim, de mais um bom argumento para que os advogados
de Estado sejam poupados dessas vexatérias decisdes judiciais.

4.3 Jurisprudéncia - requisitos positivos e negativos

Cremos ter demonstrado uma nova visdo a respeito da litigancia
de mé-fé, que aos poucos estd ganhando relevo no Superior Tribunal
de Justica, no sentido da inaplicabilidade dos dispositivos do Cédigo de
Processo Civil aos advogados de Estado.

Mas também temos ciéncia de que essa é uma tese nova que ainda
nio encontra completa guarida na jurisprudéncia, especialmente nos
tribunais locais e nos juizos de primeira instancia.

Bem por isso, a partir do presente capitulo, passaremos a analisar
0s requisitos positivos e negativos que a jurisprudéncia tem exigido para
tipificar o advogado de Estado como litigante de ma-fé.

A primeira constatagio ¢é que estamos diante de uma
responsabilidade subjetiva, em que se exige o dolo para que esteja
configurado o dever de indenizar. O agente deve demonstrar inequivoca
intengdo de praticar as condutas descritas no art. 17 do Cédigo de
Processo Civil.
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Tao somente culpa, consubstanciada na falta de um dever objetivo
de cuidado, ndo se mostra suficiente. Aqui é possivel enquadrar diversas
situagdes vivenciadas pelos advogados de Estado, tais como a falta de
estrutura de trabalho cumulada com exacerbado volume de processos.

E importante que nos recursos apresentados contra as decisdes que
fixam as penas por litigancia de méa-fé a auséncia de dolo seja bem explorada.
Esse detalhe mostra-se por vezes suficiente para a reforma dessas decisdes.

Nesse sentido vejamos os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.

1. As hipéteses de litigancia de ma fé estdo enumeradas, taxativamente
(numerus clausus), no art. 17 do Cédigo de Processo Civil.

2. Ndo se verificou, in casu, a litigdncia de md-fé do Municipio embargante,
pots ausente o dolo.

3. [.]
2008.001.46529 - APELACAO CIVEL - 1* Ementa
DES. JOSE CARLOS PAES - Julgamento: 22/08/2008
DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL

Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br>. Acesso em: 02-03-2013.
(grifo nosso)

E4ZENDA PUBLICA - LITIGANCIA DE MA-FE - AUSENCIA DE
DOLO OU CULPA GRAVE - PENALIDADE AFASTADA - AGRAVO
PROVIDO.

“Constatando-se que a Fazenda do Estado, ao argiiir indevidamente a prescrigdo
intercorrente, ndo obrou com dolo ou culpa grave, com a intengdo deliberada de
prejudicar o credor; ndo se sustenta a sua condenagdo por litigdncia de ma—fe”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0099863-51.2008.8.26.0000, 4*
Céamara de Direito Pablico do Tribunal de Justiga do Estado de Sio
Paulo, Relator Desembargador Thales do Amaral.

Disponivel em: www.tjsp.jus.br, acessado em 15-03-2013. (grifo nosso)


http://www.tj.rj.gov.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PGM=WEBPCNU88&N=200800146529
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7

Em segundo lugar, é importante notar que no mais das vezes o
advogado de Estado ndo tem disponibilidade recursal, ou seja, néo lhe é dado
decidir sponte propria sobre a interposigdo ou néo do recurso processual.

Falta ao advogado de Estado a independéncia funcional prevista
por exemplo para os membros do Ministério Publico. A decisdo de
interpor ou ndo um recurso nio é tomada pessoalmente pelo advogado
de Estado, mas por agentes ptiblicos de hierarquia superior, sempre
tendo em vista o interesse publico defendido em Juizo.

Vejamos a precisa ligdo de Leonardo Carneiro da Cunha':

Exatamente por atuar no processo em virtude da existéncia de
interesse publico, consulta ao proprio interesse publico viabilizar o
exercicio dessa sua atividade no processo da melhor e mais ampla
maneira possivel, evitando-se condenagdes injustificdveis ou prejuizos
incalculdveis para o Erdrio e, de resto, para toda a coletividade que
seria beneficiada com servigos publicos custeados com tais recursos.

[.]

Demais disso, enquanto um advogado particular pode selecionar suas
causas, recusando aquelas que nio lhe convém, o advogado ptblico
nio pode declinar de sua fungdo, deixando de proceder a defesa da
Fazenda Publica.

Por essa razdo, o advogado de Estado ndo pode ser considerado
litigante de ma-fé e sofrer as respectivas sangdes quando simplesmente
interpde recursos ou pratica atos processuais por dever de oficio.

Nesse sentido também existem diversos julgados, a exemplo dos
seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE
MULTA PREVISTA NOS ARTS. 16, 17, IV e VII, 18 E 557, § 2°
DO CPC. INAPLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA. LEI
N° 9.494/97. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

L[]

17 CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 Fazenda Piblica em juizo. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 33, g.n.
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4. A multa prevista nos arts. 16, 17,1V e VIl ¢ 18 da Lei Adjetiva pressupoe
md-fé do litigante, circunstdncia inexistente quando o Procurador da parte
recorre por dever de oficio. [...]"

AgRg no Ag 570545/RJ
Ministro JOSE DELGADO
DJ 06.12.2004 p- 203

Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 15-03-2013.
(grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR
DA CAUSA. NAO INDICACAO. IRREGULARIDADE
INSUSCETIVEL DE PROVOCAR A EXTINCAO DO
FEITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CARACTERIZADA.

1. A execugio dos honorérios advocaticios resultantes da sucumbéncia
pode ser promovida tanto pelo advogado como pela parte por ele
representada.

2. Em se tratando de embargos a execugio, a falta de indicagdo
do valor a ser atribuido a causa ndo constituiu irregularidade
passivel de ensejar a extingdo do processo sem resolugdo de
mérito.

3. O ajuizamento de embargos a execugdo ndo pode ser tido, sé por si, como
conduta abustva, de modo a autorizar a aplica¢do da penalidade prevista
no art. 17, V1, do CPC, mormente em hipdteses como a dos autos, em que o
procurador age por dever de oficio.

4. Recurso especial parcialmente provido.
REsp 910226 / SP Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Data  do  julgamento:  02/09/2010.  Disponivel  em:

<http://www.st].jus.br>. Acesso em: 15-08-20183.
(grifo nosso)
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Pelo mesmo motivo, a defesa de teses improcedentes ndo pode
configurar a litigancia de ma-fé. Ndo é porque uma tese ndo encontra
respaldo na jurisprudéncia que ela ndo pode ser defendida, o que por
vezes ocasiona até mesmo a modifica¢io do seu entendimento'®.

Nio sdo poucos os casos em que a jurisprudéncia muda
radicalmente, seja pela alteracdo do entendimento sobre a matéria ou
entdo da composicdo de determinada cimara ou turma de tribunal.

E mais, normalmente as regras de conduta impostas aos servidores
publicos nio sdo alteradas com a velocidade ideal e desejada, comumente
vistas para aqueles que trabalham na iniciativa privada.

Quando uma determinada orientago jurisprudencial é pacificada
em um determinado sentido, sdo necessdrios meses ou até anos para que
seja editada uma norma regulamentar formal de dispensa de interposicédo
de recursos.

Aqui podemos verificar um misto dos requisitos anteriores, ou
seja, auséncia de dolo e falta de disponibilidade recursal.

Vejamos os seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. Pedido de pagamento de
complementagio da indenizagdo de seguro obrigatério de danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre -
DPVAT. Sentenga que julgou procedente o pedido.

[.]

4. Defesa de teses improcedentes ndo configura litigincia de md-fé eis que
ndo se amolda a qualquer das hipdteses previstas no art. 17 do CPC.

5. Recurso manifestamente improcedente ao qual se nega
seguimento.”

DES. FERNANDO FOCH LEMOS - Julgamento: 13/08/2008
2008.001.37913 - APELACAO CIVEL - 1* Ementa

Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br>. Acesso em: 16-08-2013.
(grifo nosso)

18 Ressalva feita as stimulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal e também as matérias decididas

consoante o rito dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justiga.


http://www.tj.rj.gov.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PGM=WEBPCNU88&N=200800137913

Danilo Barth Pires 123

Embargos a execugio fiscal. ICMS - Certiddo da divida ativa em
ordem e com todos os seus requisitos legais presentes. Exigibilidade
do crédito tributdrio que se perfez pela declaragdo da embargante,
o que torna desnecessdrio langamento de oficio supletivo por parte
da Fazenda. Multa devida - Taxa SELIC. Possibilidade da sua
incidéncia. Litigdncia de md-fé afastada - Sentenga de improcedéncia.

Recurso parcialmente provido.

[

Por fim, afasto a pena de litigdncia de mé-fé, uma vez que a
embargante adotou postura compativel com a defesa de seus
interesses, procedendo de forma regular na sustentagdo de um
direito que também julga ter.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso apenas para afastar a
pena de litigdncia de md-fé.

Apelagio n° 0145308-92.2008.8.26.0000, 4" Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, Desembargador Relator
Ferreira Rodrigues.

Disponivel em: <www.tjsp,jus.br>. a cessado em 16-03-2013. (grifo nosso)

Frise-se ainda a necessidade de que o ato praticado pelo advogado
de Estado deva necessariamente ter causado um dano a parte contréaria.
A tdo somente contribuigdo para a demora do término do processo nio
¢ um argumento vélido.

[sso em razdo da possibilidade de concessio de cautelares,
liminares ou antecipagdes de tutela, bem como a continua incidéncia de
juros moratérios e de indices de corregio dos valores discutidos em Juizo.

Como estamos tratando de responsabilidade processual civil, na
nomenclatura utilizada por Alexandre Freitas Camara' antes referida,
nio hid mesmo que se falar em indenizagdo sem a existéncia de um de
seus elementos, qual seja, o dano.

Vejamos os seguintes julgados que bem ilustram o referido
requisito:

19 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. v. 1. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 181/182.
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AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. LITIGANCIA
DE MA-FE. INDENIZAGCAO DO ART. 18, § 2% DO CPC. EXIGENCIA
DE DEMONSTRAGAO DE DOLO E DOS PREJUIZOS. NULIDADE
DE INTIMAGAO. INEXISTENCIA. LIQUIDAGAO DE SENTENCA.
LIMITES DA LIDE. COISA JULGADA. ART. 610 DO CPC.

[

2. A condenagdo prevista no Art. 18, § 2°, do CPC, pressupoe dolo da parte
que litiga de md-fé, além de demonstragdo inequivoca do prejuizo causado
a parte contrdria. [...]”

REsp 756885 / RJ
RECURSO ESPECIAL 2005/0075774-2
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

DJ 17.09.2007 p. 255. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>.
Acesso em: 20-03-2013. (grifo nosso)

PRESTACAO DE SERVICOS. RESCISAO CONTRATUAL.
INERCIA. PRECLUSAO DA PROVA PERICIAL. INEXISTENCIA
DE ELEMENTOS QUE COMPROVEM AS ALEGACOES DO
AUTOR. APLICACAO DO ART. 333, I, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DO ARTIGO 20, PARAGRAFO
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO SENTENCA MANTIDA.

1. Nos termos do disposto no artigo 333, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, é 6nus probatério do autor a demonstragio dos fatos
alegados como fundamento do direito pretendido.

2. A verba honoraria sucumbencial foi fixada equitativamente, como
faculta o §4°, do art. 20, do Cédigo de Processo Civil, que se sobrepde
aos critérios objetivos delimitados no caput do § 8°.

3. Para a caracterizagdo do “tmprobus litigator” exige-se prova irrefragdvel
do dolo e demonstragdo de dano processual a parte contrdiria.

4. Agravos retidos ndo conhecidos, recursos improvidos.

Apelagdo n°® 0005599- 89.2011.8.26.0161, 35" Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, Desembargador Relator
Artur Marques
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Disponivel em www.tjsp.jus.br, acessado em 20-03-20183. (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM EXECUCAO FISCAL - LITIGANCIA DE
MA-FE - AUSENCIA DE PREJUIZO - NAO CONFIGURACAO -
EXECUCAO SUSPENSA - EMBARGOS RECEBIDOS NO DUPLO
EFEITO - ART. 791, I, DO CPC - REAVALIACAO DO BEM
PENHORADO - IMPOSSIBILIDADE - ATO NAO URGENTE -
ART. 793, DO CPC - AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A caracterizagdo da litigincia de md fé ndo decorre automaticamente da
prdtica de determinado ato processual, mas depende da andlise de elemento
subjetivo e da constatagdo do dolo ou culpa grave, necessirios para afastar a
presungdo de boa f¢ que nortera o comportamento das partes no desenvolvimento
da relagdo processual. (AC 1999.88.00.017321-0/MG, Rel. Desembargador
Federal Leomar Barros Amorim De Sousa, Conv. Juiz Federal Cleberson José
Rocha (conv.), Oitava Turma, e-DJF'1 p. 2210 de 17/12/2010). (...) “Para
a aplicagdo da multa por litigdncia de md fé, necessiria se faz a demonstragdo
que tenha havido md-fé por parte da embargante e prejuizo por parte dos
embargados. (AC 2004.38.00.015349-7/MG, Rel. Juiz Federal Saulo José
Casali Bahia, 7° Turma Suplementar, e-DJF'1 p.840 de 13/07/2011).”
(...) (AC 2008.84.00.034075-5/DFE, Rel. Desembargador Federal Reynaldo
Fonseca, 7° Turma do TRF'1, DJF 09.12.2011)

2. [.]

Agravo n° 200601000338508, Tribunal Regional da Primeira
Regido, Relator Silvio Coimbra Mourthé, e-DJF1 de 14/03/2012.

Disponivel em: www.jf.jus.br, acessado em 20-03-2013. (grifo nosso)

Como se vé, ndo é qualquer conduta que pode ensejar a condenagio
nas penas por litigancia de ma-fé. O dolo deve estar presente e a conduta deve
causar um prejuizo a parte contraria. A interposicéo de recurso por dever de
oficio e a defesa de teses improcedentes nio podem dar ensejo a condenagio.

Enfim, requisitos que devem estar presentes em toda e qualquer
decisdo judicial a respeito da litigancia de ma-fé.

CAPITULO 5 - ANALISE DO PROJETO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Nos capitulos anteriores defendemos a posicio de que os
advogados de Estado ndo podem ser pessoalmente penalizados por
litigar de ma-fé consoante os dispositivos do Cédigo de Processo Civil.
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A responsabilizagdio dos advogados de Estado deve assim
ser apurada em seus respectivos 6rgdos disciplinares, a exemplo
das corregedorias, ou, ainda, nos Tribunais de Etica da Ordem dos
Advogados do Brasil, ou, ainda, em agdes préprias, autonomas e
distintas, observadas as mais basilares garantias processuais.

Todo esse raciocinio juridico encontra respaldo no Projeto de
Novo Cédigo de Processo Civil que, quando e se aprovado, sedimentara
o entendimento ora defendido sobre essa matéria.

O Novo Cédigo de Processo Civil foi aprovado no Senado como
Projeto de Lei n® 166/2010. O projeto estd na Camara dos Deputados
sob n® 8046/2010, atualmente com a seguinte redagio:

Art. 66. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
II - proceder com lealdade e boa-fé;

III - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sdo
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios
a declaragiio ou a defesa do direito;

V - cumprir com exatiddo as decisdes de cardter executivo ou
mandamental e ndo criar embaragos a efetivagio de pronunciamentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final.

§ 1° Ressalvados os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos
da Ordem dos Advogados do Brasil, a violagao do disposto no inciso V deste
artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢io, devendo o juiz,
sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsével multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da
conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa.

Conforme podemos observar, o referido dispositivo do projeto é
muito semelhante ao art. 14 e pardgrafo tinico do Cédigo de Processo
Civil que ainda esta vigente, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1.973.

O equivoco na pontuagido da redagdo desse dispositivo, mais
precisamente nas virgulas, conforme bem demonstrado no voto do



Danilo Barth Pires 127

relator Ministro Mauricio Corréa no julgamento da ADIn n°® 2652/03,
foi devidamente corrigido.

Mais adiante, ainda no projeto aprovado pelo Senado, podemos
verificar a manutenc¢io da nomenclatura do tftulo da Secdo II, “Da
responsabilidade das partes por dano processual”, o que também serve
como fundamento para defender a possibilidade de responsabilizar o
advogado apenas em agéo prépria.

A redagdo do dispositivo posterior ao titulo da referida Segio
¢é exatamente igual a redagdo do art. 16 do Cdédigo de Processo Civil
vigente: Art. 68. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de mda-fé como
autor, réu ou interveniente.

Em substitutivo que ainda serd votado na Camara dos Deputados,
a consolidagdo das propostas de alteragdo do projeto aprovado no Senado,
até 27/04/2012, aponta para o dispositivo renumerado com a seguinte
redagdo (gn.)*:

Art. 80. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participam
do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

IT - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sdo
destituidas de fundamento;

III - ndo produzir provas, nem praticar atos intteis ou desnecessarios a
declaragio ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisdes judiciais, de natureza antecipatoria
ou final, e ndo criar embaragos a sua efetivagio;

V - ndo praticar inovagdo ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso;

VI - no primeiro momento em que lhe couber falar nos autos, declinar
o enderego, residencial ou profissional, em que receberfio intimagdes,
atualizando essa informagio sempre que ocorrer qualquer modificagio
tempordria ou definitiva.

20 Cf. site do Instituto Brasileiro de Direito Processual: Disponivel em: <http://direitodireitoprocessual.org.
br/fileManager/Consolida.pdf>. Acesso em: 18 mar. 2013.



128 Publicagdes da Escola da AGU

§ 1°. O juiz advertira qualquer uma das pessoas mencionadas no
caput de que, nas hipéteses dos incisos IV e V, sua conduta podera
ser punida como ato atentatdrio ao exercicio da jurisdigdo.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e V do caput deste
artigo constitul ato atentatério ao exercicio da jurisdigo,
devendo o juiz, sem prejuizo das sang¢des criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsdvel multa fixada de
acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por
cento do valor da causa.

§ 8°. Ndo sendo paga no prazo estabelecido, a multa prevista
no §2° sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado,
ap6s o transito em julgado da decisdo que a fixou. A execugio da
multa seguird o procedimento da execugio fiscal.

§ 4°. A multa prevista no § 2° poder4d ser fixada independentemente
daincidéncia daquela prevista no art. 509, § 1° e da periddica prevista
no art. 522.

§ 5° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimével, a multa
referida no § 2° poder4 ser fixada em até o décuplo do valor das custas
processuais.

§ 6° Aos advogados piiblicos ou privados, aos membros da Defensoria Piiblica
e do Ministério Piiblico ndo se aplica o disposto nos §§ 2° a 5°. Eventual
responsabilidade disciplinar de um desses sujettos deverd ser apurada pelo orgao
competente respectivo, ao qual o juiz oficiard.

§ 7° Contra a decisdo que aplica a multa prevista no § 2° cabe agravo.

§ 8° O representante judicial da parte ndo pode ser compelido a cumprir a
decisio em substituigio a ela. (grifo nosso)

Nos termos do dispositivo acima referido, a responsabilidade
do advogado deverd ser apurada em regime disciplinar, perante a
respectiva corregedoria, ou, entdo, perante o Tribunal de Etica da
Ordem dos Advogados do Brasil, se for o caso.

O dever pessoal de indenizar podera ser discutido apenas em
acdo proépria, distinta daquela em que a conduta tida como irregular foi
praticada, devidamente observadas as garantias processuais.
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Serd entdo a positivagdo do raciocinio juridico que entendemos
possivel, correto e defensavel ja nos dias de hoje, nos termos a legislagdo
Jjavigente, tudo conforme procuramos demonstrar no presente trabalho.

6 CONCLUSAO

1. O tema proposto no presente trabalho tem grande relevo nas bancas
da advocacia de Estado, pois ainda sdo comuns as decisdes judiciais que
penalizam pessoalmente os advogados por litigancia de ma-fé.

2. As penas por litigancia de méa-fé estdo no ambito da responsabilidade
subjetiva, ou seja, é imprescindivel a existéncia de dolo ou culpa para a
sua correta configuragao.

3. Outra importante corrente doutrinaria que se relaciona com o tema
¢ a teoria do abuso do direito, fundada no art. 187 do Cédigo Civil.

4. Os artigos 14, 17 e 18 do Cédigo de Processo Civil sdo aplicaveis
somente as partes, e ndo aos advogados de Estado. Estes devem
responder por seus atos perante as respectivas corregedorias, perante
os Tribunais de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil ou ainda em
agoes indenizatérias autdbnomas.

5. Ainda que assim ndo se entenda, a jurisprudéncia enumera requisitos
positivos e negativos para que o advogado de Estado seja condenado por
litigancia de ma-fé:

a) deve estar presente o dolo;

b) a pratica do ato ndo pode ter como razdo o cumprimento do
dever de oficio;

c) a simples defesa de teses improcedentes é insuficiente para a
condenacio;

d) o ato deve ter causado um efetivo prejuizo a parte contraria.
6. O Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil, quando e se aprovado,

vai sedimentar o entendimento sobre a impossibilidade de condenagéo
dos advogados de Estado nas penas por litigancia de ma-fé.
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No referido projeto existe dispositivo expresso no sentido de que a
responsabilidade do advogado deva ser apurada de forma disciplinar, e ndo
no mesmo processo em que praticada eventual irregularidade na atuagdo
profissional.
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