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RESUMO: O trabalho trata das prerrogativas processuais da Fazenda
Publica com enfoque nas perspectivas de alteracdes contidas no projeto do
novo Cdédigo de Processo Civil, buscando conhecer os aspectos do projeto
que possam impactar significativamente a atuagdo da Fazenda Publica em
Jjuizo e que possam direta ou indiretamente afetar o interesse da coletividade.
O fundamento teérico para andlise da legitimidade de tais prerrogativas
encontra-se no principio da isonomia, em cotejo com o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, de modo que se possa
avaliar com maior precisdo a diferenca entre igualdade formal e igualdade
material, aplicavel ao caso em estudo. Da andlise realizada conclui-se
que o principio da igualdade é o sustentdculo primeiro das prerrogativas
processuais (necessdrias) instituidas em favor da Fazenda Publica para que
esta, conforme suas especificidades, possa litigar em pé de igualdade com o
particular e, assim, atuar em juizo adequadamente defendendo o interesse
publico. Em anélise ao que consta no projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil, observa-se que estdo mantidas, com poucas alteragdes, aquelas
prerrogativas necessarias ao equilibrio de forgas na lide processual.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Civil. I'azenda Publica. Prerrogativas.
Processo de Execugio.

ABSTRACT: The work deals with the procedural prerogatives of the Public
Treasury with a focus on the perspectives of changes contained in the project
of new Code of Civil Procedure, seeking to know aspects of the project that
may significantly impact the performance of Public Treasury in mind and
that might directly or indirectly affect the interests of the collective. The
theoretical basis for analysis of the legitimacy of such prerogatives can be found
in the principle of equality in comparing with the principle of supremacy of
the public interest over private, so that they can assess with greater precision
the difference between formal equality and material equality applicable to the
case in question. The analysis concluded that the principle of equality is the
mainstay of the procedural prerogatives (required) imposed on the Public
Treasury for the latter, according to their specific characteristics, can litigate
on equal footing with the private and, thus, act properly in court defending the
public interest. Thus, in the analysis contained in the project of the new Code
of Civil Procedure, it is observed that are maintained, with few changes, those
privileges necessary to balance of power in the deal.

KEY WORDS: Code of Civil Procedure. Public Treasury. Prerogatives.
Enforcement Proceedings.
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INTRODUGAO

Ressalta-se a relevancia do tema a ser abordado ao tempo em
que se discute a institui¢do de um Novo Cédigo de Processo Civil, por
meio do Projeto de Lei do Senado PLS n° 166/2010, que tem como sua
missdo precipua assegurar ao jurisdicionado os direitos fundamentais a
efetividade da tutela jurisdicional e a duragdo razoéavel do processo (art.
5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Destacamos a discussdo das prerrogativas processuais até
entdo atribuidas a Fazenda Publica, tais como os casos de reexame
necessariodas decisdes contrarias ao ente estatal, os prazos processuais
diferenciados e a intimagdo pessoal dos advogados publicos, bem
como as alteragdes que possam modificar substancialmente a atuagéo
processual, objeto da presente andlise.

Sendo assim, as altera¢des no Cédigo de Processo Civil em muito
interessam a Fazenda Publica e, por consequéncia, a sociedade em
geral, porquanto sua atuagdo visa tnica e exclusivamente a satisfagéo
do interesse publico, e, nesse contexto, a excessiva litigiosidade que
envolve tais questdes necessita de tratamento adequado por parte dos
trés Poderes da Republica.

Portanto, faz-se necessario conhecer os aspectos do projeto que
possam impactar significativamente a atuacdo da IFazenda Publica
em juizo e que possam direta ou indiretamente afetar o interesse da
coletividade.

Nesse sentido, o presente artigo tem seu foco na verificagdo
da necessidade de manter as prerrogativas processuais da Fazenda
Publica ante a possibilidade de que as alteragdes no sistema processual,
a serem promovidas com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil,
possam resultar em prejuizos a sua defesa judicial, por inobservancia
das especificidades que fazem com que tais prerrogativas sejam, nido
uma desatengdo ao principio da igualdade, mas, pelo contrario, uma
efetivacdo de tal principio no seu aspecto material.

E preciso identificar as alteragdes propostas nas prerrogativas
da Fazenda Publica em Juizo, bem como verificar se a busca pela
celeridade e efetividade processuais, manifesta na exposi¢do de motivos
do projeto, serd acompanhada da devida adequagio ao principio da
isonomia, no seu aspecto de tratar igualmente os iguais sem deixar de
tratar desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades,
ou, se ao contrario, a proposta deixa de respeitar as especificidades da
Fazenda Publica apresentando risco a defesa do interesse publico.

Portanto, o trabalho analisa as perspectivas de mudangas nas
prerrogativas processuais da Fazenda Publica contidas no projeto do
novo cédigo de processo civil na versio contida na “Emenda Aglutinativa
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Substitutiva Global”, apresentada pela Comissdo Especial Destinada
a Proferir Parecer ao Projeto de Lei no 6.025, de 2005, ao Projeto de
Lei N° 8.046, de 2010, ambos do Senado Federal), podendo produzir
conclusdes que possam ser apresentadas como propostas de alteragio do
PLS n° 166/2010 ou para a atuagio da Fazenda Publica frente ao novo
regramento a ser instituido.

1 PRINCIPIOS JURIDICOS QUE FUNDAMENTAM AS PRERROGATI-
VAS PROCESSUAIS DA FAZENDA PUBLICA

O estudo das prerrogativas processuais da Fazenda Publica
inicia necessariamente pelos principios juridicos que fundamentam tais
prerrogativas, tomando conceitos vindos do Direito Administrativo,
mormente aqueles atrelados ao bindmio prerrogativas da administragao
publica — direitos dos administrados.

E da anélise dos principios que podemos encontrar a razio de
instituir em favor do poder publico posi¢do diferenciada em relagio
ao particular no iter processual, para que se possa identificar se a
diferenciagdo especifica caracteriza-se como prerrogativa necessdria
a defesa do interesse coletivo, mantida em fun¢io dos deveres do
Estado, ou se, ao contrario, constitui tdo somente um elenco de poderes
representativos de uma postura autoritdria ou um privilégio injustificavel
que, aproveitando-se a oportunidade da reformulagio da legislagdo
processual brasileira, deve ser extirpado do ordenamento juridico.

Nesse sentido, identificamos trés principios juridicos que norteiam
a discussdo sobre as prerrogativas da Fazenda Publica, quer pelos que as
defendem ou pelos que tomam por injustificavel o tratamento diferenciado.
Séo eles o principio da isonomia (igualdade), o da supremacia do interesse
publico e o da indisponibilidade do interesse publico.

O principio da isonomia ou da igualdade, apés longa evolugdo
histérica, representa hoje a obrigatoriedade de se tratar os individuos sem
discriminagdes ou favorecimentos, mas levando sempre em consideragdo
a situagdo juridica de cada um, para que se possa tratar igualmente as
pessoas, na medida das igualdades, e desigualmente, na medida das
desigualdades. Sendo assim, o interesse ptblico demanda que se procedam
aos ajustes necessarios para que todos tenham a mesma oportunidade
para o exercicio de seus direitos. Tal principio esta explicitado no art. 5°
da Constitui¢do Federal, onde determina que todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, com as devidas ponderagdes da
promocgdo da justica social e redugdo das desigualdades.

Aadministragdo publica, nabuscadaconsecugdo de suasfinalidades,
atende a principios e normas de carater eminentemente publico, sem
margem para o administrador decidir se defende ou nio o interesse que
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lhe foi confiado, nesse contexto, o principio da indisponibilidade, pela
administragdo, do interesse publico significa que ao administrador néo
é dada a escolha sobre atuar ou nio em nome da Fazenda Publica na sua
defesa dos seus interesses, o que inclui, por 6bvio, a defesa judicial.

Com efeito, ao legislador e ao operador do direito compete
conciliar tais principios de modo que, sem prejuizo de nenhum deles, se
possa encontrar a medida correta na formulagdo das regras juridicas e
na aplicagio de cada um, de forma a efetivar a realiza¢do do bem comum,
com um minimo de sacrificio dos direitos individuais.

1.1 Principio da isonomia ou igualdade

No ordenamentojuridico brasileiro vigente, o principiodaigualdade
encontra sua previsdo maxima na Constituigdo Federal, que, ao elencar
os direitos individuais, estabelece no caput do seu art. 5°, que “todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. Embora
essa regra isolada apresente-se como uma garantia da igualdade formal,
no decorrer do texto constitucional ha outras disposi¢des que visam
promover a igualdade material, buscando a igualizagido dos desiguais
pela outorga de direitos sociais substanciais', vedando discriminagoes
injustas, promovendo a redug¢io das desigualdades sociais e regionais, na
busca da efetiva¢do da justiga social.

Ainda no direito processual, disposi¢do relevante pode ser
encontradano vigente Cédigo de Processo Civil, art. 125, I, que estabelece,
entre os deveres do juiz, assegurar as partes igualdade de tratamento. Por
meio desta diretriz, o magistrado deve, a luz da lei, oferecer as mesmas
oportunidades aos litigantes de forma que todos possam atuar em juizo
em igualdade de condigdes. Excetuam-se tdo somente as situagoes
especificas expressamente previstas em lei, tais como as prerrogativas
da Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica,
exclusivamente em razio de suas fungdes institucionais.

Sendo assim, na busca por estabelecer os direitos individuais, as
sociedades democraticas prezam pelo principio da igualdade, segundo o
qual todos sdo iguais perante a lei, independentemente de prestigio ou
riqueza, mas, obedecendo ainda a ponderagédo de que devem ser tratados
igualmente aqueles que se encontram em situagdes iguais, ensejando
tratamento diferenciado aqueles que estiverem em situagdes desiguais.

Com efeito, as especificidades da Fazenda Publica que justificam a
institui¢do de prerrogativas para colocar-lhe em pé de igualdade com o
particular na lide processual residem principalmente na dimenséo do aparelho
estatal encarregado da prestagdo dos servigos necessarios a populago.

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 211.
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Ressalta-se que a amplitude dessa estrutura dificulta, por exemplo,
a coleta das informagdes necessarias a instrucio da defesa do ente estatal
que, envolto num emaranhado de érgaos, setores, chefias, por vezes
distribuidos pelos mais longinquos rincoes do Pafs, ndo tem como dar
pronto atendimento aos 6rgdos juridicos encarregados da sua defesa
judicial, para que estes possam representar adequadamente a Fazenda
Publica em juizo.

Some-se a 1sso, a existéncia de uma estrutura burocratica ainda
arcaica que, apesar do intenso trabalho de melhoria tecnolégica, de
informatizagdo dos registros, ainda enfrenta a necessidade e dificuldade
de acesso a registros fisicos que muitas vezes sequer sdo localizados no
momento de instruir a defesa judicial.

Nesse sentido, os érgios juridicos encarregados (obrigados) a
representar em juizo a Fazenda Publica encontram-se diante da missdo
herctlea de apresentar defesa em toda e qualquer demanda judicial que
contra ela se proponha, além daquelas que, por lei, tais 6rgios estdo
também obrigados a promover contra o particular.

Isso significa dizer que aos érgdos juridicos encarregados de
representar a Fazenda Publicandorestaopgdo sendo atuar em todas aslides
processuais onde o ente publico seja parte interessada e, no cumprimento
dessa missio, deve superar todas as dificuldades de comunicagio e acesso
aos elementos necessdrios para desempenhar o fiel patrocinio da causa.
Tais caracteristicas, se comparadas as bancas de advocacia privada, que
podem livremente escolher regides, especialidades, clientes, causas nas
quais querem atuar, evidenciam significativa desigualdade nas condigoes
de atuagdo que representam, sem qualquer duvida, desvantagem para
a defesa judicial da Fazenda, desvantagem essa que deve ser corrigida
por meio de prerrogativas especificas que proporcionem o equilibrio de
forgas e, assim, o interesse publico nio reste prejudicado. Nesse sentido,
Leonardo José Carneiro da Cunha, expde que:

7

Ora, a Fazenda Publica, que é representada em juizo por um de seus
procuradores, nio retine as mesmas condigdes que um particular para
defender seus interesses em juizo. Além de estar defendendo o interesse
publico, a Fazenda Publica mantém uma burocracia inerente a sua atividade,
tendo dificuldade de ter acesso aos fatos, elementos e dados da causa. O
volume de trabalho que cerca os advogados ptiblicos impede, de igual modo,
o desempenho de suas atividades nos prazos tixados para os particulares.

Demais disso, enquanto um advogado particular pode selecionar suas
causas, recusando aquelas que ndo lhe convém, o advogado publico nio
pode declinar de sua fungdo, deixando de proceder a defesa da Fazenda
Publica.”

2  CUNHA, Leonardo José Carneiro da. 4 Fazenda Piiblica em Juizo. 5. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2007. p. 4.
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Concluimos, portanto, que o principio constitucional da
igualdade, que impd&e ao legislador a obrigacdo de se abster de incluir
no ordenamento disposigdes que contenham discriminagdes, deve ser
tomado no seu significado de igualdade material e, sendo assim, deve-se
tomar em conta que as discriminagdes constitucionalmente vedadas sdo
aquelas que imponham tratamento diferenciado a pessoas que estejam
em situagoes juridicas semelhantes, no aspecto especifico do que a norma
pretende disciplinar. Por isso, no que interessa ao presente estudo, a
institui¢do de prerrogativas processuais em favor da FFazenda Publica ndo
representa, pelo simples fato do tratamento diferenciado, a instituigdo de
um privilégio inconstitucional. H4 de se avaliar as razoes de cada uma
dessas prerrogativas para que se possa entender se a situagio juridica do
poder publico frente ao particular justifica o tratamento diferenciado.

1.2 Principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado

Uma consideragdo necessaria na aplicagdo do principio da
isonomia é a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado,
que constitui a posi¢do de superioridade do interesse coletivo sobre o
particular, visando unicamente a promogio do bem comum, até mesmo
como condigio de sobrevivéncia do individuo.” Tal principio esté presente
nas prerrogativas que a ordem juridica confere a Administragdo Publica
para consecugio de suas finalidades, onde se exemplificam a presungio
de veracidade e legitimidade dos atos administrativos e as prerrogativas
processuais conferidas a Fazenda Publica.

Ressalta-se, ainda, que a doutrina majoritdria defende que, ao
colocar-se o interesse da coletividade em posi¢do de superioridade em
relagdo ao interesse do particular, o ordenamento juridico estd, ndo
tolhendo direitos do particular, mas protegendo tais interesses.

Por isso, negar os recursos para que a IFazenda Publica promova
adequadamente sua defesa judicial, possibilitando-lhe prerrogativas
especificas, ndo como vantagens, mas como ferramentas que possibilitem
uma atuagio efetiva, com a devida ponderagdo de suas finalidades e
especificidades, resultaria desarrazoado.

Resta6bvioqueaninguéminteressaadeficiéncianadefesadaFazenda
Publica, porquanto o seu interesse contempla o interesse da sociedade e,
caso esse seja negligenciado, prejudicada estaria toda a coletividade que,
pela redugdo do patriménio publico, menores seriam os servigos postos a
sua disposi¢do ou maior carga tributaria e, portanto, maior sacrificio seria
necessario para a consecugdo do colimado bem comum.

3  BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Diretto administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 29.



14 Publicagdes da Escola da AGU - EIXO PROCESSUAL CIVIL

1.3 Principio da indisponibilidade, pela administragao, do interesse
publico

No tocante a obrigatoriedade de se proceder a defesa judicial
da Fazenda Publica, ponderando-se sobre o que acima foi dito, na
citagdo de Leonardo José Carneiro da Cunha, quando afirma que ao
advogado publico ndo é dada a possibilidade de decidir sobre atuar ou
nio na demanda onde a Fazenda Publica mantenha interesse, salvo
excegdes bastante especificas, ressalta-se que tal imposi¢do encontra seu
fundamento inicial no principio da indisponibilidade, pela administragao,
do interesse publico.

Sendo assim, tomando ainda a licio de BANDEIRA DE
MELLO, pode-se definir que tal principio impde que “sendo interesses
qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor publico
-, ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por
inapropriaveis™.

Nesse sentido, ressalta ainda o referido doutrinador que o
préprio érgdo da Administragdo que representa o interesse publico ndo
tem disponibilidade sobre ele, sendo, portando, obrigado a cumprir o
dever de curar esse interesse, ou seja, de cumprir a finalidade a que
esté adstrito.

Nio é demais ressaltar que o interesse publico supera, inclusive,
o interesse da Administragdo, porquanto o titular do interesse que se
defende é o Estado que o exerce por meio da fung¢do administrativa.

Portanto, a atividade de defender o estado em juizo nio é uma
opg¢do, uma livre escolha daqueles encarregados dessa atribuigdo, mas
um dever que deve ser exercido com zelo e dedicagio, em todas as agdes
judiciais onde a Fazenda Publica mantenha relagdo de interesse, o que
invariavelmente faz sobrecarregar a estrutura juridica da Administragéo
Publica e, por tais razdes, mostram-se por demais necessdrias as
prerrogativas que objetivam, antes de equalizar as condi¢des de atuagdo
das partes no processo, possibilitar um minimo de condigdes para a
defesa judicial do Estado.

2 PRERROGATIVAS PROCESSUAIS DA FAZENDA PUBLICA

Uma vez anotado que o legitimo interesse publico mantém
relagdo de supremacia sobre os interesses individuais e que a
Administragdo nio dispde daquele interesse, sendo mera curadora
obrigada a fielmente representa-lo, incumbe ao legislador

4 BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 74.
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proporcionar o arcabougo legal imprescindivel ao desempenho
dessa finalidade.

Por tais razoes, impde-se a necessidade de acompanhar com
atengdo a evolugdo da legislagdo processual para que ndo se permita
a exclusdo das prerrogativas necessdrias, tanto a IFazenda Publica
como a qualquer outro ente encarregado de proteger legitimos
interesses da sociedade, bem como se deve evitar a institui¢do de
privilégios injustificdveis em favor de quem quer que seja.

O momento é por demais oportuno para lembrar a necessidade
dessa discussdo, haja vista a iminéncia da edi¢do de um novo Cédigo
de Processo Civil, momento no qual ganha forga a busca incessante
pela simplificagdo de procedimentos e pela reducgdo de prazos
visando a celeridade processual que proporcione a razoavel duragio
do processo de que trata a Constitui¢do Federal no art. 5° inciso
LXXVIIIL.

Tal propésito ja se encontra presente no projeto do novo
cédigo desde seus artigos iniciais, sendo vejamos o que prescreve o
art. 4% “As partes tém direito de obter em prazo razodvel a solugio
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.”

Ocorre que a busca incessante pela razoavel duragdo do
processo ndo pode ser obtida mediante a supressdo de prerrogativas
processuais necessdrias tanto a Fazenda Publica quanto a qualquer
parte processual que, em sua situagdo especifica, justifique o
tratamento diferenciado com o objetivo de possibilitar a perfeita
atuagdo processual.

Impde-se a necessidade de manter as prerrogativas processuais
da Fazenda Publica ante a possibilidade de que as alteragdes no
sistema processual, a serem promovidas com o advento do Novo
Cédigo de Processo Civil, possam resultar em prejuizos a sua defesa
judicial, por inobservéncia das especificidades que fazem com que tais
prerrogativas sejam, ndo uma desatencdo ao principio da igualdade,
mas, pelo contrdrio, uma efetivagdo de tal principio no seu aspecto
material.

Nesse sentido, passamos a analisar as prerrogativas da FFazenda
Puablica em espécie, tal como constam no ordenamento vigente,
comparando-as com as alteragdes propostas para o Novo Cdédigo,
buscando identificar eventuais alteragdes relevantes.

2.1 Prazos processuais diferenciados
Entre as mais importantes prerrogativas processuais da FFazenda

Publica contidas no vigente ordenamento, encontra-se a disposi¢do
do art. 188 do Cédigo de Processo Civil que estabelece: “Art. 188.
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Computar-se-a4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para
recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.”

Essa disposi¢do, ao proporcionar a Fazenda Publica e também ao
Ministério Publico prazos diferenciados em relagdo ao particular para
atuar em juizo, especificamente por ocasido da contestagio ou do recurso,
tem a finalidade de garantir a efetividade da defesa do interesse publico
a cargo desses 6rgaos.

Analisando-se a compatibilidade desta prerrogativa processual
especifica com o principio da isonomia, percebe-se que o legislador optou
por proteger o interesse publico a ser defendido em juizo, adaptando o
prazo processual as especificidades da Fazenda Publica (e do Ministério
Publico), tomando-se em conta principalmente a estrutura para efetivagdo
da representagio de tais interesses.

Ressalte-se, por oportuno, que o art. 188 adota o conceito amplo de
Fazenda Publica contemplando qualquer das pessoas politicas, bem como
suas autarquias® e fundagdes publicas®. Mas, por tratar-se de disposi¢do
que institui um caso excepcional, o que impde uma interpretagio
restritiva, as empresas publicas’ e sociedades de economia mista nio
estdo incluidas no conceito de Fazenda Publica para fins de aplicagdo da
prerrogativa do art. 188.* Acrescente-se, ainda, que a previsdo do art.
188 serd aplicada a todas as situagdes onde houver prazo para recorrer ou
contestar, salvo se houver disposicio especifica fixando prazo préprio.’

Em analise ao projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, na
versdo contida na “Emenda Aglutinativa Substitutiva Global”, apresentada
pela Comissdo Especial Destinada a Proferir Parecer ao Projeto de
Lei no 6.025, de 2005, ao Projeto de Lei N° 8.046, de 2010, ambos do
Senado Federal, e outros, que tratam do “Cédigo de Processo Civil”,
na disposi¢do que seria correlata ao atual art. 188, opta por conceder o
prazo em dobro para todas as manifestagoes da FFazenda Publica, nos
seguintes termos:

Projeto do NCPC.

Art. 184. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas

respectivas autarquias e fundagoes de direito piblico gozardo de prazo

em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, cuja contagem
terd inicio a partir da intimagio pessoal.

§ 1° A intimagdo pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletrénico.

ALVIM, Eduardo Arruda. Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 111.
Art. 10, da Lei n® 9.469, de 10/07/1997.

A tnica excegdo ¢ a pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, por forga da decisdo proferida pelo
STJ nos autos do AgRg no Ag 418.318/DF.

8  CUNHA, op. cit., p. 40.

9 Idem.
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§ 2° Nio se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente publico.

Observa-se que o projeto optou por unificar o tratamento em
relagdo aos prazos da Fazenda Publica, atribuindo-se o prazo em dobro
para todas as suas manifestagdes processuais, razdo pela qual, em
relagdo ao cédigo vigente, houve a redugdo no prazo para contestagio,
que era em quadruplo e agora, se aprovado o projeto na forma da
Emenda citada, serd somente em dobro, o que representa a redugdo do
prazo para a resposta do réu, de 60 para 30 dias. Essa reducdo deve
ser cuidadosamente apreciada pelos representantes da Fazenda Publica,
pois, embora constitua ainda o dobro do prazo comum para resposta,
reduz pela metade o prazo atualmente praticado.

Com base na experiéncia pessoal da nossa lida didria na defesa da
Fazenda Publica, podemos afirmar que, quando a ag¢io judicial tramitar
no mesmo local onde fora proferida a decisdo que se busca combater, é
possivel sim formular a resposta no prazo de 30 dias, mas, quando a a¢do
judicial tratar de situagio ocorrida em localidade diversa, que demande
o tramite de pedido de subsidios para a defesa entre érgdos distantes,
esse prazo pode verdadeiramente dificultar a agdo dos representantes
Jjudiciais do 6rgdo ptblico acionado. Ressalva-se, ainda, que o prazo para
contestagdo afetado pela mudanga é tdo somente aquele de que trata
o rito ordinario, sendo que, nos demais, o prazo que constitul norma
especifica, ndo sera alterado.

J& o prazo para recorrer mantém-se inalterado, continua em dobro,
ao tempo em que os prazos para as demais manifestagdes da Fazenda
Publica, que ndo tinham qualquer diferenciagio em relagdo ao particular,
agora passam a ser também dobrados, o que deve proporcionar um ganho
qualitativo na defesa, a partir do momento que sucede a resposta do réu.

Nesse sentido, no que se refere aos prazos processuais, percebe-se
que a vontade legislativa presente no projeto do Novo Cédigo mantém
a sensibilidade em relagdo as peculiaridades da Fazenda Publica, e,
principalmente, aos interesses que esta defende, mantendo as suas
prerrogativas e até ampliando o prazo processual diferenciado previsto
no cédigo vigente, a exce¢do do prazo para contestagdo no rito ordindrio,
que restou significativamente reduzido.

E importante considerar, ainda, que a tendéncia de substitui¢io do
processo fisico pelo processo eletrdnico que representa uma contribuigido
efetiva na busca pela razoavel duragdo do processo ndo contribui de
forma significativa para a agilidade da defesa da FFazenda Publica, pois a
maioria dos procedimentos administrativos do servigo publico, de todas as
esferas de governo, ainda tramita no meio fisico estando a informatizagao,
embora com avangos considerdveis, ainda distante do ideal de possibilitar
o imediato acesso a informagao pelos encarregados da defesa judicial.
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2.2 Citagao e intimacao pessoal

A citagio valida, como tnico ato capaz de dar conhecimento ao réu
sobre o contetido da demanda judicial, para que este venha a apresentar
suas razoes, no caso da Fazenda Publica, pelas suas especificidades ja
detalhadas, deve operar-se ndo sé por seus legitimos agentes, mas,
unicamente pelos agentes detentores da atribuigdo especifica para tanto
que, na quase totalidade das hipéteses, concentra-se nos ocupantes dos
cargos da carreira juridica do Estado.

Busca-se, com isso, que a cita¢do efetivada na pessoa do agente
publico sem conhecimento para realizar o correto encaminhamento da
resposta do réu, possa prejudicar ou inviabilizar a defesa judicial.

No tocante as intimagdes, que, conforme o art. 234 do CPC
atual, seria o “ato pelo qual se dé ciéncia a alguém dos atos e termos
do processo, para que faga ou deixe de fazer alguma coisa”, em regra, é
efetuada na pessoa do procurador legalmente constituido nos autos (ou
ex lege) para representar o réu, por um dos meios previstos na legislagéo.
No caso da Fazenda Publica, o ato de intimagédo deve ser dirigido a um
dos detentores da atribui¢io de defender o ente especifico em juizo.

Com relagédo a forma da realizagdo das citagdes, no que se aplica
a Fazenda Publica, estas devem ser realizadas na forma pessoal, ou seja,
serdo seus procuradores citados pessoalmente, por meio de oficial de
justica. Tal previsdo estd contida no art. 222, “c”, do Codlgo vigente que,
ao estabelecer como padrio a citagdo pelo correio, excepciona os casos
onde for ré pessoa juridica de direito puablico, fixando que o ato sera
realizado por oficial de justica, a teor do art. 224, do mesmo Codlgo
H4, contudo, disposic¢des especificas que possibilitam a citagdo por meio
eletronico, em sistemas onde seus representantes estejam previamente
cadastrados, o que ndo descaracteriza a condigdo da citagdo pessoal.

Quanto as intimagdes, a disciplina ndo é tdo clara, estando a intimago
pessoal prevista em disposi¢des esparsas como, no caso da Unido, na da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, que, ao estabelecer
a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido, determina, no “Art. 88. As
intimagdes e notificagdes sdo feitas nas pessoas do Advogado da Unido ou do
Procurador da Fazenda Nacional que oficie nos respectivos autos.”

Nesse mesmo sentido, a Lel n° 9.028, de 12 de abril de 1995, fixou:
Art. 6° 4 intimagdo de membro da Advocacia-Geral da Unido, em qualquer
caso, serd feita pessoalmente.”

Registra-se, também, o contetido da Lei n° 10.259, de 12 de julho
de 2001, que, em seu art. 7°, estabelece o seguinte:

Art. 70. As citagdes e intimagdes da Unido serio feitas na forma prevista
nos arts. 35 a 38 da Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993.
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Pardgrafo tnico. A citagdo das autarquias, fundagdes e empresas ptblicas
serd feita na pessoa do representante maximo da entidade, no local onde
proposta a causa, quando ali instalado seu escritério ou representagio;
se nio, na sede da entidade.

Relevante transcrever, ainda, o art. 17 da Lei n.° 10.910, de 15 de
julho de 2004, onde novamente ficou consignada a obrigatoriedade da
intimagao pessoal:

Art. 17. Nos processos em que atuem em razdo das atribui¢des de seus

cargos, os ocupantes dos cargos das carreiras de Procurador Federal e

de Procurador do Banco Central do Brasil serdo intimados e notificados

pessoalmente.

Observa-se que as disposi¢des legais acima transcritas, sobre
intimagdo pessoal, aplicam-se tdo somente aos representantes judiciais
dos o6rgdos publicos federais, nada dispondo em especifico sobre os
defensores da Fazenda Publica estadual ou municipal.

O novo Cédigo, simplificando as regras a respeito do tema, traz,
em seus artigos 242, §3°, e 269, paragrafo tnico, a previsdo de que os
atos de citagdo e intimagdo da Fazenda Publica, respectivamente, serdo
realizados perante o érgdo responsével pela sua representagio judicial,
tal como se verifica nas disposi¢des abaixo transcritas:

Projeto do Novo CPC

Art. 242. A citagdo serd pessoal. Poderd, no entanto, ser feita na pessoa do
representante legal do procurador do réu, executado ou interessado.

£
§ 8° A citagdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios
e de suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico sera
realizada perante o 6rgdo de Advocacia Publica responséavel por sua
representacdo judicial.

Art. 269. Intimagdo é o ato pelo qual se dd ciéncia a alguém dos atos e dos
termos do processo.

Pardgrafo iinico. A intimagdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios e de suas respectivas autarquias e fundagoes de direito piiblico
serd realizada perante o orgio de Advocacia Piiblica responsdvel pela sua
representagdo judicial.

Com efeito, percebe-se que, no tocante as citagdes e intimagdes
relativas as ag¢des judiciais onde constem a Fazenda Publica como
interessada, o projeto disciplina de forma clara o destinatario, sendo ele o
6rgio de Advocacia Publica responsével pela sua representagio judicial.
Com efeito, o projeto do novo cédigo, desta feita, refere-se a FFazenda
Publica contemplando a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
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Mas, quanto a forma do ato, ainda resta a indefini¢éo sobre o modo
de se proceder. Nesse sentido, a permanecer o cédigo silente a esse respeito,
restardo inalteradas as demais regras contidas na legislagdo ordindria,
sendo pessoal a citagdo, mas sem previsdo no coédigo quanto a necessidade
de se proceder por meio de oficial de justica ou outra forma adequada.

2.3 Fixacao de honorarios sucumbenciais mediante apreciacao equitativa

A disciplina relativa a condenagdo em pagamento dos honoréarios
advocaticios esta presente no art. 20 do CPC atual, que, em seu § 3°,
estabelece que a verba podera variar entre 10 e 20% do valor da
condenagdo, a depender do grau de zelo do profissional; do lugar de
prestagdo do servigo; da natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Quanto for vencida a FFazenda Publica, deve-se aplicar a regra do
§4°, que estabelece a condenagdo mediante apreciagio equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas do §3°.

Percebe-se, portanto, que nas condenagdes contra a Fazenda
Publica, o juiz tem ampla margem de subjetividade para dosar a
condenagdo que, conforme a doutrina e jurisprudéncia, pode ser
estabelecida em valor inferior a 10%. No dizer de Leonardo Carneiro da
Cunha, temos que:

Na realidade, restando vencida a Fazenda Piblica, a fixa¢do da verba
honordria ndo serd, necessariamente, inferior a 10% do valor da condenagio.
A depender dos elementos concretos da demanda, e diante de uma apreciagdo
equitativa que leve em conta os critérios contidos nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
3°do art. 20 do CPC, o juiz poderd fixar os honordrios de sucumbéncia contra
a Fazenda Piiblica em percentual inferior a 10%, ou até mesmo em valor que
se enquadre entre os 10% e 20% previstos naquele mesmo pardgrafo 3° do
art. 20. Alternativamente, poderdo os honordrios ser estabelecidos num valor

ﬁ‘xo-l()

Em cotejo ao tratamento dado aos honorarios pelo cédigo
projetado, verifica-se que o art. 85, em seu §3°, disciplina a matéria de
forma mais detalhada, fixando uma “tabela regressiva” para o percentual
de honorarios a depender do valor da condenagio, podendo variar de 1%
a 20% do proveito econdémico obtido.

Em andlise ao conteido da alteracdo, embora nio se trate
propriamente de uma redugdo no valor dos honorarios a serem pagos
pela Fazenda Publica, entendemos que a alteragdo lhe é favoravel, pois,
ao substituir o método de “condenagdo mediante apreciagdo equitativa

10 CUNHA, op. cit., p. 115.
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do juiz” pela forma proposta, a condenagdo, embora mantenha ainda um
juizo de equidade com espago para a valoragiio subjetiva, esta passa a
ocorrer de forma parametrizada, com pequena margem de variagio e,
com isso, os valores pagos podem sim ser reduzidos em relagdo a pratica
atual, especialmente nas causas de valor elevado, onde a verba honoréria
pode ser limitada a 1% do valor do proveito econémico, o que nio se
verifica com grande frequéncia no modelo atual, que costuma praticar
percentuais mais elevados.

O projeto traz também a vedagio especifica a condenagio em
honorérios nas execug¢des de sentenga que nio tenham sido objeto de
embargos pela IFazenda Publica, disposi¢do essa que ndo encontra similar
no regramento atual.

2.4 Reexame necessario

Considerando-se a atual disciplina relativa ao reexame
necessario, em comparagdo ao que se projeta para o novo cédigo,
percebe-se que, na esséncia, pouco se altera. O caput, juntamente
com os incisos I e II, permanecem praticamente como estavam,
mantendo-se a disposi¢do de que o sentenga proferida contra a Unido,
Estados Distrito Federal, Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagoes de direito publico, esta sujeita ao duplo grau de jurisdigéo,
nido produzindo efeitos sendo depois de confirmadas pelo tribunal,
assim como aquelas em que se julgar procedentes, no todo ou em
parte, os embargos a execugdo fiscal.

O § 1° estabelece que ao fim do prazo para apelagdo, o juiz
remetera os autos ao tribunal e, caso nio o faga, serdo os autos avocados
pelo presidente do tribunal respectivo, disposi¢do essa que praticamente
repete o regramento vigente.

No § 2° o novo cédigo altera o valor dos limites para dispensa
da remessa necesséria, majorando-os de 60 (sessenta) saldrios minimos
contidos na previsdo anterior, para mil saldrios minimos nas causas de
interesse da Unido, quinhentos salarios minimos nas causas de interesse
dos Estados, Distrito Federal e capitais dos Estados, e cem saldrios
minimos para os demais municipios, incluindo, em todos os casos,
autarquias e fundagdes de direito publico.

O § 38° mantendo em parte a previsdo anterior, traz algumas
adaptagdes para os casos de dispensa de remessa necessaria, fundada
nas stmulas e jurisprudéncias dos tribunais, acrescentando a
possibilidade de dispensa do duplo grau quando houver “entendimento
coincidente com orienta¢do vinculante firmada no ambito
administrativo do préprio ente publico, consolidada em manifestacéo,
parecer ou simula administrativa”.
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Sendo assim, percebe-se que houve uma redugdo no rol de
decisdes (sentencgas) sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢do necessario,
afastando-se os casos onde ha pouca probabilidade de reforma, com
base na jurisprudéncia, inclusive administrativa, e também afastando-
se as causas de pequeno valor, promovendo um aumento substancial no
valor minimo a ser submetido ao reexame.

De toda forma, entendemos estarem preservadas as hipéteses de
maior relevincia, seja em razio da matéria ou do valor da condenagio
ou proveito econdmico da acdo. Além disso, entendemos que essa
prerrogativa esteja direcionada aos casos onde a Fazenda Publica se
quede silente em relagio a decisido, o que ocorre em razio da auséncia
de interesse em promover a sua reforma ou da impossibilidade de
se apresentar o recurso correspondente, situacdes que podem ser
resolvidas mediante controle eficaz do contetido das decisdes e dos
prazos judiciais submetidos aos responsaveis pela defesa judicial.

2.5 Dispensa de adiantamento de despesas de atos processuais

De acordo com o art. 19 do CPC vigente, “cabe as partes prover as
despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, antecipando-
lhes o pagamento desde o inicio até sentenga final”. Mas, com relagédo a
Fazenda Publica, esse pagamento tem sido postergado para o final do
processo, conforme previsdo do art. 27.

O termo despesa constitui género, o qual se divide em trés
espécies, a saber: custas, emolumentos e despesas em sentido estrito,
tal como consta na li¢do de Leonardo Carneiro da Cunha:

O termo despesa constitui o género, do qual decorrem 3 (trés) espécies:

a) custas, que se destinam a remunerar a prestagdo da atividade
Jjurisdicional, desenvolvida pelo Estado-juiz por meio de suas serventias
e cartoérios;

b) emolumentos, que se destinam a remunerar os servigos prestados
pelos serventudrios de cartérios ou serventias ndo oficializados,
remunerados pelo valor dos servigos desenvolvidos, e ndo pelos cofres
publicos;

¢) despesas em sentido estrito, que se destinam a remunerar terceiras pessoas
acionadas pelo aparelho judicial, no desenvolvimento da atividade do
Estado-juiz. Nesse sentido, os honordrios do perito e o transporte do oficial
de Justiga constituem, por exemplo, despesas em sentido estrito.”

11 CUNHA, op. cit., p. 106.
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Lembra ainda, o citado doutrinador, que as custas e emolumentos
Judiciais ostentam, segundo entendimento firmado pelo STF, natureza
tributaria, constituindo uma taxa destinada a remunerar um servigo
publico posto a disposi¢do do jurisdicionado e, sendo assim, estdo sujeitas
ao principio constitucional da legalidade, devendo, portanto, serem
tixadas mediante lei especifica'.

Ainda com relagio a diferenga entre as trés espécies de despesas de
atos processuais, ressalta-se que para as duas primeiras, quais sejam, as
custas e emolumentos, o produto de sua cobranga é destinado a serventia
judicial, razdo pela qual podem ser objeto de isen¢do. Ja as despesas em
sentido estrito, por se prestarem a remunerar terceiras pessoas estranhas
a estrutura do poder judicidrio, tais como peritos eventualmente
nomeados, os meios de transporte para deslocamento dos oficiais de
Justica ou as despesas de postagem das comunicagdes processuais, nio
podem ser objeto de isen¢do, sob pena de tais particulares trabalharem
sem a devida contraprestagdo.

No caso de processo com tramite na justica de mesma esfera de
governo a que pertence o érgdo litigante, o acerto de contas das despesas
processuais resultaria no instituto da “confusdo” que enseja a extingio da
obrigagédo. Por outro lado, tratando-se de esferas de governo diversas,
tal como uma causa onde figure a FFazenda Publica Federal, com tramite
no Poder Judicidrio Estadual, a isengdo dependeria de convénio ou lei
especifica estadual, ante a vedagio da concessdo das chamadas iseng¢des
heterénomas, por forca do art. 151, III, da Constituicdo Federal e,
também, da inaplicabilidade da imunidade reciproca, prevista no art. 151,
VI, “a”, que restringe-se aos impostos, ndo atingindo taxas ou outras
espécies tributarias.

De toda forma, independentemente da existéncia de isencdo de
custas e emolumentos, as despesas dos atos processuais praticados a
requerimento da Fazenda Publica serdo recolhidas somente ao final do
processo, pela parte vencida, por for¢a do art. 27 do vigente Cédigo de
Processo Civil.

No projeto, temos mantida a disposigdo atual sobre despesas de
atos processuais, com poucas alteragdes. No art. 91, temos praticamente
a transcrigdo do atual art. 27, remetendo as despesas para o final do
processo, a serem recolhidas pelo vencido.

H4, também, disposi¢do especifica sobre a dispensa de preparo
atribuida ao Ministério Publico, a Unido, ao Distrito Federal, aos
Estados, aos Municipios, e respectivas autarquias, e aos que gozam
de isengdo legal, para interposi¢do de recurso, contida no art. 1020 do
projeto, abaixo transcrito. Mas, hd de se questionar se essa dispensa

12 CUNHA, op. cit.
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(isengdo) de preparo pode constitui-se em isen¢do heterébnoma, vedada
pelo art. 151, I1I, da Constituigdo Federal.

Encontram-se, ainda, no cédigo projetado, disposigdes que
remetem ao final do processo o recolhimento de multas pela Fazenda
Publica, tais como nos casos de agravos (art. 1.034) ou embargos (art.
1.039) tidos por protelatorios.

Sendo assim, no tocante a dispensa de adiantamento de despesas
de atos processuais, ndo se vislumbra no projeto do novo cédigo de
processo civil nenhuma inovagdo prejudicial a atuacido da Fazenda
Publica em juizo.

2.6 Dispensa de dep6sito prévio para ajuizamento de agao rescisoéria

No tocante a agdo resciséria, o cédigo atual obriga o autor ao
recolhimento do depdsito em valor equivalente a cinco por cento do valor
da causa, mas, tal como nas despesas dos atos processuais e nas multas
processuais acima indicadas, isenta a Unifo, os Estado, os Municipios, e
o Ministério Publico.

No cédigo projetado, o art. 980 traz disposi¢do que praticamente
repete a disciplina atual, acrescentando ao rol das pessoas isentas do
depésito prévio a Defensoria Pablica e os que tenham obtido o beneficio
da gratuidade de justica.

Para melhor sistematizagdo, inclui também o Distrito Federal
e as autarquias e fundagdes de direito publico, que ji se inclufam no
regramento atual, embora nio constassem de forma expressa no texto.

Neste ponto, também, ndo houve qualquer alteragdo que possa
alterar o procedimento da Fazenda Publica.

2.7 Agao Monitéria contra a Fazenda Publica

A agdo monitdria ou, procedimento monitério, como prefere parte
da doutrina, introduzido no Direito brasileiro pela lei n° 9.079/1995,
possibilita ao portador de documento ou prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, que preveja o pagamento de quantia em dinheiro,
a entrega de coisa moével ou bem fungivel, a formagdo de um titulo
executivo judicial hébil a instruir o processo de execugio forcada.

O procedimento inicia-se mediante peti¢do inicial acompanhada
do documento escrito que fundamenta a obrigacdo, para o que o juiz,
ap6s procedimento de cognigdo sumdria capaz de verificar a idoneidade
do documento e a plausibilidade da existéncia divida, determinara a
citagdo do demandado para efetuar o pagamento ou a entrega da coisa,
no prazo de 15 (quinze) dias, ou apresentar embargos. Se apresentados os
embargos, estes se processardo no rito ordindrio.
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O c6digo atual ndo traz previsdo expressa quando a possibilidade
de se processar a a¢do monitéria em face da Fazenda Publica e boa parte
da doutrina e da jurisprudéncia nega essa possibilidade. Os que assim
entendem, fundamentam seu ponto de vista no fato de que a execugio
contra a Fazenda Publica depende de sentenca judicial transitada em
Julgado, tal como determina o art. 100 da Constitui¢do Federal. Como o
procedimento monitério nio resulta numa sentenca, ndo seria um meio
hébil a constituir um titulo judicial e, por isso, ao credor somente restaria
o meio do processo de conhecimento para obtengdo de sentenga capaz de
instruir um procedimento de execugdo (cumprimento de sentenga), que
resulta na expedi¢do de um precatério ou requisi¢do de pequeno valor'.

Ocorre que o STJ, ap6s decisdes contraditérias de suas turmas,
firmou o entendimento pela possibilidade de se processar a agdo monitéria
em face da IFazenda Publica, ao argumento de que “o procedimento
monitério nio colide com o rito executivo especifico da execugdo contra a
Fazenda Publica previsto no art. 730 do CPC”, acrescentando, ainda, que
a possibilidade de oposigdo dos embargos, tanto na fase do procedimento
monitério quando no procedimento executivo que o sucede, enseja a
cognigdo plena “sem malferir os principios do duplo grau de jurisdigao;
da imperiosidade do precatério; da impenhorabilidade dos bens publicos;
da inexisténcia de confissdo ficta; da indisponibilidade do direito e ndo-
incidéncia dos efeitos da revelia.”*.

Observa-se, portanto, que a omissdo do cédigo atual ocasionou
a divergéncia doutrindria e jurisprudencial acerca da possibilidade do
procedimento monitério contra a Fazenda Publica. J4 o projeto do novo
cédigo, com maior precaugdo, traz expressamente a admissibilidade da
agdo monitéria em face da Fazenda Publica, no art. 715, § 6°, além de
fixar outros detalhes nos artigos que seguem.

Sendo assim, comparativamente ao regime atual, considerando-
se o que decidiu o STJ sobre a a¢do monitéria com relagio a Fazenda
Publica, o projeto do novo cédigo nio traz propriamente uma inovagio
ao prever essa possibilidade, mas trata-se de previsdo importante para
estabilizar qualquer eventual discussdo a respeito dessa possibilidade.

Ressalte-se que o tema ndo constitui propriamente uma
prerrogativa da Fazenda Publica, mas, pelo contrério, a negacdo de uma
prerrogativa que parte da doutrina defende existir. Na égide no cédigo
projetado, resta indiscutivel que a Fazenda Publica nio serd licito furtar-
se a cumprir o julgado resultante de agdo (procedimento) monitéria.

13 CUNHA, op. cit., p. 106.
14 Acérddo ndo unénime da 1* Se¢do do STJ. REsp 484.571/SP, rel. Min. Eliana Calmon, rel. p/ acérdao Min.
Luiz Fux, j. 8/6/2005, DJ de 20/3/2006, p. 181, citado por CUNHA, op. cit., p. 351-352.
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3 ESPECIFICIDADES DO PROCESSO DE EXECUCAO CONTRA A FA-
ZENDA PUBLICA

Além das prerrogativas processuais, ha também um rito especifico
instituido para o processo de execugdo contra a Fazenda Publica,
estabelecido principalmente em razdo da impenhorabilidade dos bens
publicos, que substitui a possibilidade de expropria¢do de bens para
satisfagdo do credor, pelo regime de precatérios, previsto em ambito
constitucional.

Doravante nos deteremos as especificidades da execugio contra
a Fazenda Publica no cédigo vigente e aos principais aspectos das
alteragdes previstas no projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.

3.1 Execucao contra a Fazenda Publica — particularidades

Tratando-se de execu¢do contra a Fazenda Publica, af
compreendidos a Unifo, os Estados, os Territérios, o Distrito Federal, os
Municipios e outras entidades da administragdo cujo patriménio esteja
sujeito ao regime de bens publicos, hd peculiaridades que conduzem
a execugdo por procedimentos proéprios, especialmente em razio da
impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens ptblicos'’, bem como pela
presuncido de que a Fazenda Publica é sempre solvente.

A execugdo contra a Fazenda Publica, no dizer de THEODORO
JUNIOR, “ndo tem natureza de execucdo for¢ada, visto que se faz sem
penhora e arrematagio, vale dizer, sem expropria¢do ou transferéncia
forcada de bens”, “trata-se de uma execugio imprépria”.'®

CAMARA, de forma diversa, entende que o médulo processual
executivo é aquele que tem a finalidade de realizar o crédito do
demandante e, mesmo contra a Fazenda Publica, é exatamente a isso
que se presta, mesmo que ndo se utilize da apreenséo for¢ada de bens do
executado."”

Registre-se que a impenhorabilidade dos bens publicos estd
diretamente relacionada a finalidade publica que tais bens exercem em
favor da coletividade, ndo podendo ser livremente alienados ou onerados
e, mesmo aqueles que nio se encontrem destinados a uma finalidade
especifica, demandam cautelas especiais para sua alienagdo'®, nos casos e

15 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro, 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 269.

16 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 34. ed. v 2, Rio de Janeiro. Forense.
2003. p. 249.

17 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligoes de Direito Processual Civil, v. 1, 16. ed. Rio de Janeiro: Lamen Jiris,
2007. p. 359.

18 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, v. 111, 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 401.
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pela forma prevista em lei'. Por isso, ndo se adotam em relagio a ela as
medida expropriatérias do procedimento executivo comum, razdo pela
qual a Constituigdo Federal estabeleceu em seu art. 100, a sistematica
de pagamento por meio de precatérios ou requisi¢des de pequeno valor,
quando for o caso.

Nesse sentido, interessante a li¢do de CAMARA, acerca das
razodes da vedagdo a penhora dos bens putblicos:

Nosso regime juridico, a fim de evitar os males de um conflito entre
“Poderes” do Estado (no caso em tela, entre o Executivo e o Judicidrio),
estabelece, com sede constitucional, um sistema diferenciado para a
execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica. Tal sistema é todo
construido a partir de uma premissa essencial: os bens ptblicos sdo
inalienédveis e, por conseguinte, impenhoraveis. A inalienabilidade dos
bens publicos, como sabido, existe enquanto estdo os mesmos afetados
ao uso publico. Podem eles ser alienados a partir da edigdo de lei de
desafetagdo, a qual prevé, porém, o meio pelo qual o bem sera alienado. A
penhora e a arrematagio (ou a adjudicagio) ndo sio meios previstos na lei
de desafetagio, o que torna inviavel a utilizagio de tais atos executivos
para o fim de realizar o direito do credor.”®

No tocante a execugdo por quantia certa, esta varia conforme a
natureza do titulo, podendo fundar-se tanto em titulo executivo judicial
quanto extrajudicial. No procedimento comum, a execugido do titulo
judicial adota a sistemética do cumprimento de sentenga, enquanto o titulo
extrajudicial é executado por meio de agio auténoma. Tratando-se de
Fazenda Publica, independentemente da natureza do titulo, seja judicial
ou extrajudicial, a execu¢do inaugura uma agdo autébnoma, seguindo as
regras dos arts. 730 e 731 do CPC*'. Ressalta-se, neste particular, que a
possibilidade de execugido de titulo extrajudicial estd sumulada pelo STJ
por meio do enunciado 279 que disciplina: “E cabivel execugdo por titulo
extrajudicial contra a Fazenda Publica”.

Digna de nota a opinido contraria de CAMARA, para quem a
execugdo contra a Fazenda Publica, se fundada em titulo judicial, terd sempre
a caracteristica de cumprimento de sentenga, sendo “mera fase complementar
do mesmo processo em que o provimento jurisdicional tenha sido proferido,
e a Fazenda serd, tdo-somente, intimada para oferecer seus embargos.”*

Com respeito a opinido divergente, entendemos que, tratando-se de
execugdo por quantia certa, independentemente da natureza do titulo, a

19 MOREIRA, op. cit., p. 269.

20 CAMARA, op. cit., p. 358.

21 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de Direito Processual Civil. 4. ed. v. 5, Salvador. 2012. p. 724

22 CAMARA, op. cit., p. 362.
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Fazenda ndo se aplicam os procedimentos de cumprimento de sentenca.
Preferimos fixar que o pedido de cumprimento de sentenca enseja sempre
a intimagdo do devedor para impugnar a cobranga e o processo autébnomo
de execugdo demanda a citagdo do executado para oposic¢do de embargos.

Tampouco serd imposta a multa do art. 475-J ao ente publico,
caso ndo venha a cumprir espontaneamente o julgado, pois a pessoa
juridica de direito ptblico, mesmo que o quisesse, ndo seria licito efetuar
o pagamento de imediato®.

No tocante a execugdo contra a Fazenda Publica, para entrega de
coisa certa ou incerta, nio se aplica o procedimento do art. 730 e 731
do CPC, visto que a execugio, nesse caso, refere-se a bens do préprio
credor e nio da Fazenda Publica, que, na situagio especifica, seria mera
detentora de bens de terceiros, situagdo na qual a execugdo é feita n
natura, sem nenhum privilégio, mediante procedimento normal dos arts.
621 e 631, podendo resultar em imissdo na posse, se a coisa for imével, ou
em busca e apreensdo, quanto se tratar de bem moével**.

Também quando se tratar de obrigacdo de fazer ou ndo fazer
nio sera aplicado o rito dos arts. 730 e 731. Nesse caso, adota-se o
procedimento comum do art. 461, inclusive por meio de petigdo de
execugdo de sentenga, nos préprios autos do processo de conhecimento,
podendo o juiz valer-se da imposi¢do de “astreintes” para compelir o
devedor a adimplir sua obrigagao.

Nota-se, portanto, que o rito diferenciado para execugio contra a
Fazenda Publica, limita-se aos casos de execugdo por quantia certa, ou,
em outras palavras, “as execugdes para entrega de coisa e de obrigagio
de fazer e nio fazer seguem o regime comum, ainda que executada seja
a Fazenda Publica.”’

Com efeito, analisando-se o projeto, podemos identificar, entre
as inovagdes propostas para o processo de execugido, no que se aplica
a Fazenda Publica, que este especifica, no art. 548, onde descreve a
sistemdtica para cumprimento de obrigacdo de pagar quantia certa,
os elementos essenciais para a apresentagdo da conta da execugio
pelo exequente. Traz, também, a disposi¢do expressa quanto a nio
aplicabilidade a Fazenda Publica da multa prevista no §1° do art. 537,
correspondente ao art. 475-J do cédigo vigente.

Ha4, ainda, no art. 548, uma expressio que deve mudar o procedimento
da execugdo atual, na forma em que entendemos. O artigo trata de execugdo de
sentenga e ndo de processo de execugdo. Assim, como alguns doutrinadores
Ja defendiam inclusive para o cédigo vigente, a prevalecer a redagio do

23 MOREIRA, op. cit., p. 270.
24 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 254.
25 CAMARA, op. cit., p. 360.
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projeto na forma em que estd, ndo existird mais processo autdbnomo para
execugio de titulo judicial, mesmo contra a Fazenda Publica.

Na sequéncia, o art. 549, determina que a intimagdo da Fazenda
Publica sera realizada na pessoa do representante judicial mediante carga,
remessa ou por meio eletronico, para que esta apresente impugnagdo a
execugio, elencando, ainda, as matérias passiveis de conhecimento nessa fase.

Com relagio a sistematica atual, a Fazenda Publica tera o mesmo
prazo atualmente praticado, mas, a partir de entio, ndo serd mais citada
para opor embargos, mas, sim, intimada para impugnar a execugio.
Nesse particular, vislumbramos a manutengdo do prazo, sem prejuizo
para a defesa na mudanca do rito processual. Da mesma forma, no tocante
as matérias admissiveis na impugnagdo, nio ha prejuizo em relagdo ao
elenco hoje vigente para os embargos a execugio.

Em seguida, o art. 926, traz o procedimento para a execugdo
tundada em titulo extrajudicial, resolvendo a atual discussdo a respeito
dessa possibilidade e mantendo a sistematica atual da execugdo por
processo auténomo, onde se realiza a citagdo do devedor para que no
prazo de trinta dias oponha embargos, onde pode alegar qualquer
matéria que se possa deduzir em processo de conhecimento. Nesse caso,
esclarece melhor o procedimento, mas em nada altera a sistematica atual.

3.2 A defesa da Fazenda Publica no processo de execugao

Na disciplina atual, ajuizada a execugio contra a Fazenda Publica,
estd serd citada para apresentagdo de embargos no prazo de 30 (trinta)
dias. Observe-se que o prazo difere da regra geral por forca da previsdo
contida no art. 1°-B da Lei n°® 9.494/97, com reda¢io dada pela Medida
Proviséria n° 1.1890-35/2001. Com efeito, cumpre observar que a
alteragdo do prazo processual por meio de Medida Proviséria chegou
a ter sua constitucionalidade questionada, mas tal questionamento j
se encontra superado com o julgamento da ADC n° 11 pelo STF. A
esse respeito, registre-se que o prazo para os embargos também ndo é
contado em quéadruplo, porquanto tecnicamente nio se trata de defesa®’.

Os embargos opostos pela FFazenda Publica, na previsdo do §1°
do art. 739, eram sempre recebidos no efeito suspensivo, obstando o
andamento da execugio até o seu julgamento. Com a alteragio dada pela
Lei n® 11.882/2006, a aplicagéio do efeito suspensivo ficou a critério do
Juiz, na forma do art. 789-A, §1°, verbis:

o0 juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo

aos embargos quando, sendo relevantes os seus fundamentos, o

prosseguimento da execugdo manifestamente possa causar ao executado

26 MARINONI, et al. 2008. p. 404.
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grave dano de dificil e incerta reparagio, e desde que a execugio j4 esteja
garantida por penhora, depdsito ou caugdo suficientes.

Da disposi¢do transcrita, releva observar que a exigéncia de
garantia da execugdo ndo se aplica a Fazenda Publica, porquanto esta
nio se sujeita a penhora, depdsito ou caugao.

Além disso, mesmo que seresolva por nio aplicar o efeito suspensivo
aos embargos, tal medida restaria de todo invidvel ou inécua, porquanto
o resultado final da execugdo, qual seja, o pagamento, somente serd
efetuado mediante expedigdo de precatério, o qual demanda a certiddo
de transito em julgado, tanto do processo de conhecimento quanto dos
embargos, ou seja, mesmo sem o efeito suspensivo, o pagamento somente
podera ser realizado quando nio houver mais qualquer discussdo sobre
o seu valor”’, ressaltando-se, contudo, a possibilidade de expedi¢do da
requisicdo relativa a parcela incontroversa da execugdo.

Quanto as matérias que se podem alegar em sede de embargos a
execugio opostos pela Fazenda Publica, estas se encontram em rol mais
reduzido do que o procedimento comum, estando restritas a previsio
contida no art. 741 do CPC, que limita aos vicios, defeitos ou questdes
da proépria execugdo e as causas impeditivas, modificativas ou extintivas
da obrigagdo, desde que supervenientes a sentenga ou, ainda, a falta ou
nulidade de citagdo, se o processo correu a revelia, e a coisa julgada
inconstitucional.

Observe-se, contudo, que, tratando-se de titulo executivo
extrajudicial, ndo ha essa limitagdo, pois a execucdo nio é precedida de
um processo de conhecimento e, por isso, os embargos tém fundamento
no art. 745 do CPC, sendo possivel alegar quaisquer matérias, inclusive
questdes pertinentes a obrigagdo e a relagdo juridica que teria dado
origem ao crédito.

No tocante a alegacdo de excesso de execugio, o Cédigo impde ao
embargante que demonstre, de pronto, o valor que entende correto, sob
pena de rejeigdo liminar dessa impugnagéo, por for¢a do disposto no §2°
do art. 475-L do CPC.

A sentenga que rejeita os embargos a execugdo opostos pela
Fazenda Publica ndo estd sujeita ao reexame necessirio, porquanto
esta ndo se encontra na previsdo do art. 475, II do CPC, que ampara
somente a sentenga proferida no processo de conhecimento e a sentenga
da ac¢do de embargos em execugdo fiscal, mas, se interposta a apelagio,
esta serd recebida no duplo efeito (devolutivo e suspensivo), ressalvando-
se, contudo, a alteragdo advinda da Lei n° 11.232/2005, que excluiu a
obrigatoriedade do efeito suspensivo (art. 520, V, do CPC), mas, da mesma
forma que no recebimento dos embargos, restaria inécua a expedigdo

27 DIDIER Jr. et al., 2012. p 727.
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da requisi¢do de pagamento anteriormente ao transito em julgado da
sentenga dos embargos®*.

Na sequéncia, anotamos que, correndo a execugio por processo
autobnomo, ndo ha ensejo para a impugnacdo do art. 475-L do CPC,
prevalecendo aregra especifica que autoriza a Fazenda Publica apresentar
sua manifestagdo por meio da oposigdo de embargos.

No projeto do novo cédigo, a atual disciplina dos embargos a
execugdo, contida no art. 740 do CPC, foi praticamente transposta para
a impugnagio a execugdo de sentenga, prevista no art. 549 do projeto,
consolidando o processo sincrético, sem maiores especificidades em
relagdo ao procedimento comum e sem alteragdes capazes de dificultar
a defesa da FFazenda Publica, razdo pela qual nido se vislumbra, nesse
aspecto, qualquer prejuizo a sua defesa judicial.

3.3 Execugao Proviséria

Denomina-se execugio definitiva aquela fundada em titulo
executivo extrajudicial ou em sentenga transitada em julgado. J4 a
execug¢do proviséria ocorre quando a sentenga ainda estd pendente de
recurso, sem efeito suspensivo (recebido somente no efeito devolutivo).
Sobrevindo a reforma da sentenga, fica a execugdo proviséria sem
efeito, em parte ou na sua totalidade. Caso contrario, ela se torna
definitiva®’.

Em relagdo a Fazenda Publica, o entendimento do STJ permitia
a execugdo provisoria (por quantia certa), mesmo que aplicaveis os arts.
730 e 781 do CPC. Ap6s a Emenda Constitucional n® 30/2000, passou-
se a exigir o prévio transito em julgado para a expedi¢do da requisi¢do
de pagamento o que, a principio, poderia inviabilizar a execug¢do
provisoria, entendimento esse que restou confirmado apés a Emenda
Constitucional n® 62/2009.

Ocorre que as alteragdes constitucionais acima indicadas
passaram a exigir o prévio transito em julgado apenas para a
expedi¢do do precatdério ou da requisi¢do de pequeno valor, nada
impedindo que a execu¢do pudesse tramitar normalmente, mesmo
que na pendéncia de recurso sem efeito suspensivo, até o momento
anterior a requisi¢do do pagamento que, esta sim, somente poderia
ser efetivada em definitivo.

A execugdo provisoria contra a Fazenda Publica teria, entdo,
apenas a utilidade de antecipar os procedimentos da execugdo para
que, por ocasido do transito em julgado, se confirmada a decisdo

28 DIDIER Jr. et al,, p. 730.
29 MOREIRA, op. cit., p. 206.
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de fundamentou a cobranga, fosse expedida a requisi¢do no valor ja
devidamente apurado.

Nesse ponto, observa-se que os processualistas contrarios as
restrigdes impostas a execugdo provisoéria contra a Fazenda Publica,
a exemplo de MARINONI®’, fundamentam sua critica na violagdo do
direito fundamental a “tutela jurisdicional efetiva” (art. 5°, XXXV,
da CF) e a “duragdo razoavel do processo” (art. 5°, LXXVIII,
da CF). Argumenta, ainda, o referido doutrinador, que a regra
constitucional contida no art. 100, ndo exclul a inclusdo de outros
créditos, mas, tdo somente obriga a inclusdo daqueles fundados em
sentenca judicial transitada em julgado e, por isso, defende que
“nada obsta a admissido da execug¢do de decisdo proviséria contra a
Fazenda Publica”.

Importante lembrar que a execugdo da parcela de crédito
nido embargada, ou seja, da parcela incontroversa, nio caracteriza
execucdo provisoria, mas verdadeira execugdo definitiva, ressalvando-
se, apenas, a inadequacdo de se expedir a requisi¢do de pequeno
valor a titulo de parcela incontroversa quando o total da execugdo
demandaria a expedig¢do de precatdrio, de tramite mais complexo e
demorado, sob pena de se deturpar a parcela em fracionamento de
precatorios, expressamente vedada pelo regramento constitucional
(art. 100, §4°, CI).

Ressalte-se, ainda, que a execugdo provisoéria a ser obstada pela
auséncia de transito em julgado é somente a execugdo por quantia certa,
nada havendo que impeca a execugdo proviséria de obrigagdes que ndo
se resolvam com a expedi¢do de precatério, como por exemplo, das
obrigacdes de fazer.

No ambito do cédigo de processo projetado, ndo ha disciplina
especifica para a execugdo proviséria em face da Fazenda Publica, razdo
pela qual permanecem vélidas as consideragdes atuais, mormente e por
6bvio aquelas contidas no texto Constitucional, que em nada seriam
afetadas pela reforma na lei processual.

4 CONCLUSAO

Pelo que foi exposto, hd de se concluir que o principio da
igualdade é o sustentdculo primeiro das prerrogativas processuais
(necessarias) instituidas em favor da Fazenda Publica para que esta,
conforme suas especificidades, possa litigar em pé de igualdade com
o particular e, assim, atuar em juizo adequadamente defendendo o

interesse publico.

30 MARINONT et al., 2008. p. 403.
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As reformas a serem instituidas com o Novo Cédigo de Processo
Civil, devem ser conduzidas de forma a evitar que a busca pelo valor
constitucional da razoavel duragdo do processo ndo venha a prejudicar
valores igualmente caros a sociedade, mormente o patrimoénio ptblico e
os servigos que o Estado oferece ao cidadio.

No projeto do novo cédigo, entre as prerrogativas e peculiaridades
da Fazenda Publica em juizo, ressalta-se a alterag¢do no prazo para a
resposta do réu que, reduzido pela metade do que atualmente praticado,
pode, em algumas situagdes, dificultar a agio dos representantes judiciais
do 6rgdo publico. Quanto aos demais prazos, estes foram mantidos ou
até mesmo ampliados no projeto do novo cédigo, razio pela qual ndo
se identifica prejuizo a defesa judicial da Fazenda Publica. Importante
alteracdo se observa, também, na reducgdo dos casos de reexame
necessario, principalmente com relagio ao valor da causa que enseja o
duplo grau de jurisdi¢do obrigatério. Ja os ritos especificos, tais como
aqueles presentes no processo de execugio, em nossa analise obtiveram
melhor sistematizagdo, sem alterar as condi¢oes para a defesa do interesse
publico presente na atuagdo da Fazenda Publica.

No mais, o projeto traz em varias passagens a sistematizagio e
regramento adequados, inclusive para matérias onde ha controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial no regime atual, como é o caso da
possibilidade do procedimento monitério e da execugdo de titulo
extrajudicial, em face da Fazenda Publica.

Sendo assim, em andlise ao que consta no projeto do Novo
Cédigo de Processo Civil, observa-se que o legislativo levou em conta
as especificidades da Fazenda Publica e, por isso, manteve, com poucas
alteragdes, aquelas prerrogativas necessérias ao equilibrio de forgas na
lide processual.

Permanece, de toda forma, a necessidade de acompanhar a evolugio
das discussoes sobre a reforma na legislacdo processual a ser efetivada,
ressaltando-se que o projeto ainda estd em discussdo, prestes a ser
votado, mas, ainda aberto a alteragdes e a composigdo de interesses que
podem, em alguma medida, alterar o regramento das prerrogativas aqui
discutidas, tanto no cédigo projetado, quanto nos ajustes que certamente
seguirdo a vigéncia do novo cédigo.
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