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RESUMO: A autora procede, inicialmente, a conceituagio de jurisdigio,
com vistas a andlise descritiva dos principais aspectos do sistema
brasileiro de jurisdigdo una (sistema inglés) e do modelo italiano de
dualidade de jurisdigdo (sistema francés ou de contencioso administrativo),
apontando os seus principais 6rgdos de atuagdo, com vistas a perceber
suas vantagens e desvantagens.

Objetiva que esse estudo sirva de incentivo para uma investigacao
dos sistemas de jurisdi¢do encontrados no Direito Comparado, buscando
identificar os pontos negativos e positivos, a fim de se aplicar os aspectos
favoraveis de cada um, evitando-se os desfavoraveis.

PALAVRAS-CHAVE: Jurisdigdo. Direito Comparado. Brasil. Italia.
Jurisdi¢do Dual. Contencioso Administrativo.

ABSTRACT: The author proceeds initially to the concept of
jurisdiction, with a view to the descriptive analysis of the main aspects
of the Brazilian system of united jurisdiction (English system) and the
Italian model of dual jurisdiction (French or administrative litigation
system), pointing out its main organs of action, in order to realize its
advantages and disadvantages.

Objective that this study may encourage an investigation of
jurisdiction found in Comparative Law systems in order to identify
the positive and negative points to apply the favorable aspects of each,
avoiding unfavorable.

KEYWORDS: Jurisdiction. Comparative Law. Brazil. Italy. Dual
Jurisdiction. Administrative Litigation.
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INTRODUGAO

A partir da concepgdo de um Estado de Direito, verifica-se
indispenséavel a submissio dos conflitos — quando néo solucionados por
outra via—, sejam eles entre particulares ou entre estes e a Administracdo
Publica, a atividade jurisdicional, titularizada por agente imparcial e com
a capacidade de sedimentagdo de suas decisdes por coisa julgada.

Essa funcio jurisdicional, quando observada sob a luz do Direito
Comparado, constitui fruto do desenvolvimento histérico da legislagio e
dos institutos juridicos dos Estados, alguns deles, como o caso do Brasil,
optando pelo sistema de jurisdigdo una, e outros, como a Itdlia, pelo
modelo de Contencioso Administrativo.

Ambos os modelos, apesar de nitidamente distintos, apresentam
caracteristicas singulares e necessdrias para o bom andamento
da madaquina judicidria e para a melhor solu¢do das controvérsias,
especialmente quando estas envolvem o Poder Publico e os particulares.

1 TEORIA GERAL - JURISDIQAO

A partir da concepgido do Estado liberal, advindo dos influxos da
Revolugdo Francesa e da necessidade de libertagio das tradigdes juridicas
do antigo regime, de indole absolutista, verificou-se que a ideia de
jurisdigdo, como atividade precipua do juiz, deveria estar eminentemente
ligada ao principio da legalidade. Ou seja, partia-se de um positivismo
juridico que limitava “a atividade do jurista a descri¢do da lei e & busca
da vontade do legislador”, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni'.

Nesse contexto, o classico doutrinador italiano Giuseppe
Chiovenda, fundador da escola publicista do processo® — desvinculando
o direito de agdo do direito subjetivo material —, afirma que a jurisdicdo,
no processo de conhecimento:

[...] consiste na substitui¢do definitiva e obrigatéria da atividade
intelectual ndo s6 das partes, mas de todos os cidad&os, pela atividade
intelectual do juiz, ao afirmar existente ou ndo existente uma vontade
concreta da lei em relagiio as partes’.

1 MARINONTI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 28.

2 Marinoni certifica que a escola publicista de Chiovenda foi um marco ao influenciar a moderna doutrina
processual italiana e a doutrina processual brasileira, distinguindo o direito de agdo, autbnomo e abstrato,

do direito material, de indole subjetiva e cardter privatista (in: MARINONTI, op. cit., p. 34).

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Principios del derecho procesal. p. 365, citado em MARINONTI, op. cit., p. 33.
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Francesco Carnelutti*, por outro lado, trouxe a lume o tradicional
conceito de jurisdigio como a fungio de justa composigio da lide, que se
traduz no conflito de interesses qualificado por uma pretenséo resistida.
Nesse caso, para o doutrinador italiano, se houver lide, ocorrerd atividade
jurisdicional do juiz, ou seja, haverd jurisdigdo. Se o mencionado conflito
nio existir, ausente a jurisdigo.

Numa concepg¢io contemporanea de jurisdi¢do, ante os influxos
do Neoconstitucionalismo, depreende-se como atividade muito mais
complexa que a mera declaragio do direito ou criagio da norma
individual ao caso concreto, mas o dever do juiz de interpretar a lei
em conformidade com a Carta constitucional, em busca da tutela dos
direitos fundamentais em conflito na situagido concreta. Para Marinoni,
a decisdo jurisdicional devera realizar “uma inquestionavel integragio e
completagdo entre os planos do direito material e do direito processual,
mediante a visualizagdo das necessidades do direito material a partir da
Constituigido™.

Em uma defini¢do mais ligada a prépria prética do Direito, Fredie
Didier conceitua jurisdigido como:

[...] a fungdo atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o Direito
de modo imperativo (b) e criativo (c¢), reconhecendo/efetivando/
protegendo situagdes juridicas (d) concretamente deduzidas (e),
em decisdo insuscetivel de controle externo (f) e com aptiddo para
tornar-se indiscutivel (g).°

Na defini¢do acima, destaca-se especialmente a indispenséavel
imparcialidade do juiz para exercer a atividade em questdo, heranga essa
advinda da institui¢do do Estado de Direito. Além disso, denota-se o
cardter de definitividade da tutela jurisdicional, pois ndo ha controle
externo do mérito da decisdo por qualquer outro Poder estatal. Além
disso, porta a aptiddo para formar coisa julgada, ou seja, esgotados os
meios recursais, o titulo judicial torna-se indiscutivel, seja no préprio
Judicidrio, seja em qualquer outra via de discuss3o.

De acordo com Daniel Amorim Assumpg¢do Neves’, a jurisdigdo
pode ser entendida como “a atuagio estatal visando a aplicagio do direito

4 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. v. 1, p. 40, citado em MARINONTI, op. cit., p. 85.

<N

MARINONTI, op. cit., p. 132-139.
6 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 11. ed. Salvador: Podivm, p. 67, 2009.

-1

NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 03.
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objetivo ao caso concreto, resolvendo-se com definitividade uma situagdo
de crise juridica e gerando com tal solugio a pacificagdo social”.

Nesse sentido, assume o autor supracitado que nio estd inserido
naquele conceito o pensamento tradicional sobre jurisdi¢do como forma
de resolugio de conflito de interesses — porque nem sempre ocorrera
esse embate, como exemplo da jurisdi¢do voluntdria — e nem como
substitutiva da vontade das partes — pelo mesmo argumento de que a
substitui¢do ndo ¢ regra.

Além disso, a definigdo trazida por Neves sugere também que se
ultrapasse a nocdo tradicional de jurisdi¢do como atuagio da vontade
concreta da norma legal no caso concreto, mediante o julgador, mas
lembrando da necessidade de se ver tal atividade estatal como “resultado
da aplicagdo da norma legal a luz dos direitos fundamentais e dos
principios constitucionais de justi¢a™.

Pode-se concluir, em linhas gerais, que a jurisdi¢do é uma fungao
conferida a 6rgdo ou pessoa competente para decidir, de forma imparcial,
as questdes trazidas, isso de acordo com a norma aplicdvel ao caso e,
essencialmente, em conformidade com a Constitui¢do e em defesa dos
direitos fundamentais em jogo.

2 OS MODELOS DE JURISDIQAO UNA E DUAL - O SISTEMA ADOTADO
PELO BRASIL E O MODELO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quanto ao tema, verifica-se que o Poder Judicidrio brasileiro é
portador de verdadeiro monopdlio da atividade jurisdicional, isso com
base inclusive em norma expressa da Carta de 1988: “a lel ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito™ (art. 5°,
XXXV, da CF).

Nesse sentido, verifica-se que o Brasil adotou o sistema de jurisdigdo
una, ou seja, apenas um érgéo (no caso, o Poder Judiciario) detém o poder
de apreciar qualquer lesdo ou ofensa a direito do demandante, seja de
espécie piblico-administrativo ou de carater privado, com forga de coisa
julgada. Além do Brasil, os Estados Unidos, o México, entre outros
paises, aderiram a esse sistema.

Na seara nacional, aponta-se ainda a existéncia de formas de
controle dos atos no ambito da prépria Administragdo Publica, com a
tramitacdo de processos administrativos nos quais o objetivo é encerrar
questdes surgidas da relagdo entre o Estado e o particular, inclusive com

8 NEVES, op. cit., p. 04.

9  BRASIL. Constitui¢do Brasileira de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/

constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 13 set. 2014.
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respeito ao devido processo legal. No entanto, haja vista a sistematica da
jurisdi¢do una, ndo se permite que as decisdes administrativas produzidas
no seio de tais procedimentos detenham o carater de definitividade, o
que s6 é conferido a atividade genuinamente jurisdicional.

O outro modelo jurisdicional encontrado no Direito comparado é o
chamado sistema contencioso administrativo ou de dualidade de jurisdiggo.
Nesse caso, ao lado do Poder Judicidrio, exercendo fun¢io jurisdicional,
existe também a Justiga Administrativa, ambos com a capacidade de
proferirem decisdes autonomas e definitivas, formando coisa julgada, sem
a possibilidade de reapreciagdo de um 6rgao pelo outro.

Referindo-se a opgdo brasileira de ndo adogdo do modelo dual,
destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro sobre o tema:

Afastou, portanto, o sistema da dualidade de jurisdigdo em que,
paralelamente ao Poder Judiciario, existem os 6rgdos do Contencioso
Administrativo que exercem, como aquele, fungio jurisdicional sobre
lides de que a Administragdo Publica seja parte interessada.'

O sistema de jurisdi¢do dual foi adotado pela Franca e pela Itdlia,
além de outros paises europeus, convivendo, ao mesmo tempo, a Justiga
Comum e a Justica Administrativa. Especificamente quanto a ultima,
verifica-se que, segundo José dos Santos Carvalho Filho, sua jurisdi¢io e
competéncia restringem-se a alguns litigios especificos, sendo a primeira
caracteristica essencial a indispensavel a presenga do Poder Publico na
controvérsia. Sobre o tema, o autor afirma:

[..] Compete-lhe julgar causas que visem a invalidagio e a
interpretagdo de atos administrativos e aquelas em que o interessado
requer a restauragdo da legalidade quando teve direito seu ofendido
por conduta administrativa. Julga, ainda, os recursos administrativos
de excesso ou desvio de poder.

A organizagdo da Justiga Administrativa é complexa e se compde de
varias Cortes e Tribunais administrativos. Na Franga, situa-se em seu
ponto mais elevado o conhecido Conselho de Estado (Conseil d'Etat) e,
no caso de conflito de atribuigbes entre as duas Justigas, a controvérsia
é dirimida pelo Tribunal de Conflitos, criado fundamentalmente para
esse fim. "' (grifou-se)

10 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 26. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 816.

11 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito Administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009. p- 966.
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Portanto, nota-se que os modelos jurisdicionais apresentados,
ou seja, a jurisdi¢do una ou sistema inglés e a dualidade de jurisdigao,
contenciloso administrativo ou sistema francés sio bem distintos, sendo
que o Brasil optou pelo primeiro deles, enquanto a Italia adota o Gltimo,
como se examinara no tépico a seguir.

3 O SISTEMA DE DUALIDADE DE JURISDIQAO ITALIANO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Na Itélia, de acordo com o sistema dual de jurisdi¢do, convivem
ao mesmo tempo a Justiga Judicidria, de natureza comum, e a Justiga
Administrativa, esta especializada as causas relacionadas ao Estado.
Ambas compoe o Poder Judicidrio italiano — em que pese o Conselho
de Estado estar previsto na Constituig¢do Italiana tanto no capitulo da
Administragdo Publica quanto no da Magistratura, como se observara
dos dispositivos transcritos mais adiante.

A Jurisdigio Comum ¢ de cardter civil e penal, exercida por
magistrados de carreira. Especificamente quanto a Justiga Administrativa,
de carater especial, esta é dotada de fungdes consultiva e contenciosa. Nesta
segunda atribuigdo, compde-se, em primeira instancia, pelos Tribunais
Administrativos Regionais e, em segundo grau, pelo Conselho de Estado.

Nos termos da Constituigdo Italiana, a competéncia dos
mencionados Tribunais Administrativos ¢ definida, em geral, pela
posi¢do subjetiva reivindicada, ou seja, qual o interesse legitimo, com
excegdo de casos de jurisdi¢do exclusiva, quando sio julgados também
direitos subjetivos.

Havendo conflito de competéncia entre as Cortes especiais,
seja entre elas mesmas ou envolvendo também os tribunais comuns, o
Tribunal de Cassagdo devera resolver o litigio em tltimo plano™.

Sobre o tema acima explanado, confira-se a disposi¢io
constitucional a respeito, conforme transcrigdes:

TITULO 111

O GOVERNO
[

Sessio 11

12 REDE JUDICIARIA EUROPEIA EM MATERIA CIVIL E COMERCIAL, Comissio Europeia.
Organizagdo da justiga — Itdlia. Disponivel em: <http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_
ita_pt.htm#2.>. Acesso em: 21 set. 2014
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A Administragio Publica.

Sessdo 111

Orgios Auxiliares

.
Art. 100.

O Conselho de Estado é drgdo de consultoria juridico-administrativa e
de tutela da justica na administragdo. O Tribunal de Contas exerce o
controlo preventivo de legitimidade sobre os actos do Governo, e
também ao sucessivo sobre a gestdo do balango do Estado. Participa,
nos casos e nas formas estabelecidas pela lei, ao controlo sobre a
gestdo financeira das entidades a qual o estado contribui em via
ordindria. Refere diretamente as Camaras sobre o resultado da
verificagdo efectuada. A lez assegura a independéncia dos dots Institutos e

dos membros perante o Governo.
TITULO IV

A MAGISTRATURA
Sessdo |

Ordenamento jurisdicional.

[.J

Art. 103.

O Conselho de Estado e os outros érgdos de justia administrativa tém
Jjurisdigfio para a tutela perante a administra¢do piiblica dos interesses
legitimos e, em particular, assuntos indicados pela let, também dos direitos
subjectivos. O Tribunal de Contas tem jurisdi¢do nos assuntos de
contabilidade ptblica e nas outras especificada pela lei. Em tempo de
paz, sé tém jurisdigdo para os crimes militares cometidos por pessoas
pertencentes as For¢as Armadas." (grifou-se)

18 TTALIA. Constituicio Italiana. Disponivel em: <http://www.educazioneadulti.brescia.it/certifica/
materiali/6.Documenti_di_riferimento/La%20Costituzione%20in%2015%20lingue%20(a%20cura%20

della%20Provincia%20di%20Milano)/Costituzioneltaliana-Portoghese.pdf>. Acesso em: 21 set. 2014
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De acordo com Charles Ettori, o Conselho de Estado na Itédlia
assume elemento essencial ao Estado de Direito, pois “constitui uma das
garantias dos particulares contra os atos dos poderes ptiblicos”, sendo
“o melhor regulador da agdo governamental™, combinando-se, assim,
com outros dois controles existentes, quais sejam, o do Parlamento e dos
Tribunais Ordinérios.

A competéncia do Conselho de Estado apresenta-se, em geral,
na apreciagdo de situagdes de prote¢do dos interesses legitimos dos
particulares contra atos da Administragdo, atuando, assim, em paralelo
aos Tribunais Comuns, no exame de causas envolvendo direitos subjetivos
dos particulares em relagdo com o Poder Publico.

Explicando o tema, Ettori afirma que “os poderes do Conselho
de Estado como juiz da legitimidade se limitam a anula¢do™’, com
fundamentos de decidir relacionados a incompeténcia, ao excesso de
poder e a violagdo da lei. Por outro lado, “paralelamente, os tribunais
Judicidrios s6 podem declarar a ilegalidade e condenar por perdas e
danos™’, quando se trata de interesses de particulares e do Poder Publico
envolvidos numa mesma demanda.

Outro assunto de atribui¢io do Conselho de Estado é a jurisdi¢do
“di merito”, ou seja, de oportunidade do ato administrativo, sendo esta
mais limitada que a de legitimidade, pois supde um texto legislativo
expresso a respeito.

Por fim, existe ainda a jurisdigio exclusiva do Conselho de Estado,
instituida pelo Decreto Real n® 2.849, de 30 de dezembro de 1923, na
qual estédo incluidas questdes relativas a direitos subjetivos que, de algum
modo, envolvem a Administragdo. Tais situagdes foram escolhidas por
norma legal como de importancia diferenciada e que por isso deveriam
ser julgadas pela jurisdigdo especializada. Charles Ettori assim comenta
sobre o tema:

Essa jurisdigdo é o resultado final de longos e minuciosos trabalhos.
Diz respeito a matéria para as quais a experiéncia havia demonstrado
que o magistrado administrativo era mais apto a julgar e onde um
retalhamento excessivo de competéncias entre jurisdigdes diferentes
paralisava a execugdo de leis importantes.

14 ETTORI, Charles. O contréle jurisdicional da administra¢io na Itdlia. Revista de Direito Administrativo,
Brasil, 27, out. 2013. Tradugio de Guilherme Augusto dos Anjos — Notas ao artigo de C. Ettori: Le controle
Jjuridictionnel de I Administration en Italie — Rev. du Droit Pub. et de la Sc. Politique. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/12240/11156>. Acesso em: 25 set. 2014..

15 ETTORI, op. cit.

16 Ibid.
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[.]

Sumartamente indicadas, sdo as seguintes as matérias que entram
na jurisdi¢do exclusiva do Conselho de Estado: em primeiro lugar
e, principalmente, o estatuto dos funciondrios; depois, os atos relativos
a fundagdo e ao estatulo das instituigoes publicas de beneficéncia ou de
educagdo e das indistrias insalubres; e, finalmente, as decisoes das juntas
provinciais administrativas estatuindo como juiz exclusivo.'”

Nesse sentido, denota-se que a jurisdi¢do dual italiana admite a
coexisténcia de Tribunais Comuns e de 6rgaos da Justiga Administrativa,
sendo que estes Gltimos permitem uma maior especializagio na discussio
de processos contenciosos envolvendo o Poder Estatal.

4 COMPARA(;AO ENTRE O MODELO BRASILEIRO E ITALIANO

No sistema de jurisdig¢do brasileiro, como explorado em tépico
inicial deste artigo, ocorre um monopélio do Poder Judicidrio, que acaba
por tratar tanto do direito ptiblico quanto do privado, sem estipulagio de
tribunais apenas para o Direito Administrativo.

No entanto, como bem lembrado por Ricardo Perlingeiro',
apesar do sistema de jurisdigdo una adotado, existe um evidente nivel de
especializagiio que permite a separagdo de certos temas de direito ptiblico
a determinados 6rgios julgadores, como é o caso das varas de Fazenda
Publica, em primeiro grau de jurisdigdo, e das Turmas ou Céamaras
especializadas, no dmbito dos Tribunais. Além disso, a Justica Federal de
primeira e segunda instancias acabam por cuidar apenas das causas em
que a Unifo e entes federais sejam parte ou tenham interesses envolvidos.

Essa especializagdo da Justiga brasileira, inclusive tendo em vista
o regime diferenciado de execugio de sentengas contra a Administragao,
os prazos dilatados, entre outras prerrogativas concedidas a IFazenda
Publica em juizo, porém, ndo chega a descaracterizar, de forma alguma,
o modelo uno de jurisdi¢io adotado.

Por outro lado, no sistema dual italiano, observa-se uma distingio
nitida entre a Justica Comum e a Justica Administrativa. Essas
duas fac¢des do Judiciario italiano nido se tocam, cada uma com sua

17 ETTORI, op. cit.

18 PERLINGEIRO, Ricardo. A Justica Administrativa Brasileira Comparada. Revista CEJ, Brasilia, Ano
XVI, n. 57, p. 6-18, maio/ago. 2012. Disponivel em: <http://www2.cjf;jus.br/ojs2/index.php/revcej/
article/viewFile/1646/1593>. Acesso em: 27 set. 2014..
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competéncia, nfo havendo revisio das decisdes de uma pela outra, cada
uma fazendo coisa julgada quanto ao contetido de suas decisoes.

Ja no Brasil, com a especializagio, por 6bvio, matérias relacionadas
a Fazenda Publica devem ser julgadas nas varas apropriadas, assim
como os assuntos envolvendo entes federais serdo apreciados pela
Justiga Federal. Essa é a aplicagdo da divisdo de competéncia de cunho
material. No entanto, percebe-se uma centralizagfio das decisdes, sem
divisdo tematica, quando se chega as instancias especiais. Isso porque
os recursos contra acérdios dos Tribunais de Apelagio, sejam federais
ou de justi¢ca comum, sio direcionados ao Superior Tribunal de Justica,
se houver ofensa a normas legais, e ao Supremo Tribunal Federal, se a
matéria em discussio for constitucional.

Além disso, nem todos os 6rgios jurisdicionais instalados no pafs
possuem tal grau de especializagdo, existindo em algumas regides no
interior do Brasil as chamadas varas tnicas, ou seja, o juiz trata de todos
0s assuntos, uma vez que ndo ha outros magistrados na comarca para
satisfazer a desejavel divisdo de competéncia em razio da matéria.

Na [talia, diversamente, nio existe essa comunicac¢ido de teses
a ponto de um ou dois 6rgdos julgarem a matéria publica e a privada,
seja em primeiro grau, seja nas instancias especiais, como ocorre
no STJ e no STF brasileiros. Ao contréario, no sistema jurisdicional
italiano, a dltima palavra em sede de jurisdi¢do administrativa é dada
pelo Conselho de Estado, enquanto que na matéria comum, apés as
Cortes de Apelagdo, hd recurso para o Supremo Tribunal de Justica
(ou Tribunal de Cassagdo). Ressalte-se que este Gltimo apenas podera
apreciar processos origindrios do Conselho de Estado caso a discussdo
seja apenas sobre competéncia, ou seja, nunca sobre questdes de mérito
da Justica Administrativa, conforme se vislumbra do art. 111 da
Constituigio Italiana.

Observe-se que o Tribunal Constitucional italiano, ao contrario
do Supremo Tribunal brasileiro, ndo faz parte do Poder Judicidrio, ndo
constituindo instancia extraordinaria deste. Conforme o art. 135 da
Constituigdo Italiana, compde-se de 15 (quinze) juizes nomeados pelo
Presidente da Republica, pelo Parlamento e pelas supremas magistraturas
ordindrias e administrativas, com mandato fixo de 9 anos, deliberando
sobre questdes relacionadas a constitucionalidade das leis.

Analisando o Conselho de Estado Italiano, sendo 6rgdo de
natureza constitucional, consultiva e jurisdicional, integrante do Poder
Judicidrio, verifica-se que nido hd nenhuma unidade semelhante no modelo
brasileiro. Isso porque a atividade consultiva da Administragdo Publica
é realizada pelos préprios 6rgaos de representagio judicial do Estado —
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pela Advocacia-Geral da Unido no ambito federal e pelas Procuradorias
Estaduais e Municiais junto a esses entes — e a jurisdicional, como j4
estudado, pelo préprio Poder Judiciario.

5 CONCLUSAO

A partir da andlise comparada dos modelos de jurisdigdo una,
adotado pelo Brasil, e dual, pela Italia, é possivel perceber, ja em primeira
linha, que a distingdo entre os sistemas ¢ nitida, o que gera certas
consequéncias significativas.

A primeira delas é que se nota um certo ganho qualitativo das
decisdes proferidas no seio do sistema de dualidade de jurisdi¢do, nos
moldes do italiano, tendo em vista a especializagdo. Isso significa que,
quanto maior a expertise dos juizes, por se dedicarem apenas as questdes
afetas a lides administrativas, mais aprofundadas e melhor refletidas
serdo as sentencas fruto das controvérsias trazidas ao Judicidrio sobre
esse tema especifico.

Nesse sentido, sobre o Contencioso Administrativo, Carvalho
Filho argumenta o seguinte:

A wvantagem desse sistema consiste na apreciagdo de conflitos de natureza
essenctalmente administrativa por uma Justica composta de orgaos julgadores
especializados, razdo porque tem contribuido de forma significativa
para o desenvolvimento do Direito Administrativo. Os que criticam se
baseiam no fato de que fica mitigada em favor dos litigantes privados a
garantia da imparcialidade, ja que na Justica Administrativa do Estado,
em tese, é parte e juiz no conflito.” (grifou-se)

Charles Ettori também agrega ao argumento acima que “o juiz
administrativo, sobretudo na analise do excesso de poder, deve possuir
uma ciéncia e uma experiéncia administrativa de que careceria o juiz
judicidrio se lhe atribuissem a jurisdi¢do dos interesses™.

No entanto, vislumbra-se uma desvantagem do mencionado
modelo italiano quanto a mitigagdo da imparcialidade, pois, ao que
parece, o Estado é juiz e parte em todos os processos submetidos ao
sistema de Contencioso Administrativo, sendo dificil o tratamento
isondbmico quando preceitos da Administragdo Publica estdo sempre em

jogo. E também a opinido de Carvalho Filho:

19 CARVALHO FILHO, op. cit., p. 966.
20 ETTORI, op. cit.
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O sistema da unidade apresenta maior vantagem no que se refere a
imparcialidade dos julgamentos, porque o Estado-Administragdo e
o administrado se colocam, a todo o tempo, em plano de igualdade
quando seus conflitos de interesse sdo deduzidos nas a¢oes judiciais.”!

Além disso, verifica-se também um ponto positivo na jurisdi¢do
una brasileira com relagdo a necessaria uniformidade das decisoes
jurisdicionais. Isso porque, a partir do monopdlio da atividade
Jurisdicional pelo Poder Judicidrio, menor a probabilidade de surgirem
decisdes contraditérias quanto a temas ou matéria de mesmo fundo
juridico. Ora, em um sistema dual, vislumbra-se a hipétese de eclodirem
conclusdes opostas sobre uma mesma tese de direito, sendo ambas validas
e sem a possibilidade de corregdo ou revisdo, ante o seu sepultamento
pela coisa julgada.

Dessa forma, conclui-se que ambos os modelos de jurisdigo, seja o
adotado pelo Brasil ou pela Itélia, sdo legitimos e apresentam vantagens
e desvantagens, sendo vélido, em determinados pontos, aprender com as
experiéncias de um e outro, buscando uma melhor aplicagdo do Direito
ao caso concreto, de forma justa, igualitdria e em respeito aos direitos
tundamentais, funcdo precipua da atividade jurisdicional.
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