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O novo Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015, alterada
pela Lei n® 13.256/2016) trouxe significativas altera¢des no ambito dos
recursos excepcionais. Porém, como as hipéteses de cabimento de ambos os
recursos, bem como sua natureza e alguns requisitos estdo estabelecidos na
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. A norma infraconstitucional
nio tem o conddo de prever ou alterar competéncias estabelecidas para o
Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de Justiga, 6rgéos
competentes para o julgamento do recurso extraordindrio e recurso
especial, respectivamente.

INTRODUGAO E NOTICIA HISTORICA

O histérico do recurso especial se confunde com o do recurso
extraordinario até a promulgag¢io da Constitui¢do da Repuiblica de 1988,
sendo instituido no Brasil pelo pardgrafo tinico do artigo 9° do Decreto n°
848, de 11 de outubro de 1890, o qual criou o Supremo Tribunal Federal e
conferiu-lhe competéncia para julgar o recurso das sentengas definitivas
proferidas em tltima instincia pelos tribunais e juizes dos estados.

O recurso extraordinario, até entfo inominado, foi inspirado no writ
of error do Judiciary Act norte-americano, de 24 de setembro de 1789, o qual
admitia recurso contra as decisdes da Justica Estadual para a Suprema
Corte, a fim de possibilitar a uniformidade de interpretagdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais exaradas pelos tribunais estaduais.

Assim, competia ao Supremo Tribunal Federal julgar em recurso
extraordindrio as causas decididas em tltima ou tinica instancia envolvendo
tanto matéria constitucional, quanto infraconstitucional, relativa a tratado
ou lei federal.

Porém, na década de 60, o Supremo Tribunal Federal se viu diante
de um actiimulo de recursos para julgamento, motivando diversos estudos
de possiveis medidas para reduzir o nimero de processos naquele tribunal.
Na monografia “A Crise do Supremo”, José Afonso da Silva apresentou a
idéia de criagio de um novo Tribunal Superior correspondente ao Tribunal
Superior Eleitoral e ao Tribunal Superior do Trabalho para compor as
estruturas judicidrias do direito comum'.

O constituinte de 1988 criou o Superior Tribunal de Justica e
estabeleceu como sua competéncia o controle da legalidade e da correta

1 SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordindrio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1963, p. 455-6.
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aplicagdo do direito federal infraconstitucional®. Para Arruda Alvim,
coube a este novo Pretério “matéria vital, qual seja, a de ser guardido da
inteireza do sistema juridico federal ndo constitucional, assegurando-lhe
validade e bem assim, uniformidade no entendimento™.

1 CONCEITO E NATUREZA

O sistema recursal brasileiro estabelecido na Constitui¢io da Republica
Federativa do Brasil prevé duas modalidades de competéncia ao Supre-
mo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justi¢a, uma de natureza
ordinéria (inciso II dos artigos 102 e 105) e outra de natureza extraor-
dinéria (inciso III dos artigos 102 e 105). A diferenga entre os dois tipos
de competéncia consiste no ambito de devolutividade da decisdo, uma vez
que, no primeiro caso, a andlise da Corte Superior abrange tanto a matéria
fatica quanto a questdo de direito, enquanto no segundo, restringe-se a
questdo de direito.

Com efeito, isso decorre do objetivo do recurso interposto, haja vista
que no recurso ordindrio se busca uma melhor justica na decisio, havendo,
por conseguinte, a necessidade do reexame de fatos. Ja nos recursos de
natureza extraordindria, do qual os recursos extraordindrio e especial
fazem parte, o objetivo do recurso é preservar a Constitui¢do da Republica,
o direito federal infraconstitucional e uniformizar a jurisprudéncia, a fim
de garantir ao jurisdicionado uma maior seguranga juridica, possibilitando
recurso caso exista decisoes divergentes de tribunais distintos sobre o
mesmo tema.

Desta forma, permanece a ideia de que ndo haverd a possibilidade
de os recursos extraordindrio e especial serem interpostos para simples
reexame de provas, de sorte a permanecer integros os enunciados da
Stimula n° 7 do STJ e n° 279 do STF, havendo apenas possibilidade de
revaloragdo de provas, ou seja, de reanalisar a questdo sem a alteracdo do
que o tribunal a guo considerou como suporte fatico*.

[}

Neste sentido, SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug¢io aos recursos civeis e a agdo resciséria. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 592.
3 ALVIM, Arruda. O Recurso especial na Constituigdo Federal de 1988 e suas origens. In Aspectos polémicos e

atuais do recurso especial e do recurso extraordindrio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 81.

4 Neste sentido, STJ — 2 Turma, AGREsp n° 405.967, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 21.10.2002,
Segdo 1, p. 857; STJ — 1* Turma, EEEREsp n° 332.663, Rel. Min. José Delgado, DJU de 16.02.2004,
Segdo 1, p. 204; STJ — 1* Turma, Resp n°® 540.179, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 14.06.2004, Segdo 1, p.
170; STF — 2 Turma, RE n° 172.720, Rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 21.02.1997, Secéo 1, p. 2831;

inter plures.
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2 OBJETO

Quanto ao objeto, hé distingdo entre os recursos extraordinario e
especial, porquanto o inciso III do artigo 102 da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil estabelece a competéncia do Supremo Tribunal Federal
para o julgamento de causas decididas em tinica ou tltima insténcia quando
envolver questdo constitucional, ndo especificando érgaos jurisdicionais
cujas decisdes ensejam a interposic¢do do recurso.

Assim, hé possibilidade de recurso extraordindrio contra qualquer
decisdo, desde que seja proferida em dltima ou tnica instancia. Por isso,
ha possibilidade de recurso extraordinario para impugnar decisdo de juizo
de 1° grau de jurisdigdo ou turma recursal de juizado especial® quando
nio houver recurso de natureza ordinaria.

Entretanto, o inciso III do artigo 105 da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil estabelece que compete ao Superior Tribunal de
Justiga julgar, em recurso especial, as causas decididas em tltima ou
Unica instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.

Assim, verifica-se que somente é cabivel recurso especial para
impugnar decisdo das referidas Cortes. Por esta razdo, o STJ entendeu ser
inadmissivel o presente recurso contra decisdo proferida em recurso julgado
nos Juizados Especiais, entendimento consubstanciado no Enunciado n°
208 da Stimula daquela Corte.

Igualmente, pelo mesmo motivo do exposto para as decisoes
proferidas por Turma Recursal em Juizado Especial, ndo é possivel a
interposic¢do de recurso especial quando a decisdo impugnada se deu
pelo Juizo de 1° grau na analise dos embargos infringentes previstos no
artigo 34 da Lei n° 6.830, de 22.09.1980 (Lei de Execugdes Fiscais), para
as causas de até 50 (cinqiienta) Obrigacoes do Tesouro Nacional — OT'N®.

Assim, em que pese sejam semelhantes, por impugnarem decisoes
proferidas em tnica ou tltima instancia, o objeto dos recursos extraordinario

Verbete da Stimula n° 640 do STT: “E cabivel recurso extraordinirio contra decisio proferida por juiz de

<N

primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel ou criminal.

6 Neste sentido, SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdao resciséria. Sao Paulo:
Saraiva, 2004, p. 595.
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e especial se diferem quanto a possibilidade recursal quando a decisio
tustigada ndo tenha sido proferida por tribunal.

3 DOS REQUISITOS DOS RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL
QUE SOFRERAM ALTERACAO NO PROJETO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

3.1 DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DO PRAZO PARA CON-
TRARRAZOES

Dentre as alteragdes que podem ser citadas no novo CPC, inclui-se
o prazo para a interposi¢do do recurso, bem como para as contrarrazdes,
que antes era de 15 (quinze) dias corridos, em conformidade com o artigo
508 do Cédigo de Processo Civil, passando a ser de 15 (quinze) dias uteis,
de acordo com o que prescreve o § 5° do artigo 1.003 c¢/c artigo 219,
ambos do CPC/2015.

No caso de inicio da contagem, caso a intimagdo se verifique na
sexta feira ou véspera de feriado, exclui-se este e o prazo somente comega
a fluir no primeiro dia util subsequente.

Igualmente, na hipétese de a intimagéo ser realizada em sébado,
domingo ou feriado, considera-se como se realizada fosse no primeiro
dia util subsequente, excluindo-se este, razdo pela qual o prazo comega a
fluir do segundo dia atil.

Cumpre ressaltar que na hipétese de o feriado ser local, cabe ao
recorrente demonstrar sua ocorréncia, de forma que o tribunal ad quem
nio é obrigado a conhecer de oficio, conforme estabelece o § 6° do artigo
1.008 do CPC/2015, o que corrobora com a posigio dos tribunais patrios,
como se verifica de acérddo do Superior Tribunal de Justiga’, assim
ementado, litteris:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE EXPEDIENTE FORENSE. NAO COMPROVACAO NO
MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. ONUS DO
AGRAVANTE. RECURSO NAO PROVIDO.

7 STJ, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo n° 1.402.515, Relator Ministra Isabel Gallotti, DJe
de 01.02.2012.
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1- A ocorréncia de feriado local, paralisa¢io ou interrupgio do
expediente forense ha de ser demonstrada por documento oficial ou
certiddo expedida pelo Tribunal de origem, capaz de evidenciar, no ato
de sua interposi¢do, a prorrogacio do prazo do recurso que pretende
seja conhecido por este Superior Tribunal.

2- Incumbe exclusivamente a parte recorrente o 6nus de diligenciar
pela correta formagdo do agravo e, em especial, de demonstrar, no ato
de sua interposi¢io, haver o recurso sido tempestivamente deduzido,
o que ndo aconteceu na hipétese dos autos. Precedentes da Corte
Especial do ST1J.

8- A certiddo genérica, lavrada por servidor publico, que pura e
simplesmente atesta, na origem, a tempestividade do recurso especial,
nio desobriga a parte recorrente de certificar, no ato da interposigao
do recurso, a suspensdo da atividade forense.

4- E incabivel converter o julgamento em diligéncia ou autorizar a
extempordnea juntada de pega obrigatéria, a fim de suprir, nesta via
processual, a deficiente instrugio do recurso. Precedente do STJ.

5 Agravo regimental a que se nega provimento®.

Questio relevante também ¢é saber as consequéncias da limitagdo
do expediente forense. Verifica-se que indubitavelmente se a limitagdo
englobar o tltimo minuto para a interposic¢do do recurso, deve-se prorrogar
o prazo para o primeiro dia ttil subsequente.

Caso o dia de inicio e ou a data de término do prazo venha a ser dia em
que haja indisponibilidade do sistema de comunicagio eletronica ou, ainda,
o expediente do tribunal seja reduzido, quer por iniciar os trabalhos mais
tarde, quer por encerra-lo mais cedo, este devera ser protraido, devendo
contar a partir do primeiro dia ttil subsequente, conforme estabelece o
§ 1° do artigo 224.

Na hipétese de a limitagido do expediente forense ser no periodo
matutino, havendo expediente normal a partir do turno vespertino, como
ocorre na quarta-feira de cinzas, por exemplo, havia divergéncia entre

8 No mesmo sentido, STJ, Corte Especial, Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso

Especial n° 756.836, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha, DJe de 26.06.2008.
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parte da doutrina autorizada® que defendia a impossibilidade do término do
prazo, devendo prorrogar-se o prazo para o primeiro dia ttil subsequente
e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que havia pacificado o
entendimento no sentido de que ndo deve haver prorrogagéo do prazo, uma
vez que o tribunal estava aberto no momento do fim do prazo recursal, de
forma que néo hé incidéncia do disposto no § 1° do artigo 184 do Cédigo de
Processo Civil de 1973'°. Assim, como verificado o novo CPC solucionou
a questdo utilizando a primeira posigéo.

E de se ressaltar, ainda, quanto 4 tempestividade, que em processo
civil e trabalhista, o Ministério Publico e a IFazenda Publica gozam de
prazo em dobro para recorrer, por disposi¢do dos artigos 180 e 183 do
CPC/2015, haja vista a necessidade de obter informagdes para a defesa
do interesse putblico, o mesmo ocorrendo para apresentar contrarrazdes
ao recurso. Este tltimo tépico revelou alteragdo legislativa.

Da mesma forma, verifica-se que o artigo 229 do CPC estabelece
que litisconsortes com procuradores distintos tém a prerrogativa de prazo
em dobro para contestar, recorrer e de um modo geral falar nos autos.

Verifica-se que a prerrogativa do prazo em dobro para litisconsortes
com procuradores distintos nio se justifica quando se tratar processo
eletronico, pois a justificativa para que litisconsortes com procuradores
distintos tenham a prerrogativa sursum mencionada reside na dificuldade
de acesso aos autos.

Desta forma, também nio serd cabivel o prazo em dobro, caso seja
cabivel o recurso por apenas um dos litisconsortes'' **.

A defensoria ptiblica também goza da prerrogativa de prazo em dobro
para recorrer, em conformidade com o artigo 128 da Lei Complementar

9  SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug¢io aos Recursos Civeis e & A¢io Resciséria. 9* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 109

10 Neste sentido, STJ, Quarta Turma, Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no REsp n®
1.220.364, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJe de 18.04.2011; STJ, Terceira Turma,
Embargos de Declaragio no REsp n® 661.119, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de 29.05.2006; ST,
Quinta Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 1.262.955, Relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 17.12.2010; inter plures.

11 STF — Pleno, Questio de Ordem no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 330.106, Relatora
Ministra Ellen Gracie, DJ 28.06.2002, p. 88.
12 Esta também ¢ a inteligéncia do verbete da Stimula 641 do STF: “Nao se conta em dobro o prazo para

recorrer, quando s6 um dos litisconsortes haja sucumbido”.
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n° 80/1994, mesmo se tratando de matéria penal e processual penal. Tal
prerrogativa deve-se, hoje, a auséncia de infraestrutura da instituigao,
consubstanciando-se, assim, norma que sofre de inconstitucionalidade
progressiva ou em transito, de forma que, tio logo a defensoria tenha a
infraestrutura adequada néo havera possibilidade de prazo em dobro*.

Com efeito, o artigo 186 do CPC/2015 também estabeleceu o prazo
em dobro para a defensoria publica.

3.2 DO PREQUESTIONAMENTO

Houve alteragdo também no que concerne ao prequestionamento
do recurso especial, haja vista que a redagdo do artigo 1.025 do novo
CPC estabelece que: “Consideram-se incluidos no acérdio os elementos
que o embargante pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda
que os embargos de declaragido nio sejam admitidos, caso o tribunal
superior considere existentes omissio, contradigido ou obscuridade”. Tal
posicionamento é adotado pelo Supremo Tribunal Federal*, mas nio do
Superior Tribunal de Justiga'.

O prequestionamento nos recursos excepcionais decorre da
expressdo “causas decididas” contida no inciso III dos artigos 102 e 105
da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, o que demonstra a
necessidade de o Tribunal a quo ter analisado a questdo para possibilitar
a abertura da via extraordindria.

Nio se pode confundir a meng¢do ao dispositivo legal com o
prequestionamento, hd possibilidade de estar satisfeito o referido requisito
recursal, sem que o diploma seja ventilado no acérdio impugnado,
necessitando apenas que a matéria seja debatida. Este é o entendimento
da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga em acérdio assim
ementado, verbis:

RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. Desnecessidade
de mengdo expressa, pelo acordio, do dispositivo legal que se pretende
violado, bastando que a questdo federal tenha sido debatida. (EREsp

18 Neste sentido, STF — Pleno, HC n° 70.514, Relator Ministro Sydney Sanches, DJU de 27.06.1997, p.
30.225.

14 STF — Pleno. Questdo de Ordem no RE n°® 219.934, Relator Ministro Octavio Gallotti, DJU de
26.06.2000, Segio 1, p. 23.
15 Enunciado da Simula n® 211 do STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposigio de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal ‘a quo™.



Paulo Gustavo Medeiros Carvalho 297

n° 181.682, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 16.08.1999,
Secdo 1, p. 7).

Da mesma forma, caso haja a citagio do dispositivo legal e o acérdao
tustigado ndo tenha enfrentado o tema, ndo h4 o devido prequestionamento
para fins de interposigio de recurso especial”’, porquanto este requisito se
refere a matéria julgada e néo ao dispositivo tido por violado.

O entendimento também esta consolidado no enunciado da Stimula
n® 282 do Supremo Tribunal Federal que pode ser utilizada para o recurso
especial, litteris: “E inadmissivel recurso extraordinério, quando nio
ventilada, a questio federal suscitada”.

Com efeito, caso o acérddo impugnado nio tenha enfrentado o tema
suscitado na instancia a quo, deve o recorrente opor embargos de declaragdo
com o objetivo de sanar a omissdo do julgador, antes da interposigdo de
recurso especial, porquanto a matéria nio se encontra decidida, inexistindo,
consequentemente, o devido prequestionamento da matéria.

Este é o posicionamento dominante consubstanciado no verbete
n°® 856 da Stmula do Supremo Tribunal Federal, que pode ser aplicado
também ao recurso especial, zpsis verbzs: “O ponto omisso da decisdo, sobre
o qual nio foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Contudo, ha divergéncia entre o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal acerca da existéncia de prequestionamento,
quando ha embargos de declaragdo opostos e rejeitados.

O Superior Tribunal de Justica entende que ndo esté satisfeito o
requisito do prequestionamento da matéria em que houve omissio, quando
foram opostos embargos de declaragio e estes foram rejeitados, uma vez
que a causa nio foi decidida naquele tépico pelo Corte a quo.

Neste sentido se encontra o enunciado da Simula n° 211 do Superior
Tribunal de Justiga, lztteris:

16 No mesmo sentido, EREsp n°® 177.258, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJU de 17.02.2003, Se¢ido
1, p. 212; EREsp n° 198.413, Relator Ministro César Asfor Rocha, DJU de 08.04.2002, Segdo 1, p. 111;

entre outros.

17 Neste sentido, AGREsp n°® 625.725, Relator Ministro José Delgado, DJU de 05.08.2004, Se¢do 1, p. 197
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Inadmaisstvel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do
de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal “a quo”.

A posigdo sursum mencionada é verificada no voto proferido pelo
Ministro Demdcrito Reinaldo no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 67.820-2/SP*, onde entende ser defeso ao Superior Tribunal
de Justiga analisar tema que ndo fora julgado pelo acérdao recorrido, a
fim de néo violar o principio das instancias recursais, verbis:

Com eféito, é deféso a esta Corte debrugar-se sobre tema ndo examinado pelo
acorddo recorrido, pois se assim procedesse estaria vulnerando o principio
das instdncias recursais, que limita a amplitude do efeito devolutivo. A
supressio de instincia, sua conseqiiéncia concreta, constitui gravissimo
atentado contra as garantias processuais das partes, principalmente no que
concerne ao direito de defesa.

A apreciagdo de questdo ndo debatida subverte o “iter’ processual,
apanha a parte adversa de surpresa e cria para esta Corte o onus de
conhecer tema juridico inédito. A uniformizagdo da interpretagdo da
let federal tem como pressuposto logico a prévia existéncia de exegese
destoante, ndo sendo logicamente possivel exercer ractocinio dialético
sem que haja duas teses antagonicas.

Quando houver a rejeigdo dos embargos de declaragdo opostos de
modo equivocado, cabia ao embargante interpor recurso especial alegando
a violagdo dos artigos 165, 458 e 535 do antigo Cédigo de Processo
Civil, com o objetivo de anular o acérdao proferido em sede de embargos
de declaragio, o que, uma vez provido, acarretard o retorno dos autos a
instdncia a quo para o seu correto julgamento. Neste sentido, se pronunciou
o Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n°
440.258/SC", litteris:

PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL — ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, I1, DO CPC -~ EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL — EMPRESA DE LATICINIOS —
CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA — NECESSIDADE
DE REGISTRO — EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PARA SANAR OMISSAO — DECISAO DO TRIBUNAL A QUO

18 STJ - 1* Turma. AGA 67.820, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, DJU de 25.09.1995, Secdo 1, p.
31.089. RSTJ 108/353.

19 STJ -2 Turma. REsp n°® 440.258/SC, Relator Ministro Franciulli Netto, DJU de 01.04.2003, Se¢do 1,
p. 824.
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EM DESCOMPASSO COM A PRETENSAO FORMULADA —
RECONHECIDA VULNERACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, 11,
DO CPC - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO
PARA DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A CORTE
DE ORIGEM

L]

Como se pode observar, a Corte Estadual ndo analisou os dispositivos
apontados pela recorrente como violados. Verificada a desarmonia entre a
pretensdo deduzida pela parte embargante e a solugdo dada aos embargos
declaratorios, configurada estd a vulneragcdo aos artigos 458 e 535, 11,
do estatuto processual civil, de modo a merecer que os autos retornem ao
colendo Tribunal Regional Federal da 4" Regido, para que haja um novo
pronunciamento da matéria.

Recurso Especial provido.

No entanto, outro é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
que considera prequestionada a matéria com a oposi¢do dos embargos de
declaragdo, ndo havendo necessidade de seu provimento. Neste sentido,
Ja se pronunciou o Plenédrio do Excelso Pretério no julgamento da
Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario n® 219.934%, adotando o
prequestionamento ficto para o recurso extraordindrio.

Essa divergéncia era perfeitamente plausivel, na medida em que, na
hipétese do recurso extraordindrio, para possibilitar seu conhecimento, a
violagdo ao dispositivo constitucional deve ser frontal e direta e ndo por
via reflexa.

Assim, caso houvesse equivoco do Tribunal a guo no julgamento
de embargos de declaragdo e nio fosse possivel a interposigdo de recurso
especial, como por exemplo, nos julgados de Turma Recursal dos Juizados
Especiais e naqueles proferidos em embargos infringentes de algada
(artigo 84 da Lei 6.830/80), a parte seria penalizada, ndo sendo possivel
a interposigdo de recurso extraordindrio.

Ressalte-se que, em que pese plausivel a divergéncia, a unificagdo
do posicionamento seguindo o STF é a mais razoével, porquanto trard

20 STF — Pleno. Questio de Ordem no RE n° 219.934, Relator Ministro Octavio Gallotti, DJU de
26.06.2000, Se¢io 1, p. 23.
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maior seguranga ao recorrente, sem, contudo, prejudicar a parte. Ademais,
poderd acarretar em maior celeridade no julgamento da demanda, pois
o Superior Tribunal de Justi¢a analisard a matéria e ndo simplesmente
anulara o acérddo impugnado nos embargos de declaragio.

4 DA FUNGIBILIDADE ENTRE OS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAOR-
DINARIO

Outra inovagdo do novo CPC ¢ a possibilidade de fungibilidade de
recurso especial e extraordindrio, de forma que, caso o Superior Tribunal
de Justica entenda que a matéria é de indole constitucional remetera o
processo ao Supremo Tribunal Federal para julgamento e, caso o STF
entenda que a matéria é infraconstitucional remeté-lo-4 novamente ao
STJ por decisdo irrecorrivel.

Os artigos 1.032 e 1.033 do Cédigo de Processo Civil de 2015
estabelecem a possibilidade de fungibilidade entre os recursos especial e
extraordindrio, pois caso o relator entenda que o recurso especial versa
questdo constitucional encaminhara os autos ao Supremo Tribunal
Federal, apés conceder o prazo de quinze dias para que o recorrente
demonstre a existéncia de repercussio geral e, de outro lado, caso o relator
do recurso extraordindrio entender que a matéria versa sobre matéria
infraconstitucional federal, encaminhara os autos ao Superior Tribunal
de Justiga, por decisio irrecorrivel.

Verifica-se que tal medida adotada pelo legislador foi de extrema
importancia a medida em que, pelo sistema atual do Cédigo de Processo
Civil, caso o Superior Tribunal de Justica assentasse que a matéria é de
indole constitucional, o recorrente deveria se antecipar e interpor desde
logo recurso extraordindrio, alegando violagdo ao permissivo constitucional
do recurso especial, ainda que tivesse interposto recurso extraordinario,
porquanto poderia o STF entender que havia matéria infraconstitucional,
a qual ndo fora analisada, o que inviabilizaria a anélise do extraordinario.
Ressalte-se que, recentemente, mesmo a tese de violagdo ao permissivo
constitucional do recurso especial ndo encontrou guarida na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal*'.

Ponto importante sobre a possibilidade de fungibilidade refere-se a
abertura de prazo para que o recorrente demonstre a repercussdo geral,

21 Neste sentido, STF — 2* Turma. AgRg no RE n°® 587.433, Rel. Min. Eros Grau, DJ-e 192 de 09.10.2008;
STF — 2 Turma, AgRg no RE 436.509, Rel. Min. Eros Grau, DJ-e 60 de 03.04.2008, entre outros.
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caso o relator considere que a matéria seja constitucional. Com efeito, tal
procedimento é necessario, porquanto ndo ha necessidade de demonstragio
da repercussio geral no recurso especial, sendo requisito constitucional,
entretanto, do recurso extraordinario.

5 DOS EFEITOS DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

[gualmente, houve alteragdo na profundidade do efeito devolutivo
do recurso especial, porquanto no sistema antigo o § 2° do artigo 542 do
Cédigo de Processo Civil estabelecia que o recurso especial seria recebido
no efeito devolutivo. Contudo, é de se ressaltar que esse efeito ndo é amplo,
devendo restringir-se quanto a extensdo a matéria infraconstitucional
federal e quanto a profundidade as questdes analisadas pelo Tribunal a quo.

O artigo 1.034 do novo Cédigo de Processo Civil estabelece que,
uma vez admitido o recurso, o Superior Tribunal de Justiga ou o Supremo
Tribunal Federal julgara o processo, conforme o caso, aplicando o direito.

O paragrafo tnico do dispositivo sursum mencionado prescreve
que admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial por um
tfundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.

Cabe salientar que tanto o Superior Tribunal de Justi¢a quanto o
Supremo Tribunal Federal assentaram que o efeito devolutivo do recurso
especial e extraordindrio é restrito, de sorte que ndo é possivel a andlise
de fundamentos ndo analisados pelo juizo a quo™.

A referida alteragio acarreta economia processual, a medida em
que, na sistemdtica atual, caso seja provido o recurso especial ou o recurso
extraordindrio, os autos deverdo retornar a instancia a guo para a analise de
outras razdes ou causas de pedir, para, posteriormente, nova interposigio
de recurso especial ou extraordindrio, se possivel.

Com efeito, verifica-se que se o outro fundamento for de indole
constitucional e tiver sido analisado o recurso especial, cabera ao Superior
Tribunal de Justi¢a remeter o processo ao Supremo Tribunal Federal, de

22 Neste sentido, STJ — 4* Turma. AgRg no AG n° 657.962, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de
29.10.2007, Segdo 1, p. 242; STJ — 4" Turma, AgRg no REsp n® 457.356, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJU de 18.09.2004, p. 2445 STF — 2* Turma, AgRg no Al n° 539.291, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU de
11.11.2005, Segdo 1, p. 43; inter plures.
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acordo com os artigos 986 e 987, ja analisados no tépico da fungibilidade
entre os dois recursos.

A alteragiio mencionada acarreta também a tendéncia em se admitir o
efeito translativo nos recursos especial e extraordindrio, porquanto permite
a analise de temas ainda ndo analisados, desde que haja o conhecimento
do recurso. Verifica-se que, aparentemente, algumas matérias ja podem
ser analisadas de oficio até o transito em julgado da decisdo, conforme
prescreve o § 3° do artigo 485 do novo CPC.

Ressalte-se que a matéria é de grande importancia e ndo se encontra
pacificada na doutrina e na jurisprudéncia acerca da possibilidade de efeito
translativo aos recursos de natureza excepcional.

H4 basicamente trés correntes acerca do tema: a) impossibilidade
do efeito translativo, porquanto viola o prequestionamento ou acarreta
reexame de provas, defendida por Cassio Scarpinella Bueno*’ e Thereza
Arruda Alvim Wambier®*, bem como pelo Supremo Tribunal Federal e
parte do Superior Tribunal de Justi¢a®’; b) possibilidade do efeito translativo,
independentemente do prequestionamento, posi¢do adotada por Fredie
Didier Janior*®, Nelson Luiz Pinto*” e Rodolfo Camargo Mancuso**, bem
como por parte do Superior Tribunal de Justiga®’; e c) possibilidade do
efeito translativo, desde que haja o presquestionamento, defendido por
parte do Superior Tribunal de Justiga™.

Com a expansio do efeito devolutivo do recurso especial, abre-se o
reconhecimento da possibilidade do efeito translativo, ou seja, a possibilidade

23 BUENO, Cissio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 116.

24 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria. Controle das
decisoes judiciais por meio de recursos de estrito direito e de agéo resciséria. Sdo Paulo:RT, 2008, 2 ed
p-358.

25 STF —1° Turma. AgRg no AI 633.188/MG. Rel. Min. Ricardo Lewandowiski, DJU de 31.10.2007.

No mesmo sentido: STJ — 6* Turma. AgRg no Al 967852/PE. Rel. Des. convocada Jane Silva, DJe de
28.04.2008.

26 DIDIER JR., Fredie. CUNHA. Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. Vol. 3. 13. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 321/322.

27 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o STJ. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 183.

28 MANCUSO, Rodolfo Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2003, p.
230.

29 STJ— 1" Turma. REsp n® 114.612, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.05.1998, Segdo 1, p. 81.

30 STJ— 5" Turma. RESP n° 906.839, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ-e de 21.08.2008.
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de se conhecer de oficio matéria de ordem publica, desde que conhecido
o recurso, como j4 defende Bernardo Pimentel Souza®.

6 DA OBJETIVACAO DO PROCESSO (REPERCUSSAO GERAL E JULGA-
MENTO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO) NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O novo Cédigo de Processo Civil também foi sensivel ao fendmeno
da objetivagdo do processo, que foram positivados por intermédio da
repercussdo geral e do julgamento do recurso especial repetitivo, prevendo
a forga do precedente de um lado e o ingresso de terceiro, na qualidade
de amicus curiae, de outro.

Verifica-se que a nogdo principal dos dois institutos ndo foi modificada
pelo novo CPC, apenas houve a possibilidade expressa de suspensdo do
processo no 1° e 2° graus de jurisdigéo.

Quando houver a discusséo de idéntica controvérsia de direito havera
Jjulgamento de um e suspensio dos demais processos e, apds a decisdo,
aplicar-se-4 a tese assentada no Superior Tribunal de Justiga, no caso de
recurso especial repetitivo ou no Supremo Tribunal Federal, na hipétese
de julgamento de recurso extraordindrio repetitivo.

A inovagdo expressa no novo Cédigo de Processo Civil estd na
possibilidade de suspensdo dos processos que tramitam na primeira
instancia e nos tribunais de segundo grau de jurisdigdo, ndo se restringindo
aqueles em que o recurso excepcional j4 tenha sido interposto.

Quanto ao sobrestamento, o § 9° do artigo 1.037 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 prevé a possibilidade de a parte requerer o
prosseguimento do seu processo, demonstrando a distingdo entre a questdo
a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou
extraordindrio afetado.

Tendo em vista que o sobrestamento dos processos no se limita
aqueles que tenham recurso especial ou recurso extraordindrio interpostos,
mas sim a todos os processos, de sorte que, 0 pedido demonstrando
o distinguishing deve ser dirigido: a) ao juiz, quando o processo estiver
tramitando no primeiro grau de jurisdigo; b) ao relator, se o processo estiver

31 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdu¢ao aos recursos civeis e a agdo resciséria. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 663/664.
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tramitando no tribunal de origem; c) ao relator do acérdao, se for sobrestado
recurso especial no tribunal de origem; e d) ao relator do recurso especial
no tribunal superior, caso ja tenha havido o juizo de admissibilidade.

Ressalte-se que nem sempre o relator no tribunal de origem sera o
relator do acérdao, pois hd possibilidade de o relator originério ser vencido,
cabendo aquele que proferiu o voto vencedor a fungéo de relatar o acérdio.

Ap6s o pedido de distinguishing a outra parte deve ser ouvida no
prazo de 5 (cinco) dias, a fim de possibilitar o contraditério.

Caberd ao magistrado competente, juiz ou relator, conforme o caso,
decidir acerca da diferenga entre o processo paradigma e o caso a ser analisado.
Da decisdo do magistrado cabera agravo de instrumento ou agravo interno,
respectivamente, da decisio do juiz de primeiro grau ou do relator, conforme
estabelece o § 13 do artigo 1.037 do Cédigo de Processo Civil.

Da mesma forma, quando houver sobrestamento de recurso
intempestivo, havera possibilidade de o interessado requerer a excluséo
do sobrestamento e a inadmissido do recurso, tendo o recorrente cinco
dias para se manifestar.

Desta decisdo, sera cabivel apenas agravo interno, conforme
estabelece o § 3° do artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil, com redagao
dada pela Lei n° 13.256/2016.

Ap6s o julgamento do paradigma pelo Supremo Tribunal Federal
ou Superior Tribunal de Justiga, conforme o caso, se o posicionamento do
tribunal ad quem for consonante com o assentado pelo tribunal de origem,
o recurso sobrestado terd seu seguimento negado, conforme expressamente
previsto no inciso I do artigo 1.040 do novo Cédigo de Processo Civil.

E de se ressaltar que tal previsio, quanto ao recurso especial, apenas
alarga a aplica¢do do enunciado da Stimula n° 83 do Superior Tribunal
de Justica, que ja previa essa consequéncia na hipétese de interposi¢ido
pela alinea “c” do inciso III do artigo 105 da Constituigdo da Republica.

De outro lado, quando o posicionamento do tribunal superior divergir
daquele adotado pela Corte a quo, havera possibilidade de retratagdo por
parte do colegiado de origem, evidenciando efeito regressivo do recurso.
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Na hipétese de o tribunal de origem néo se retratar, devera continuar
o procedimento do recurso especial ou do recurso extraordindrio, com a

analise da admissibilidade do recurso, conforme estabelece o artigo 1.041
do CPC/2015.

Cabe ressaltar, a retratacdo deve verificar se houve o transito em
Julgado da decisdo, ou seja, se o recurso especial foi tempestivo, porquanto
nio pode haver possibilidade de retratagio de matéria em que ja se operou
a coisa julgada.

Com efeito, caso o processo sobrestado esteja tramitando no primeiro
ou no segundo graus de jurisdigio, este retomara seu curso para julgamento
e aplicagdo da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a este tépico, a redagio originaria do artigo 988 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 previa a possibilidade de reclamagdo quando nio
tosse observado precedente em recurso especial ou recurso extraordindrio
repetitivos. Entretanto, com a edi¢do da Lei n° 13.256/2016, a hip6tese
de reclamagdo restringe-se aos casos em que ndo haja a possibilidade de
recurso de natureza ordindria, a partir da interpretagio do § 5°. Assim, o
cabimento da reclamagio ganhou um aspecto subsididrio.

Com efeito, a objetivagio do processo trard maior uniformidade
para as solugdes dadas pelo Poder Judicidrio. Porém, deve-se atentar que
a interpretagdo do dispositivo deverd ser feita de modo a ndo prejudicar a
coisa julgada, ou seja, caso o recurso seja intempestivo e tenha-se operado
o transito em julgado, a circunstancia deve ser reconhecida de modo a
impossibilitar o julgamento do recurso.






