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RESUMO: O presente artigo aborda o principio da dignidade da
pessoa humana e o direito a convivéncia familiar no texto da Convengéo
Europeia de Direitos Humanos e na Constitui¢do Federal do Brasil.
Os direitos da pessoa humana ganharam relevincia no pds-guerra
e, como consequéncia as relagdes dos Estados com seus nacionais
safram da esfera de interesse doméstico e passaram a ser de interesse
internacional. A Conveng¢do proclama o respeito a vida privada e
familiar a qualquer pessoa sob a jurisdi¢io dos Estados Partes que
sofra violagdo concreta de direitos humanos. A jurisprudéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos consagra a prevaléncia da convivéncia
familiar sobre os interesses estatais e aponta o caminho para a corre¢do
de falhas nos sistemas normativos internos desses Estados. Na Carta
Constitucional brasileira e na jurisprudéncia dos Tribunais o direito a
convivéncia familiar possui cardter de direito fundamental, embora néo
absoluto, objeto de “especial protecdo do Estado” a familia, base de toda
sociedade. Daf decorre o dever imposto ao Estado brasileiro de preservar
a unidade familiar. As decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos
e das Cortes Superiores brasileiras — o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justiga — fornecem uma visdo jurisprudencial
sobre o principio da dignidade da pessoa humana e sua aplicagdo na
protecdo da institui¢do considerada, em muitos sistemas democraticos,
um dos pilares do Estado moderno: a familia.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Humanos. Dignidade da Pessoa
Humana. Direito a Convivéncia Familiar. Corte Europeia de Direitos
Humanos. Supremo Tribunal Federal. Superior Tribunal de Justica.

ABSTRACT: This article discusses the principle of human dignity
and the right to family life within the legal parameters of both the
European Convention on Human Rights and the Brazilian Federal
Constitution. Human rights emerged stronger during the post-war
era and, as a result, the relationship between states and their nationals
became an international matter, not a mere domestic subject. The
European Convention on Human Rights declares respect for private
and family life of any person who suffer specific violations of human
rights under the jurisdiction of States Parties. The precedents of the
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European Court of Human Rights enshrines the prevalence of family
life over state interests and points out ways to adjust legal flaws of
internal legal systems of those States. On the other hand, the Brazilian
Constitution and Brazilian judicial precedents ensure and tanks the right
to family life as a fundamental right. Although not classified as an absolute
right, family life is subject of a “special state protection”. Therefore
emerges the duty (and principle) imposed on the Brazilian government to
preserve the family unit. The decisions of the European Court of Human
Rights and the Brazilian Superior Courts - the Supreme Federal Court
and the Superior Court of Justice - provide a framework that embraces
the principle of human dignity and its application alongside with the
previously mentioned fundamental right. Indeed, it is one of the social
and legal pillars in many democracies and modern States: the family.

KEYWORDS: Human rights. Dignity of human person. Right to
tamily life. European Court of Human Rights. Supreme Federal Court
of Brazil. Superior Court of Justice of Brazil.

CONSIDERACOES INICIAIS

A partir de 1948, quando foi aprovada a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH), na Assembleia Geral das Nagoes Unidas
(ONU), teve inicio a luta universal contra a opressdo e a discriminagéo, a
defesa da igualdade e a dignidade das pessoas e o reconhecimento de que
os direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser aplicados a
cada cidado do planeta.'

Por direitos humanos entende-se os direitos essenciais a todos os
seres humanos, sem que haja discriminagéo por raga, cor, género, idioma,
nacionalidade ou por qualquer outro motivo (como religido e opinido
politica). Alcangam também os direitos civis ou politicos, como o direito
a vida, a igualdade perante a lei e a liberdade de expressdo. Podem, ainda,
ser econdmicos, sociais e culturais, como o direito ao trabalho e a educagio
e coletivos, como o direito ao desenvolvimento®. Os direitos humanos
universais sdo garantidos por tratados e leis nacionais.

A Declaragio de Viena de 1993 reafirmou a universalidade e
indivisibilidade dos direitos humanos em seu §5°, ao atirmar que “Todos

1 PORTAL BRASIL. Declaragio Universal dos Direitos do Homem garante igualdade social. Disponivel em:
http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2009/11/declaracao-universal-dos-direitos-humanos-garante-
igualdade-social, acesso em: 10 set. 2016.

2 Ibidem
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os Direitos Humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e
interrelacionados. A comunidade internacional deve considerar os Direitos
Humanos, globalmente, de forma justa e eqiiitativa, no mesmo pé e com
igual énfase”, ao tempo em que reiterou a competéncia dos Estados,
independentemente dos respectivos sistemas politicos, econémicos e culturais,
para promover e proteger os Direitos Humanos e liberdades fundamentais®.

Nesse cendério, os tribunais internacionais de direitos humanos
favorecem o acesso direto aos individuos a suas respectivas jurisdigdes,
como a verdadeira parte demandante. A jurisdi¢do obrigatéria desses
tribunais tornou-se complemento indispensavel do direito de peti¢do
individual internacional.*

A interacdo entre o ordenamento juridico internacional e o
nacional decorre tanto do principio da jurisdi¢do universal quanto o da
complementaridade. Os Estados deixam de deter o velho monopélio do
acesso a justiga internacional, que passa a ser estendido aos individuos.
Nesse contexto, a realiza¢do da justiga torna-se uma meta comum,
convergente, dos ordenamentos juridicos interno e internacional, e em
conjunto testemunham a unidade do direito na realizagdo dessa justica’.

O ponto convergente entre a Carta Constitucional brasileira e
o Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH) é a dignidade
humana, que além da prépria previsdo normativa insculpida no art. 5°, §2°,
que abriu uma porta normativa para uma leitura diferenciada dos tratados
de direitos humanos, reconheceu em varios outros artigos e incisos do
texto constitucional esse recurso a vida digna, que quando considerados
na perspectiva da comunidade, sdo chamados valores.°

E, dentre esses valores, a consideragdo do ser humano como pessoa
e seu direito a convivéncia familiar, como interesse a ser protegido e néo
combatido pelo Estado, vem a ser o objeto do presente estudo.

As decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos e das Cortes
Superiores brasileiras — o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justi¢a — fornecem uma visdo jurisprudencial sobre o principio da
dignidade da pessoa humana e sua aplicagdo prética na protecdo da

3 Declaragio e Programa de Agdo de Viena. Conferéncia Mundial de Direitos Humanos. Portal de Direito
Internacional. Disponivel em: www.oas.org/dil/port/1993%20Declara¢io%20e%20Programa%20de%20
Acgiao%20adoptado%20pela%20Conferéncia%20Mundial%20de%20Viena%20sobre%20Direitos%20
Humanos%20em%20junho%20de%201993.pdf. Acesso em 10/09/2016.

4 TRINDADE, Antonio Augusto Cang¢ado. Os Tribunais Internacionais Contempordineos. Fundagao Alexandre
de Gusmao: Brasilia 2013. p. 23, 27.

<N

Ibidem, p. 80-81.

6  MOREIRA, Nelson Camata. Direitos e Garantias Constitucionais e Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 174-175.
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instituigdo, que vem a ser um dos pilares do Estado moderno, em muitos
sistemas democraticos: a familia.

1 A CONEXAO ENTRE A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E OS
DIREITOS HUMANOS

O século XX foi marcado pelas tragicas consequéncias para a
humanidade advindas de grandes conflitos mundiais. As barbaridades
praticadas na Segunda Guerra configuraram uma violagdo de direitos
humanos sem precedentes e um marco de afronta a dignidade da pessoa
humana. No pés-guerra os direitos da pessoa humana ganharam relevancia
e consagragio internacional, como uma resposta as atrocidades cometidas
nos campos de concentragdo da Alemanha nazista.”

O aviltamento a dignidade humana chegou a niveis inimaginaveis
e algou a sua andlise ao Ambito internacional, consolidando a ideia de
limitagdo da soberania nacional e reconhecendo a necessidade de protegio
aos direitos inerentes a existéncia de cada pessoa. Como afirma Guerra,
nesse perfodo, “a pessoa humana passou a ser o foco da atengo internacional
e a dignidade estabeleceu-se, até certo ponto, como principio universal
e absoluto”.®

A Carta da Organizagdo das Nag¢des Unidas, assinada em 26 de
junho de 1945, fol uma resposta dos pafses representados na Conferéncia
das Nagdes Unidas aos sofrimentos e flagelos sofridos pela humanidade,
advindos da guerra, e ao passo em que tem entre seus propésitos a
manutengdo da paz e da segurancga internacionais (artigo 1), reafirma em
seu Predmbulo a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e
no valor do ser humano?®.

Nio muito tempo depois foi adotada e proclamada a Declaragio
Universal de Direitos Humanos, pela Resolugio n® 217 A (III) da Assembleia
Geral das Nagdes Unidas, em 10 de dezembro de 1948, assinada pelo Brasil
na mesma data. Em seu Predmbulo reconhece, entre outros principios,
a dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus
direitos iguais e inaliendveis como fundamento da liberdade, da justica e
da paz no mundo."

7 GUERRA, Sidney. Direitos Humanos na ordem juridica internactonal e reflexos na ordem constitucional brasileira.
2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014 p. 36.

8 Ibidem, p. 38.

9  BRASIL. Decreto n° 19.841, de 22 de outubro de 1945. Carta das Nagdes Unidas. Disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d19841.htm. Acesso em 20/09/2016.

10 Universidade de Sdo Paulo-USP. Biblioteca Virtual de Direitos Humanos. Declaragio Universal dos Direitos
Humanos. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A30-
Universal-dos-Direitos-Humanos/declaracao-universal-dos-direitos-humanos.html>. Acesso em: 20/09/2016.
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O mais fundamental dos direitos da humanidade encontra-se no inciso
XVIII da Declaragio de 1948'" que tem a finalidade de estabelecer uma ordem
internacional que valorize a dignidade humana, ao tempo em que consolida
o movimento de internacionalizac¢io dos direitos humanos. As rela¢oes dos
Estados com seus nacionais saem da esfera de interesse doméstico e passam
a ser de interesse internacional. Ndo se fala mais em didlogos entre Estados
no ambito internacional, mas da rela¢io do Estado com seu nacional.'?

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 consagrou
a ideia de uma ética universal e proclamou a indivisibilidade dos direitos
humanos. Tanto a universalidade quanto a indivisibilidade dos direitos
humanos tornam-se tema global e a partir de entdo a dignidade da pessoa
humana reflete-se como fundamento de muitas Constitui¢des e entra em
definitivo na agenda internacional. Para Guerra, “Inaugura-se, portanto,
o momento cuja esséncia dos direitos humanos, parafraseando Hannah
Arendt, consiste no “direito a ter direitos””.'®

Por direitos fundamentais entendem-se aqueles direitos subjetivos,
que dizem respeito universalmente a fodos os seres humanos, dotados do
status de pessoa, ou de cidaddo, ou de pessoa capaz de agir. Tal defini¢do
tedrica prescinde de qualquer circunstincia de fato de que nesse ou naquele
ordenamento juridico tais direitos sejam ou ndo formulados em cartas
constitucionais ou leis fundamentais do Estado'.

Assim, a previsdo de um direito num determinado ordenamento
juridico é condigdo de sua existéncia ou vigor naquele ordenamento, mas
ndo incide sobre o significado do conceito de direitos fundamentais. O
fato de constar num texto constitucional garante a sua observancia pelo
legislador ordinario, e de igual forma néo afeta o carater universal de sua
imputagio, a qual tem sentido puramente 16gico e avalorativo da qualificagdo
(universal) da classe de sujeitos que deles sdo titulares. Desta forma sdo
tutelados como universais, ou fundamentais, a liberdade pessoal, a liberdade
de pensamento, os direitos politicos, os direitos sociais e similares."”

A dignidade humana, para Barroso, é um valor universal que foi
convertido em principio juridico de estatura constitucional, seja por
positiva¢do em norma expressa, seja por aceitacdo como mandamento

11 Todo homem tem direito a uma ordem social e internacional, em que os direitos e liberdades estabelecidos
na presente Declaragdo possam ser plenamente realizados.

12 GUERRA, op. cit., p. 40.
18 Ibidem, p. 40.

14 FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos Direitos e Bens Fundamentais. Tradugio de Alexandre Salim, Alfredo
Copetti Neto, Daniela Cademartori, Hermes Zaneti Jtnior, Sérgio Cademartori. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011. p. 9.

15 Ibidem, p. 10.
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juridico extraido do sistema, que serve tanto como justificagdo moral
quanto como fundamento normativo para os direitos fundamentais'.
E finaliza ao afirmar, com maestria, que:

O tratamento contemporaneo da dignidade da pessoa humana incorporou
e refinou boa parte das ideias expostas acima que, condensadas em
uma tnica proposi¢io, podem ser assim enunciadas: a conduta ética
consiste em agir inspirado por uma maxima que possa ser convertida
em lei universal; todo homem é um fim em si mesmo, niao devendo ser
funcionalizado a projetos alheios; as pessoas humanas nio tém prego
nem podem ser substituidas, possuindo um valor absoluto, ao qual se
d4 o nome de dignidade."”

Ha uma conexdo estreita entre a dignidade da pessoa humana e os
direitos humanos (ou fundamentais), pois sdo, em verdade, as duas faces
da mesma moeda ou as duas faces de Jano'®: uma, voltada para a filosofia,
expressa os valores morais que singularizam todas as pessoas, tornando-
as merecedoras de igual respeito e consideragio; a outra, voltada para
o Direito, consubstancia-se nas posi¢des juridicas titularizadas pelos
individuos e tuteladas por normas coercitivas e pela atuagio judicial. Em
resumo: a moral sob a forma de Direito".

2 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A PROTE(;AO FAMILIAR

A dignidade humana possui uma dupla dimensdo: uma interna,
expressa no valor préprio de cada individuo, e outra externa, representando
seus direitos, aspira¢des e responsabilidades, bem como seus deveres
com terceiros. A primeira dimenséo é inviolavel, uma vez que esse valor
préprio, intrinseco do individuo, néo se perde sob nenhuma circunstancia.
A segunda pode sofrer ofensas e violagdes.*

6 BARROSO, Luis Roberto. 4 dignidade da pessoa humana no direito constitucional contemporineo: natureza
Juridica, conteiidos minimos e critérios de aplica¢do. Disponivel em: <http://www.luisrobertobarroso.com.br/
wp-content/themes/LRB/pdf/a_dignidade_da_pessoa_humana_no_direito_constitucional.pdf>. Acesso
em: 11 set. 2016, p. 11.

17 Ibidem, p. 18.

18 Jano, do latim Janus ou lanus, era o deus romano das portas, ou dos comegos e fins. Segurava uma chave em
sua méo direita e figurava em muitas moedas romanas. Uma das versdes sobre sua origem o apontam como
filho do deus Apolo com a mortal Creusa. Representava a transi¢do. O més de janeiro (o décimo primeiro
do més romano) tem seu nome derivado de Jano. Disponivel em: <http://portal-dos-mitos.blogspot.com.
br/2014/05/jano.html>. Acesso em: 20 out. 2016.

19 BARROSO, op. cit., p. 21.

20 BARROSO, Luiz Roberto. 4 dignidade da pessoa humana no direito constitucional contempordneo. A construgio
de um conceito juridico a luz da jurisprudéncia mundial. Belo Horizonte: Forum,2013. p. 62.
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Hé consenso razoével de que a dignidade humana constitui um
valor fundamental subjacente as democracias constitucionais de um
modo em geral, ainda que ndo expressamente prevista em seus textos
constitucionais. Em alguns sistemas, como o aleméo, a dignidade assume
um valor absoluto, prevalecente em qualquer circunstincia. Essa posigéo
tem sido questionada, pois, regra geral, no direito ndo h4 espagos para
absolutos. Assim, normalmente, a dignidade humana deve prevalecer, sem
se olvidar de que h4 circunstincias inevitaveis em que ela terd que ceder,
ao menos parcialmente®'.

E, portanto, um valor fundamental que néo deve ser tomado como
absoluto. Os valores, quaisquer que sejam — politicos, morais —assumem a
forma de principios ao adentrar no mundo do direito, melhor classificados
como um principio juridico com status constitucional.®

O sistema europeu de protegio aos direitos humanos remonta a
criagdo do Conselho da Europa de 1949, com sede em Estrasburgo, como
alternativa para desenvolver a cooperagdo entre os Estados e aumentar a
unidade entre os Membros, prevenindo novos conflitos. Em 4 de novembro
de 1950 foi assinada, sob a égide desse Conselho, a Convengido Europeia
para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais
— CEDH, com entrada em vigor em 1953%,

O texto da Convengio reflete a filosofia do Conselho da Europa,
com énfase na protegido dos direitos humanos, de forma a afastar de vez
as atrocidades cometidas no continente europeu por meio da consolidagio
de democracias politicas pluralistas, a0 mesmo tempo em que acolhe os
direitos, liberdades e garantias coletivas, como os direitos civis e politicos,
necessarios ao combate a governos totalitarios na Europa®.

Assim, a CEDH proclama no seu artigo 8° e 12 o respeito a vida
privada e familiar e os protocolos adicionais expandiram e complementaram
a protegdo originariamente conferida. Como o artigo 1° da Convengao
Europeia dispde que os direitos e liberdades ali estabelecidos sdo garantidos
a qualquer pessoa sob a jurisdi¢do dos Estados-Partes, a Convengao aplica-
se, a principio, a nacionais e estrangeiros que se encontram dentro dos
limites territoriais do Estado contratante®.

A estrutura de organizagio e funcionamento da Corte Europeia de
Direitos Humanos, estabelecida na Convengéo, pode ser apontada como

21  BARROSO, op. cit, p. 63-64.
22 Ibidem, p. 64.

23 GODINHO, Fabiana de Oliveira. 4 Protegio Internacional dos Direitos Humanos. Belo Horizonte: Del Rey,
2006. p.46-47.

24 Ibidem, p. 48.

25 Ibidem, op. cit., p. 52.
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modelo na salvaguarda efetiva de direitos e liberdades individuais por um
6rgao jurisdicional internacional, com intensa atuagio na anélise e solugdo de
inimeras violagdes concretas aos diversos aspectos dos direitos humanos®*.

A Corte Europeia de Direitos Humanos caracteriza-se como
verdadeiro “tribunal constitucional” ao estabelecer uma “ordem publica
europeia” que exige dos estados europeus o respeito a uma gama de direitos
e liberdades fundamentais comuns. Assim, além de permitir a reparagio
individual, ainda que moral, aqueles que sofreram algum desrespeito a sua
dignidade humana em seus Estados, a Corte desempenha também o papel
de apontar o caminho para a corregio de falhas nos sistemas normativos
internos desses Estados e a sua adequagdo aos dispositivos obrigatdrios
da Convengdo Europeia®’.

Importante ressaltar que, qualquer conflito entre a CEDH e
Tribunais nacionais ou entre a CEDH e governos dos Estados-membros
é eminentemente transconstitucional, uma vez que nio ha hierarquia
entre os 6rgdos envolvidos, embora os governos nacionais se submetam a
jurisdigdo do Tribunal, vinculado ao Conselho da Europa. Dessa forma, nio
é licito a CEDH destfazer ordem judicial emitida por uma Corte nacional,
ainda que possa condenar o respectivo governo a pagar indenizagdo ou
compensagio pecunidrias aos prejudicados por eventual violagio do direito
comunitario.*®

As demandas individuais tornaram-se um dos mecanismos mais
efetivos de garantia e de controle dos direitos e liberdades proclamados
pela Convencgdo Europeia, facultada a pessoas fisicas e juridicas que se
considerem vitimas de violagdes pelo Estado contratante. O Protocolo n°
9, de 1990, que entrou em vigor em outubro de 1994, possibilitou o acesso
direto dos individuos a Corte das vitimas cujas demandas j4 haviam sido
objeto de andlise e de relatérios por parte da Comissio Europeia de Direitos
Humanos. Entretanto, somente com a entrada em vigor do Protocolo n’
11, de 1998 e a extingdo da Comissdo, foi que as reclamagdes individuais
passaram a ser apresentadas diretamente ao Tribunal, consagrando-se o
Jus standi dos individuos®.

A jurisprudéncia da CEDH que se segue fornece uma visdo geral
da Corte sobre a convivéncia familiar, cuja jurisprudéncia mostra-se
favorével a protegdo desse direito convencional, com a andlise especifica
de dois casos julgados pelo Tribunal envolvendo brasileiros.

26 GODINHO, op. cit., p. 57-58.
27 Ibidem, p. 58.

28 NETO, Jodo Costa. Dignidade Humana. Visdo do Tribunal Constitucional Federal Aleméo, do STF e do
Tribunal Europeu. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 161-162.

29 GODINHO, op. cit., p. 77-78.
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3A CONVENQAO EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS E O RESPEITO
A VIDA PRIVADA E FAMILIAR

A Convengio da Corte Europeia de Direitos Humanos prevé, no seu art.
8%, a protecdo de quatro dominios da autonomia da pessoa: sua vida privada,
sua vida familiar, seu domicilio e sua correspondéncia. Nao ha exclusio mutua
entre esses dominios, pelo contrario: uma medida pode constituir, a0 mesmo
tempo, uma ingeréncia na vida privada e na vida familiar®'.

A nogio de vida familiar é um conceito autbnomo™ e sua existéncia
ou ndo depende da existéncia real, na pratica, de vinculos pessoais estreitos.
Nio existindo reconhecimento legal de vida familiar o Tribunal examinara
as liga¢oes familiares de fato, como a vida em comum dos requerentes®.
Outros elementos podem ser examinados para se determinar a esfera da
vida familiar, como: i) o direito a maternidade e a paternidade; ii) direito das
criangas; iii) direitos dos casais; iv) outras relagdes e v) interesses materiais®*.

O direito a maternidade e a paternidade envolve as decisdes de ser
pai ou mée biol6gicos™. O direito de um casal de recorrer a procriagdo
medicamente assistida entra no campo de aplicagdo do artigo 8°, enquanto
expressio da vida privada e familiar®. Ressalve-se que as disposi¢des do
art. 8° ndo garantem, por si s6, o direito de fundar uma familia, nem o
direito de adotar®’.

O direito das criangas diz respeito ao vinculo constitutivo de vida
familiar que existe desde o seu nascimento e que ndo pode ser quebrado
por eventos posteriores, a ndo ser em circunstancias excepcionais®. Ha o
reconhecimento de vida familiar também no caso de crianga adotada, entre
a familia de acolhimento e a crianga acolhida, levando-se em consideragio

30 Artigo 8° - Direito ao respeito pela vida privada e familiar
1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia.
2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade ptiblica no exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver
prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democrética, seja necessaria para a seguranga
nacional, para a seguranga ptblica, para o bem-estar econémico do pafs, a defesa da ordem e a prevengdo das
infragdes penais, a protegio da satide e da moral, ou a protegdo dos direitos e das liberdades de terceiros.

31 Corte Europeia de Direitos Humanos. Guia Prético sobre a Admissibilidade. Disponfvel em: http://www.
oa.pt/upl/%7B7e12¢34:5-df43-41aa-b3d3-a7b3d9c43b98%7D.pdf. Acesso em: 20/09/2016, p. 86.

32 Marckx c. Bélgica, acérdao do Tribunal, § 31 e Marckx c. Bélgica, relatério da Comissao, § 69

33 Johnston e outros c. Irlanda, § 56.

34 Corte Europeia de Direitos Humanos. Guia Pratico sobre a Admissibilidade, 0p. ¢it, p. 86-89.

35 Dickson c. Reino-Unido [GC], § 66.

36 S.H. e outros c. Austria¥, § 60.

37 E.B.c. Franga [GC].

38 Ahmut c.Paises-Baixos, § 60; Giil c. Suiga, § 32; Berrehab c. Pafses-Baixos, § 21; Hokkanen c. Finlandia, § 54-
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o tempo vivido em conjunto, as qualidades das relagdes, bem como o
papel assumido pelo adulto relativamente a crianga®. Para o pai natural
e a crianga nascida fora do casamento os elementos relevantes podem
compreender a coabitagdo, a natureza da relagdo entre os pais e o interesse
pela crianga*®.Via de regra a coabitagdo ndo é condigdo sine qua non a uma
vida familiar entre pais e filhos"'.

A vida familiar ndo termina quando a guarda da crianga é transferida*
ou se os pais se divorciam®. Consideram-se relevantes também os lagos
entre a crianga e parentes préximos, como os avés e netos, que podem
desempenhar um papel significativo na vida familiar**. Nos casos de
imigragdo ha necessidade de se provar os elementos suplementares de
dependéncia, além dos vinculos afetivos normais*’, embora o Tribunal
considere que essas ligagdes podem ser consideradas como no dominio da
“vida privada™°. O Tribunal admitiu, em alguns casos relativos a jovens
adultos, que as suas liga¢des com seus pais e outros membros de sua
familia préxima constitufam “vida familiar” porque aqueles jovens ainda
nio haviam constituido sua prépria familia*".

Quanto a casais, a nogdo de “familia” prevista pelo artigo 8° néo
se limita apenas as relagdes assentes no casamento, mas pode englobar
outros “vinculos familiares” de fato, quando as partes coabitam fora de
uma relagdo matrimonial*®. Os lagos para constitui¢io de vida familiar
podem ser suficientes mesmo na auséncia de coabitagido™ e a existéncia
de vida familiar néo depende de conformidade com o direito interno®.Um
casal que celebrou apenas o casamento religioso, ndo reconhecido pela lei
nacional, pode se valer da nogédo de “vida familiar”, no sentido expresso no
artigo 8° mas ndo pode interpretar essa disposi¢éo no sentido de impor ao
Estado a obrigagdo de reconhecer o casamento religioso, nomeadamente

39 Moretti e Benedetti c. Itlia, §§ 48-52.

40 Keegan c. Irlanda, §§ 42-45; M.B. c. Reino-Unido (dec.); Nylund c. Finléndia (dec.); L. c. Paises-Baixos,
§§87 a 40; Chavdarov c. Bulgaria, §40.

41 Berrehab c. Pafses-Baixos, § 21.

42 Johansen c. Noruega, § 52.

43 Mustafa e Armagan Akin c. Turquia¥, § 19.

44 Price c. ReinoUnido(dec.); Bronda c. Itélia, § 51.

45 Slivenko c. Leténia [GCT, § 97; Kwakye-Nti e Dufie c. Pafses-Baixos (dec.).
46 Slivenko c. Leténia [GCT, § 97.

47 Maslov c. Austria [GC], § 62.

48 Johnston e outros c. Irlanda, § 56.

49 Kroon e outros c. Pafses-Baixos, § 30.

50 Abdulaziz, Cabales e Balkandali c. ReinoUnido, § 63.
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em matéria de direitos sucessorios e de pensdes®. O Tribunal ja decidiu
também que o compromisso por si s6 ndo cria uma vida familiar™ e que um
casal de homossexuais que vive uma relagio estavel pode se valer da nogio de
“vida familiar”, da mesma forma que a relagéio de um casal de sexo oposto®.

No que se refere a outras relagdes, o Tribunal reconhece que a
vida familiar pode também existir entre irmios e irmas’*, entre tios/
tias, e sobrinhos/sobrinhas®, todavia a abordagem tradicional é que as
relagdes estreitas fora da “vida familiar” entram geralmente na esfera da
“vida privada™®.

Por fim, os interesses materiais abrangem aqueles de ordem material,
como mostram, nomeadamente, as obriga¢des alimentares e o lugar
atribuido a reserva hereditdria na ordem juridica interna da maior parte
dos Estados contratantes, uma vez que a “vida familiar” ndo compreende
unicamente relagdes de cardter social, moral ou cultural, mas compreende
também interesses de ordem material. O Tribunal admitiu, assim, que os
direitos de sucessdo entre filhos e pais, bem com entre netos e avés, estio
tdo estritamente ligados a vida familiar que caem no ambito do artigo 8.

Entretanto, o artigo 8° ndo exige que uma crianga tenha o direito
a ser reconhecida, para fins sucessérios, como o herdeiro de uma pessoa
talecida®. O Tribunal j4 decidiu que a atribui¢io de uma prestagio familiar
permite que o Estado “manifeste o seu respeito pela vida familiar” no
sentido do artigo 8° e entra por isso no ambito de aplicagdo deste tltimo™.

O Tribunal apreciou também um caso de excluso da nogio de “vida
familiar”, no sentido de que nio se aplica a agdo de indenizagio contra
terceiro em decorréncia da morte de namorada do requerente®.

Os casos selecionados e analisados a seguir foram julgados pelo
Tribunal Pleno (Grand Chambre) da Corte Europeia de Direitos Humanos
e envolveram brasileiros, em territorio de Estado Parte, que tiveram seus
direitos humanos violados, a luz da Convengio.

51 Serife Yigit c. Turquia [GC], §§ 97-98 e 102.

52 Wakefield c. Reino-Unido (dec.).

53 Schalk e Kopfc. Austria, §§92-94; P.B.eJ.S. c. ’-l\ustria*, § s0.
54 S.c. Bélgica, § 36; Mustafa e Armagan Akin c. Turquia¥, § 19.
55 Boyle c. Reino-Unido*, §§ 41-47.

56 Znamenskaia c. Rassia*, § 27, e as referéncias que af constam.
57 Marckx c. Bélgica, § 52; Pla e Puncernau c. Andorra, § 26.

58 Haas c. Pafses-Baixos, § 43.

59 Fawsie c. Grécia, § 28.

60 Hofmann c. Alemanha* (dec.).
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3.1 Caso De Souza Ribeiro v. Franca

Nesse caso®, julgado pelo Tribunal Pleno da CEDH, o requerente,
brasileiro e residindo desde os quatro anos de idade com sua familia
brasileira, membro dependente de uma familia migrante legalizada, possufa
o direito legal para residir na Guiana Francesa, o que s6 foi reconhecido
depois que ele havia sido removido para o Brasil. Embora condenado
criminalmente, sua pena de prisfo foi suspensa, condicionada a certos
direitos e obriga¢des durante um periodo experimental de dois anos. Este
periodo de liberdade condicional ainda estava em vigor quando ocorreu
o fato da expulsio.

Seguiu-se entdo a abordagem na rua e a expulsio do pafs, sendo
o requerente enviado a Belém-PA, para um pafs onde ndo mais tinha
qualquer vinculo, deixando todo seu ntcleo familiar e afetivo para trés,
com a perspectiva de nunca mais voltar. O procedimento foi considerado
psicologicamente muito estressante e que potencialmente poderia ter
causado danos irreversiveis, uma vez que ele foi parado na rua e expulso
de um momento para o outro. A ruptura abrupta de todos os lagos com
o seu nucleo familiar é, reconhecidamente, uma das causas mais nocivas
do estresse psicolégico a que se pode submeter uma crianga ou jovem.

O mero fato de o recorrente ji ter 18 anos no momento de sua
remogio nio afetou a conclusio alcangada pela Corte. Para os fins de
direito internacional, a infancia inclui o periodo de tempo até a idade de
18 anos. Embora o recorrente nio possa ser considerado uma crianga no
momento da sua remogio, o fato de que ele mal tinha chegado aquela idade
e de viver ininterruptamente com seu nucleo familiar durante os tltimos
sete anos ndo foi ignorado.

O requerente alegou violagdo ao artigo 8° da Convengao, isoladamente,
e depois em conjunto com o artigo 13, uma vez que nio teve oportunidade de
impugnar a legalidade de uma medida de atastamento antes de sua execugao.

Nada na Convengdo legitima a entrada e presenca ilegais de um
migrante num Estado-membro, ou restringe o direito de qualquer Estado de
promulgar leis e regulamentos relativos a entrada de migrantes e os termos e
condigoes de sua estada, ou para estabelecer diferengas de néo discriminagio
entre nacionais e migrantes. No entanto, essas leis e regulamentagdes nio
devem ser incompativeis com as obrigacdes legais internacionais desse
Estado, incluindo aqueles no campo dos direitos humanos.

61 De Souza Ribeiro v. France [GC] - 22689/07 - Judgment 13.12.2012 [GC. Disponivel em: <http://hudoc.
echr.coe.int/eng-press# {“fulltext”:[“22689/07"],"sort”:[ “kpdate Descending”],”itemid”:[“001-105421"]}>
Acesso em: 05 out. 2016.
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Atualmente, o direito internacional dos direitos humanos prevalece
sobre uma compreensio rigida do Estado-nagdo e de soberania absoluta
sobre o seu territério. A luz do exposto, os Estados-membros devem
fornecer as massas de migrantes — compostas em sua maioria de pessoas
cansadas, pobres e amontoadas - que estdo na porta de ouro da Europa, um
remédio suspensivo automatico contra a expulsdo, deportagio, remogio
ou qualquer outra medida anidloga ao que seria considerado colocar o
migrante em perigo de danos irreversiveis ao seu direito a vida familiar.

Tendo em vista a falta de um remédio eficaz na Guiana Francesa
para evitar tal perigo, o Tribunal Pleno entendeu que o Estado demandado
violou o artigo 13 da Convengéo tomada em conjunto com o artigo 8°.

Assim, a luz de dois principios fundamentais da interpretago da
Convengio - o principio de uma interpretagéo sistemdtica e consistente do
principio da subsidiariedade — concluiu-se que o artigo 13, conjugado com o
artigo 8° impde a necessidade de um remédio suspensivo automatico contra
a expulsio, deportagio, remogio ou qualquer outra medida semelhante
e que supostamente poderia colocar os migrantes em perigo de danos
irreversiveis para as suas vidas familiares. S6 esta conclusdo da o direito
a vida familiar o lugar que merece no sistema europeu de protecdo dos
direitos humanos

3.2 Caso Rodrigues da Silva v. Holanda
Outro caso®® submetido ao Tribunal Pleno, teve como requerente a
brasileira Solange Rodrigues da Silva e sua filha Rachael Hoogkamer de
nacionalidade holandesa, juntamente com pai holandés. A requerente chegou
a Holanda em Junho de 1994 e passou a residir com o seu companheiro,
o Sr. Hoogkamer. Sua filha, Rachael nasceu em Fevereiro de 1996 e foi
reconhecida pelo Sr. Hoogkamer, obtendo, assim, a nacionalidade holandesa.
O casal se separou em 1997 e Rachael ficou com o pai, que, apés uma
série de processos judiciais, conseguiu a guarda parental. Os tribunais
basearam a sua decisdo em um relatério pericial que afirmou que seria
uma experiéncia traumdtica para a crianga sair da Holanda e ser separada
de seu pai e avés paternos.

Enquanto isso, Solange Rodrigues da Silva, sem sucesso, solicitou
uma autorizacdo de residéncia no pafs. Ao justificar a recusa, o vice-
ministro de Justiga observou, em particular, que a recorrente, que
trabalhava ilegalmente, ndo pagava impostos ou contribui¢des para a
seguranca social e considerou que os interesses do bem-estar econdmico

62 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Netherlands, no. 50435/99, ECHR 2006-1. Case Law. Disponivel
em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=008-1572577-1649026>. Acesso em: 05 set 2016.
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do pafis superavam o direito da requerente residir na Holanda. Solange
Rodrigues da Silva recorreu ao Tribunal Regional da Haia, que confirmou
a decisfo anterior.

Apesar da obrigagdo de deixar o pais, a requerente continuou a
residir e trabalhar na Holanda. Rachael ficava com ela no fim de semana
e durante a semana com os avés paternos, arranjo que deixou a todos
satisfeitos. A expulsdo da mie de uma crianga de apenas trés anos de
idade, no momento da deciséo, tornaria impossivel a manutengio de um
contato regular com a familia, o que acarretaria um sério problema para a
crianga, em razdo também de sua necessidade de permanecer em contato
com a mie, na Holanda.

O Tribunal Pleno da CEDH apreciou o caso levado a Corte, com
base no artigo 8° (direito ao respeito pela vida privada e familiar), de
que a recusa de concessdo de autorizagdo de residéncia a Solange Ms
Rodrigues da Silva, poderia entre outras coisas, levar Rachael a estar
separada de sua mae.

O Tribunal observou, detidamente, os lagos familiares que uniam
Rachael a sua mie e aos avés paternos. Considerou, ainda, que a expulsio
de Solange Rodrigues da Silva teria consequéncias de longo alcance em
sua vida familiar com sua filha e que era claramente de maior interesse
para Rachael que sua mie ficasse na Holanda.

Assim, o Tribunal considerou que o bem-estar econdémico do pafs
nio superava os direitos dos recorrentes nos termos do artigo 8°, apesar
do fato da primeira requerente residir ilegalmente na Holanda quando
Rachael nasceu. Além disso, verificou-se também que as autoridades,
ao darem tal importéancia a este Gltimo elemento, fez desse fato um
verdadeiro espectéculo, revelador de um formalismo excessivo.

O Tribunal Pleno decidiu, por unanimidade, que houve uma
violagdo do artigo 8° e que a declaragio de violagdo constitui, em si, a
satisfagdo apenas suficiente para o dano moral sofrido pelos demandantes.

Em ambos os casos apreciados pelo Tribunal Pleno da CEDH
houve a prevaléncia da convivéncia familiar sobre os interesses estatais.
No caso da Franga, a auséncia de remédio suspensivo automatico contra a
expulsdo, deportagio, remogdo ou qualquer outra medida analoga ao que
seria considerado colocar o migrante em perigo de danos irreversiveis ao
seu direito a vida familiar. No caso da Holanda, os interesses econdmicos
do Estado ndo puderam se sobrepor a necessidade de garantir a uma
crianga a convivéncia simultdnea com a mée e com os avds paternos,
garantindo-se o direito a vida familiar e a sua prote¢do no sistema
europeu de direitos humanos.
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4A CONSTITUIQAO FEDERAL BRASILEIRA: A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E O DIREITO A CONVIVENCIA FAMILIAR

As transformagoes ocorridas no ambito global levaram os legisladores
brasileiros a inserir uma porta normativa para os tratados internacionais de
direitos humanos na Constitui¢do de 1988, no art. 5° §2°%, ampliada pela
Emenda Constitucional n® 45/2004, que previu no §3°°* o procedimento
para a recepgio dos tratados a estatura de Emendas Constitucionais®.

A dignidade da pessoa humana foi reconhecida como fundamento
do Estado Democritico de Direito (art. 1° III, da CF/88), citada em outros
capitulos do Texto Constitucional, como na esfera social, em que fundou
o planejamento familiar nos principios da dignidade da pessoa humana
(art. 226, §7°)%°.

A Constituigdo de 1988 rompeu com a sistemdtica das constitui¢des
anteriores ao consagrar o primado do respeito aos direitos humanos como
paradigma propugnado para a ordem do direito internacional e invocar a
abertura da ordem juridica interna ao sistema internacional de protegdo
dos direitos humanos. Piovesan afirma que:

A prevaléncia dos direitos humanos, como principio a reger o Brasil
no 4mbito internacional, ndo implica apenas o engajamento do Pafs no
processo de elaboragio de normas vinculadas ao Direito Internacional
dos Direitos Humanos, mas sim a busca da plena integragdo de tais
regras na ordem juridica interna brasileira. Implica, ademais, o
compromisso de adotar uma posigdo politica contraria aos Estados
em que os direitos humanos sejam gravemente desrespeitados®.

O Brasil reconhece, assim, a existéncia de limites e condicionamentos
a nogdo de soberania estatal, isto é, submete-se a regras juridicas que
tem como parametro obrigatério a prevaléncia dos direitos humanos.
Isso implica num rompimento com a concepgdo tradicional de soberania

63§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo nio excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Reptiblica Federativa do Brasil seja parte.

64§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes
as emendas constitucionais.

65 MOREIRA, op. cit, p. 102.

66 Ibidem, p.105.

67 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 102.
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estatal absoluta e reforga o processo de sua flexibilizagéo e relativizagio
em prol da protegdo dos direitos humanos.*

A interagdo entre a ordem juridica interna e a ordem juridica
internacional dos direitos humanos encontra-se na previsdo contida no
art. 5, §2° da Carta de 1988, pois ao prescrever que “os direitos e garantias
expressos na Constitui¢do ndo excluem outros direitos decorrentes dos
tratados internacionais” o Texto Constitucional inclui, no catdlogo de
direitos constitucionalmente protegidos, os direitos enunciados nos tratados
internacionais em que o Brasil é parte e implica, também, a incorporagio
de tais direitos a Carta de 1988.%

A Constituigdo atribui aos direitos internacionais uma natureza
especial e diferenciada e assume expressamente o contetido constitucional
dos direitos constantes dos tratados internacionais dos quais o Brasil
é parte, conferindo-lhes valor juridico de norma constitucional, pois
preenchem e completam o catdlogo de direitos fundamentais previstos no
Texto Constitucional. Os direitos internacionais integrariam o denominado
“bloco de constitucionalidade” que densifica a regra insculpida no §2° do
art. 5, caracterizada como cldusula constitucional aberta.™

Um impacto juridico decorrente da incorporagdo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos pelo Direito interno consiste no
alargamento do universo de direitos nacionalmente garantidos, e vém
aprimorar e fortalecer o grau de protecdo dos direitos consagrados no
plano normativo interno, nunca restringir ou debilitar a protegdo dos
direitos humanos.”

O direito a convivéncia familiar assume carater de direito fundamental,
fulcrada no artigo 226 da Constituigdo Federal e estd intimamente ligada
ao principio da dignidade da pessoa humana. Os casos selecionados e
Jjulgados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justiga envolvem a remocéo de servidor publico federal e o dever estatal
de velar pela protecdo da unidade familiar.

Como afirma Barroso, com referéncia ao conjunto jurisprudencial
das duas Cortes, “verifica-se que raramente a dignidade é o fundamento
central do argumento e, menos ainda, tem o seu contetido explorado ou
explicitado.”™

Nos termos dos artigos 226 e seguintes da Constitui¢do Federal,
foi a famfilia reconhecida como base da sociedade, razio pela qual deve

68 PIOVESAN, op. cit., p. 103.
69 Ibidem, p. 104 e 114.

70 Ibidem, p. 116-117.

71 Ibidem, p. 164 e 177.

72 BARROSO, op. cit., p. 122.
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receber protegio do Estado, o que deve ser observado pela Administragio
e pelo Poder Judicidrio, conforme orientagio de jurisprudéncia pacificada.
Embora esse principio tutelado pelo ordenamento juridico nio seja absoluto,
considerando o principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado, cabe interpretagio aplicada ao caso concreto, utilizando-se das
ferramentas da proporcionalidade e razoabilidade.

Na andlise empirica de casos selecionados na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a do Brasil,
verifica-se que essa prote¢io a vida familiar encontra maior aplicagio
quando aplicada aos casos de remogéo de servidores publicos.

No Regime Juridico dos Servidores Publicos Federais, Lei n°
8.112/90, h4 trés situagdes que permitem a remogéo do Servidor, a pedido,
no ambito do mesmo quadro funcional, independentemente do interesse
da Administragdo: (a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também
Servidor Publico, que foi deslocado no interesse da Administragéo; (b) por
motivo de saide do Servidor, cénjuge, companheiro ou dependente que
viva as suas expensas; e (c) em virtude de processo seletivo promovido,
na hip6tese em que o nimero de interessados for superior ao ntimero de
vagas. Excetuando-se essas hipdteses, a remogao fica a critério do interesse
da Administragio™.

Nas hipéteses dos incisos I e IT do art. 36 da Lei 8.112/90, a concesséo
de remogio é ato discricionédrio da Administragio, e nos casos enquadrados
no inciso III, o instituto passa a ser direito subjetivo do Servidor, pois
uma vez preenchidos os requisitos, a Administragio tem o dever juridico
de promover o deslocamento do Servidor dentro do mesmo quadro de
pessoal™.

Assim, o Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que a remogio
de servidores publicos federais para acompanhar cénjuge ou companheiro,
prevista no art. 386, II1, “a”, da Lei n. 8.112/1990 deve ser interpretado em
consondncia com o art. 226 da Carta Magna, ponderando-se os valores que
visam proteger, reforcando que o Poder Publico deve velar pela protegdo
a unidade familiar™.

A jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Federal tem
apontado mais nitidamente a aplicagio da protegdo a unidade familiar do
servidor publico federal. Assim, tem-se o julgamento de Agravo Regimental

78  MS 22.283/DF, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, STJ, j. 10.08.2016, pub Dje
22.08.2016.

74 MS 22.283/DF, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, idem.

75 REsp 1511736, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma do STJ, j. 24.03.2015, pub DJe
30.03.2015.
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na Suspensio de Tutela Antecipada, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski™, em que se afirmou:

O direito constitucional de preservagio da familia nfo est4 condicionado
a discricionariedade da Administragdo Publica. Ao determinar a
remocdo de oficio de servidor publico, é dever da Administragio
garantir a preservagio de sua unidade familiar, procedendo aos arranjos
administrativos necessdrios para tanto.

A remocgio para acompanhar conjuge removido de oficio, independente
de vagas na localidade de lotagdo, repousa entdo no art. 226, da Constituigdo
Federal, que garante “especial prote¢io do Estado” a familia, base de toda
sociedade e por essa razdo deve o Estado garantir o direito ao servidor
de acompanhar seu cénjuge e manter a integridade dos lagos familiares
que os prendem™.

A unidade e integridade da vida familiar, elemento da dignidade
da pessoa humana, constitui direito fundamental reconhecido pela Carta
Constitucional do Brasil, em sintonia com os valores universais previstos
em convengdes internacionais de direitos humanos.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A dignidade da pessoa humana, valor universal convertido em
principio juridico no pés-guerra em convengdes internacionais de direitos
humanos, e presente nos ordenamentos juridicos de varios Estados, foi
reconhecida tanto pelas cortes de direitos humanos quanto pelas cortes
constitucionais dos Estados, como valor a ser protegido. Insere-se nessa
protecdo a consideragdo do ser humano como pessoa e seu direito a
convivéncia familiar, uma vez que a familia constitui um dos pilares do
Estado, razio pela qual os interesses estatais curvam-se a necessidade da
protecdo da unidade familiar.

Embora seja um valor fundamental, que assume a forma de principios
ao adentrar no mundo juridico, ndo deve ser tomado como absoluto, o que
significa que cada caso serd analisado tomando-se em consideragdo suas
especificidades a luz do ordenamento juridico vigente.

A Corte Europeia de Direitos Humanos exige dos Estados
signatérios o respeito aos direitos e liberdades fundamentais comuns.
Um dos mecanismos mais efetivos para a garantia de controle dos direitos

76  AgRg STA 798/DF, Ag.Rg. na Suspensio de Tutela Antecipada, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno do STF, j 07.12.2015, p. 17.12.2015.

77 MS 23058/DF, relator Ministro Carlos Britto, Tribunal Pleno do STF, j. 18.09.2008, p. 14.11.2008.
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e liberdades consagrados na Conveng¢do Europeia foi a possibilidade de
pessoas fisicas e juridicas, vitimas de viola¢des pelos Estados partes,
tornarem-se demandantes e apresentar diretamente ao Tribunal suas
reclamagoes individuais.

A jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos humanos prevé, no
seu artigo 8°, dentre o amparo da autonomia da pessoa, a protegdo da vida
familiar. O tribunal examina as ligagdes familiares de fato e os elementos
que determinam a vida familiar para garantir a sua protec¢do no sistema
europeu de direitos humanos, cuja jurisprudéncia denota uma prevaléncia
desse direito sobre os interesses estatais.

A dignidade da pessoa humana foi reconhecida como fundamento
do Estado Democratico de Direito pela Constitui¢do Federal do Brasil de
1988, 0 que denota uma interagdo entre a ordem juridica interna e a ordem
juridica internacional. O direito a convivéncia familiar e 8 manutengéo da
integridade dos lagos familiares que os prendem, assume carater de direito
fundamental a ser protegido pelo Estado brasileiro.

Verifica-se que, a despeito de raramente a dignidade da pessoa
humana ser o fundamento central do argumento nas decisées do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra-se na
jurisprudéncia de ambas as cortes a preservagdo da unidade familiar como
dever estatal nio condicionado a discricionariedade da Administracgio
Publica nos casos remogéo de servidores publicos.

Esse direito fundamental de convivéncia familiar, valor universal
decorrente das transformagdes ocorridas em nivel global e previstas
em tratados internacionais e em textos constitucionais, tem seu alcance
interpretado e alargado pelas decisdes da Corte Europeia de Direitos
Humanos e pelas Cortes Superiores brasileiras — Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dessas cortes avanga na protegao
da unidade familiar da pessoa pelo Estado, no sentido de garantir a sua
manutengdo e integridade, mesmo a custa de interesses estatais: vé-se o
protagonismo da vida familiar e o papel de coadjuvante do Estado nessa
delicada relacio individuo-Estado.
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