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RESUMO: O presente artigo tem como proposta abordar o tema da
impenhorabilidade do bem de familia legal (Lei n.” 8.009/1990) sob o
prisma da Constitui¢io Federal de 1988, mormente a luz dos principios
da dignidade da pessoa humana, da prote¢do a familia e a moradia,
restringindo, todavia, para fins metodolégicos, em sua anélise, ao ambito
da construgio jurisprudencial gradualmente estabelecida pelo Superior
Tribunal de Justiga - STJ. A partir do exame jurisprudencial do bem
de familia legal, mediante a indicagdo e o estudo de julgados daquela
Corte, percebe-se o movimento de constitucionalizagio do direito civil
(incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes privadas), surgido
ap6s a promulgagido da Carta Politica de 1988, no intuito de proteger
o patrimonio existencial digno do individuo nas relagdes civis, em
detrimento de direitos creditérios.

PALAVRAS-CHAVE: Bem de Familia Legal. Lei n.° 8.009/1990.
Clausula de Impenhorabilidade do Imével Familiar. Jurisprudéncia.
Superior Tribunal de Justi¢a. Principio da Dignidade da Pessoa Humana.
Incidéncia dos Direitos Fundamentais nas Relagdes Privadas.

ABSTRACT: The purpose of this article is to examine, as object, the
impenhorability of family property, under the prism of the Federal
Constitution of 1988, in the light of the principles of human dignity and
family protection. However, for methodological purposes, the analysis
has as scope the jurisprudential construction gradually established by the
brazilian Superior Court of Justice. From the jurisprudential examination
of the legal family property, through the indication and study of the
Court’s judgments, we can notice the movement of constitutionalisation
of the civil law (incidence of fundamental rights in private relations),
which emerged after the promulgation of the Magna Charter of 1988,
to protect the individual’s existential worthy in civil relations against
the satisfaction of credit rights.

KEY WORDS: Homestead. Jurisprudence. Superior Court of Justice.
Principle of Human Dignity. Family Protection. Incidence of Fundamental
Rights in Private Relations.
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INTRODUGAO

O presente artigo tem como proposta abordar o tema da
impenhorabilidade do bem de familia legal sob o prisma da Constitui¢do
Federal de 1988 — CF/88, mormente a luz dos principios da dignidade da pessoa
humana (art. 1° inc. I1I, da CF/88), da protecdo a familia (art. 226 da CF/1988)
e do direito social a moradia (art. 6° da CF/1988), restringindo, todavia, para
fins metodoldgicos, em sua andlise, a0 ambito da construgdo jurisprudencial
gradualmente estabelecida pelo Superior Tribunal de Justiga - STJ.

Realizada a delimitagio do objeto de estudo, sera, ainda, ao longo
do trabalho, desenvolvida uma contextualizagdo critica dos argumentos
tirmados nos julgados e precedentes do STJ — ora analisados e indicados,
objetivando demonstrar a compatibilidade entre esta garantia fundamental
e as regras juridicas contidas no sistema processual civil, sobretudo no
processo de execugdo, porquanto, tratada como direito fundamental pelo
Estado Constitucional de Direito, a dignidade da pessoa humana traduz um
valor inestiméavel que, em razdo de sua reconhecida prevaléncia, subsume a
aplicagdo e a interpretagdo das normas infraconstitucionais a sua observancia'.

O objetivo, destaca-se, é retratar o pertfil jurisprudencial
dominante da Corte da Cidadania, de modo que o ensaio também versara
obrigatoriamente sobre as hipéteses em que a Lei n.° 8.009/1990, de forma
expressa, excepciona a regra da impenhorabilidade do bem de familia
legal, prevalecendo naquele Tribunal Superior o posicionamento de sua
insuscetibilidade de interpretagdo extensiva.

Seguindo a tendéncia da incidéncia dos direitos fundamentais as
relagdes privadas, predomina no entendimento pretoriano daquela Corte
Superior de Justiga, a leitura de que a impenhorabilidade do bem de familia
legal deve ser interpretada em harmonia com o preceito constitucional
que inclui o direito social a moradia®* como direito fundamental (art. 6°,

1 “A Lei 8.009/1990 institui a impenhorabilidade do bem de familia como um dos instrumentos de tutela
do direito constitucional fundamental & moradia e, portanto, indispensavel a composi¢io de um minimo
existencial para vida digna, sendo certo que o principio da dignidade da pessoa humana constitui-se em um
dos baluartes da Republica Federativa do Brasil (art. 1° da CF/1988), razdo pela qual deve nortear a exegese
das normas juridicas, mormente aquelas relacionadas a direito fundamental” (REsp 950.663/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012).

2 “A protegio legal conferida ao bem de familia pela Lei n° 8.009/1990, ao instituir a sua
impenhorabilidade, objetiva a proteg¢do da prépria familia ou da entidade familiar, de modo a tutelar o
direito constitucional fundamental da moradia e assegurar um minimo para uma vida com dignidade
dos seus componentes” (REsp 1.422.466/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/05/2016, DJe 23/05/2016).
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caput, da Constituicdo Federal), alicercada na protecgdo a familia®, como
um dos fundamentos republicanos na construgio de uma sociedade livre,
justa e soliddria (art. 8° inc. I, da CF/1988).

Vale destacar, por fim, que tanto a instalagdo do Superior Tribunal
de Justiga, concretizada em 07 de abril de 1989, quanto a edi¢do da Lei
de Impenhorabilidade do Bem de Familia (Lei n.° 8.009 de 29/03/1990),
enquanto contemporaneas, sdo posteriores a promulgacio da Constitui¢do
Federal de 1988 e exemplificam, concretamente, o viés transformador
promovido pela nova ordem constitucional no hodierno Estado brasileiro.

1 CONSIDERAQ()ES INICIAIS SOBRE A CLAUSULA LEGAL DE IMPE-
NHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA

O antecedente histérico mais significativo, que primeiro normatizou e
disciplinou a protecdo do bem de moradia familiar, foi o “Homestead Exemption
Act™, uma lei texana, datada de 26 de janeiro de 1838, cujo objetivo era
proteger a propriedade dos pequenos produtores rurais dos agentes financeiros,
evitando-se, assim, a desocupagdo territorial daquele ente federativo.

Como leciona o professor ALVARO VILLACA AZEVEDO?, “teve
esse diploma legislativo, principalmente, em vista fixar o homem a terra,
objetivando o desenvolvimento de uma civilizagio, cujos cidaddos tivessem
o minimo necessédrio a uma vida decente e humana”.

3 “A impenhorabilidade do bem de familia néo se limita apenas ao imével que sirva como residéncia
do niicleo familiar. Os principios da dignidade humana e da protegdo a familia servem, in casu, como
supedaneo a interpretagio da Lei n.° 8.009/90” (AgRg no Ag 1.249.531/DF, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010).

4 S6em 1839, em 26 de janeiro, como visto, foi promulgada a Lei do Homestead, neste teor: “De e ap6s
a passagem desta lei, serd reservado a todo cidadao ou chefe de uma familia, nesta Repiiblica, livre e
independente do poder de um mandado de fieri facias ou outra execugio, emitido por qualquer Corte de
Jurisdigdo competente, 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de familia dele ou dela,
e melhorias que nio excedam a 500 délares, em valor, todo mobilidrio e utensilios domésticos, provendo
para que no excedam o valor de 200 délares, todos os instrumentos (utenslios, ferramentas) de lavoura
(providenciando para que nio excedam a 50 délares), todas ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao
comércio ou profissdo de qualquer cidaddo, cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou um
cavalo, vinte porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou partes delas que contradigam ou se oponham
aos preceitos deste ato sdo ineficazes perante ele. Que seja providenciado que a edigdo deste ato ndo interfira
com os contratos entre as partes, feitos até agora (Digest of the Laws of Texas § 3.798)" (AZEVEDO, p. 14)

o

AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de famflia internacional: necessidade de unificacio. Revista dos
Tribunais, RT, Sdo Paulo, v. 89, n. 782, p. 11-19, dez. 2000.
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No Brasil, a protegdo ao bem de familia foi introduzida e regulada
pelo Cédigo Civil de 1916 (artigos 70 a 73), que concedida as pessoas
isentas de dividas o direito de declarar, perante o Cartério de Registro
de Imoéveis, a destinagdo exclusiva de seu imével para seu domicilio e
de sua familia (“bem de familia voluntario”).

Para que fosse constituido por escritura publica, o bem de familia
voluntario deveria atender requisitos cumulativamente tragados e
taxativamente definidos em lei, quais sejam: a) a propriedade do bem por parte
do instituidor; b) a declaragdo de destinagio especifica de moradia da familia;
e, ¢) a solvabilidade do instituidor. Ausente qualquer um desses requisitos
especificos, ndo estaria o imével protegido pela clausula de impenhorabilidade,
podendo, portanto, ser alienado em processos executivos.

Posteriormente a promulgag¢ao da Constituigdo Federal de 1988,
houve a publicagdo da Lei n.° 8.009/1990, pelo legislador ordinario,
no intuito de assegurar a familia brasileira (art. 226 da CF/1988) uma
existéncia digna (art. 1° inc. III, da CF/1988), por meio da qual um tnico
imével residencial (casal ou entidade familiar) é, em regra, considerado
impenhorével, vale dizer: ndo respondera por qualquer tipo de divida,
salvo as excegdes prescritas na mencionada lei.

O STJ, nesse sentido, a luz dos aludidos principios constitucionais
fundamentais, firmou o entendimento de que a impenhorabilidade do bem
de familia legal é irrenunciavel pela vontade do seu titular por se tratar de
um principio relativo as questdes de ordem publica, porquanto o escopo da
protecio ao bem de familia é a protegio da prépria entidade familiar e nio
do patrimoénio do devedor em face de suas dividas, devendo as exceg¢des a
impenhorabilidade ser interpretadas restritivamente a hipétese prevista em
lei (AgRg no Ag 1.355.749/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015).

FREDDIE DIDIER JUNIORS® recorda, a propésito, que:

A CF/88 ampliou o conceito de entidade familiar, para abranger a
familia monoparental e a unido estdvel. Mas deve considerar-se af
compreendidos os irmios que vivem juntos e a unido homossexual.
Até o solteiro estd abrangido pela impenhorabilidade se reside s6 no
imovel — isso, em nome da protecdo a dignidade da pessoa humana e
da moradia digna. Na verdade, houve uma mudanga de compreensio

6  DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Execugdo. v. 5, JusPodivum: Salvador, 2009. p. 567.
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acerca do sentido de protecio: de prote¢io da familia & protecio da
moradia, indispensavel a preservacdo da dignidade da pessoa humana.

Coénscio desta mudanga semantica da protegdo legal, o Superior
Tribunal de Justiga, depois de reiterados julgados’, editou a Stimula 364,
segundo a qual “o conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imével pertencente as pessoas solteiras, separadas e vitvas”.

A Lei n° 8.009/1990 também protegeu o bem familiar rural® (art.
4°, § 2°), mormente porque a protegdo da pequena propriedade agricola’
ganhou, com o advento da nova Carta Politica, status constitucional, tendo
sido estabelecido, no capitulo voltado aos direitos fundamentais, que a
referida propriedade, “assim definida em lei, desde que trabalhada pela
familia, ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes
de sua atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o
seu desenvolvimento” (art. 5° inc. XX VI, da CF/1988).

A impenhorabilidade do bem de familia, vale lembrar, é oponivel em
qualquer processo de execugio civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de
outra natureza, salvo quando tiver sido adquirido com produto de crime ou
para execugio de sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizagio
ou perdimento de bens (AgRg no REsp 1.479.146/CE, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 16/03/2016).

O advento do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015)
ndo promoveu alteragdes marcantes ou significativas na semantica da Lei
n.° 8.009/1990, muito embora como registre o professor JOSE MIGUEL

7 “Alinterpretaco teleolégica do Art. 1° da Lei 8.009/90, revela que a norma nfo se limita ao resguardo da familia.
Seu escopo definitivo é a protecio de um direito fundamental da pessoa humana: o direito 2 moradia” (EREsp
182.223/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Rel. p/ Acérddo Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/02/2002, DJ 07/04/2003, p. 209).

8 “Ajurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente no sentido de que o imével que se enquadra como pequena
propriedade rural, indispensavel a sobrevivéncia do agricultor e de sua familia, ¢ impenhorével, consoante
disposto no paragrafo 2° do artigo 4° da Lei n. 8.009/1990, norma cogente e de ordem piiblica que tem por
escopo a protegio do bem de familia, calcado no direito fundamental a moradia” (EDcl nos EDcl no AgRg
no AREsp 222.9586/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/02/2014).

9 “O bem de familia agrario ¢ direito fundamental da familia ruricola, sendo nticleo intangivel -
clausula pétrea -, que restringe, justamente em razdo da sua finalidade de preservagio da identidade
constitucional, uma garantia minima de prote¢io a pequena propriedade rural, de um patriménio
minimo necessario 8 manutengéo e a sobrevivéncia da familia” (REsp 1.408.152/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 02/02/2017).
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GARCIA MEDINA'", a comissdo especial que tratava da reforma do
Cédigo de Processo Civil, na Camara dos Deputados, tenha pretendido
flexibilizar a impenhorabilidade do bem de familia, com a estipulagéo
de um valor maximo para os iméveis impenhoraveis, de forma que bens
acima desse montante poderiam ser penhorados até o limite estipulado e
o excedente seria utilizado para pagar o débito.

A proposta, todavia, ndo restou frutifera.

Cumpre destacar, a propésito, que recentemente o Superior Tribunal
de Justica se deparou com a hipétese do bem de familia suntuoso ou luxuoso,
tendo firmado a tese, ainda que por maioria, de que:

A lei ndo prevé qualquer restri¢do a garantia do imével como bem
de familia relativamente ao seu valor, tampouco estabelece regime
Juridico distinto no que tange a impenhorabilidade, ou seja, os iméveis
residenciais de alto padrio ou de luxo nfo estio excluidos, em razdo do
seu valor econémico, da protegio conferida aos bens de familia consoante
os ditames da Lei 8009/90 (REsp 1.851.571/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 11/11/2016)".

O voto vencido, por sua vez, na diretriz defendida pela comissdo
especial do Novo Cédigo de Processo Civil, consignou que nio se
pretendia naquela oportunidade firmar a tese de que os bens de alto
valor, ainda que sirvam de moradia ao devedor e sua familia, serdo
sempre penhoraveis, mas, apenas, possibilitar a penhora de percentual
do elevado valor econdmico desses bens, viabilizando a coexisténcia de
principios de igual importéncia: a preservagio da dignidade do devedor
e, também, a satisfacio do crédito do credor, tudo a luz de um juizo de
ponderacio, calcado pelo respeito a ordem juridica e pela observancia
dos critérios da proporcionalidade e da razoabilidade.

10 Disponivel em: <https://professormedina.com/2011/11/28/impenhorabilidade-do-bem-de-familia-no-
novo-cpc-e-na-jurisprudencia/>. Acesso em: 10 mar. 2017.

11 No mesmo sentido, confira-se: “Os iméveis residenciais de alto padrio ou de luxo ndo estdo excluidos, em razdo
do seu valor econdmico, da protegdo conferida aos bens de familia pela Lei n® 8.009/90” (REsp 1.440.786/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 27/06/2014) e “Para que
seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de familia, de acordo com o artigo 1°, da Lei n® 8.009/90, basta que
o imovel sirva de residéncia para a familia do devedor, sendo irrelevante o valor do bem (REsp 1.178.469/SP, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 10/12/2010)".


https://professormedina.com/2011/11/28/impenhorabilidade-do-bem-de-familia-no-novo-cpc-e-na-jurisprudencia/
https://professormedina.com/2011/11/28/impenhorabilidade-do-bem-de-familia-no-novo-cpc-e-na-jurisprudencia/
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Ora, como restou asseverado, o mencionado diploma institui a
protecdo legal do bem de familia como instrumento de tutela do direito
fundamental a moradia da familia e, portanto, indispensavel & composigio
de um minimo existencial para a vida digna, apesar de que a referida
impenhorabilidade ndo seja absoluta, ela somente sofre temperamentos,
notadamente, com relagdo as regras de excegdo previstas pela lei de
regéncia, conforme o que restou definido, inclusive, no REsp 1.363.368/
MS", julgado no rito dos recursos repetitivos.

A impenhorabilidade do imével de familia é, portanto, relativa,
inexistindo, por conseguinte, em nosso ordenamento valores absolutos,
tanto é que o regramento normativo comporta expressamente excegoes
(art. 3.° da Lei n.° 8.009/1990):

a) pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado
a construgdo ou a aquisi¢do do imével, no limite dos créditos e
acréscimos constituidos em fungdo do respectivo contrato;

b) pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos,
sobre o bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre
unido estével ou conjugal, observadas as hipéteses em que ambos
responderdo pela divida;

c) para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribui¢des devidas em func¢io do imével familiar;

d) paraexecugdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia
real pelo casal ou pela entidade familiar;

e) por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugio
de sentenga penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo
ou perdimento de bens; e,

f) por obrigacgdo decorrente de fianga concedida em contrato de
locacio.

As excegdes a regra geral da impenhorabilidade do bem de familia,
destaque-se, segundo a exegese firmada pelo STJ, sdo previstas de forma

12 REsp 1.863.368/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,julgad() em
12/11/2014, DJe 21/11/2014..
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taxativa, sendo insuscetiveis de interpretago extensivals (REsp 1.074.838/
SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 23/10/2012, DJe 30/10/2012).

2 CONSIDERAQ()ES JURISPRUDENCIAIS SOBRE A CLAUSULA LEGAL DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA A LUZ DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: CARACTERISTICAS E MITIGAQC)ES

A impenhorabilidade do bem de familia legal, instituida pela Lei n.”
8.009/1990, visa, sobretudo, preservar o devedor (e, eventualmente, os seus
familiares que com ele residam) do constrangimento do despejo que o relegue
ao desabrigo, traduzindo-se em um dos maiores marcos e instrumentos de
tutela do direito constitucional fundamental a implementagdo do direito a
moradia e, portanto, indispensével a composigio de um patrimoénio minimo
existencial para vida digna, ndo se podendo olvidar, para tanto, que o principio
da dignidade da pessoa humana constituiu um dos pilares da reptblica
brasileira (art. 1° da CF/1988), razio pela qual deve nortear a exegese
realizada pelos tribunais patrios'* na aplicagdo do direito infraconstitucional.

O 1movel residencial da familia, a luz do direito a moradia e da
dignidade da pessoa humana, é muito mais do que apenas uma propriedade
patrimonial, é inegavelmente um direito fundamental que deve ser protegido
pela atividade jurisdicional estatal, concretizando, desse modo, a tutela
constitucional prevista em nossa Carta Politica.

Assevera, para tanto, INGO SARLET" que:

Tendo em conta que no caso do direito a moradia a intima e indissocidvel
vinculagio com a dignidade da pessoa humana resulta inequivoca,
pelo menos no ambito daquilo que se tem designado de um direito as
condigdes materiais minimas para uma existéncia digna, parece-nos

18 “Aressalva prevista no art. 8° inciso V, da Lei 8.009/90, ndo alcanga a hipétese dos autos, limitando-se,
unicamente, a execugao hipotecéria, ndo podendo beneficio da impenhorabilidade ser afastado para a execugao
de outras dividas. Por tratar-se de norma de ordem piblica, que visa a protegdo da entidade familiar, e ndo
do devedor, a sua interpretagdo hé de ser restritiva a hip6tese contida na norma” (REsp 1.115.265/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 10/05/2012).

14 “A impenhorabilidade do bem de familia ndo se limita apenas ao imével que sirva como residéncia do
nicleo familiar. Os Principios da Dignidade Humana e da Protegéo a familia servem, in casu, como
supedéneo a interpretagdo da Lei n. 8.009/90” (AgRg no Ag 1.249.531/DF, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 07/12/2010).

15 SARLET, Ingo Wolfang. O Direito Fundamental a Moradia na Constitui¢ao: Algumas Anotagdes a
Respeito de seu Contexto, Contetido e Possivel Eficacia. Revista Brasileira de Direito Piiblico— RBDP,

Belo Horizonte, ano 1, n. 02, p. 65-119, jul./set. 2003.
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dispensavel, dadas as propor¢oes deste estudo, avangar ainda mais na
sua fundamentagdo. Alids, provavelmente é ao direito de moradia — bem
mais do que ao direito de propriedade — que melhor se ajusta a conhecida
frase de Hegel, ao sustentar — numa tradugdo livre — que a propriedade
constitui (também) o espago de liberdade da pessoa (Sphire threr Frethett).
Com efeito, sem um lugar adequado para proteger-se a si proprio e sua
familia contra as intempéries, sem um local para gozar de sua intimidade
e privacidade, enfim, de um espago essencial para viver com um minimo
de satde e bem estar, certamente a pessoa ndo terd assegurada a sua
dignidade, alias, por vezes ndo terd sequer assegurado o direito a propria
existéncia fisica e, portanto, o seu direito a vida. (grifo do autor)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, alis, destaca-se,
corrobora esse entendimento, tendo, por vérias vezes, consignado que a
interpretagdo do art. 1° da Lei n. 8.009/90 nio se limita ao resguardo da
familia, mas sim, ao direito fundamental de moradia previsto na Constitui¢do
da Republica, baseado no principio da dignidade da pessoa humana
(REsp 980.300/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 21/11/2008).

E inegdavel a influéncia do principio da dignidade da pessoa humana na
evolugdo jurisprudencial do Tribunal de Cidadania que, assim, contribuiu para
o reconhecimento e a concretizacio do movimento de constitucionalizagio
do direito civil ante a incidéncia dos direitos fundamentais nas relagoes
privadas, surgido apés a promulgagédo da Carta Politica de 1988, no intuito
de proteger o patrimdnio existencial digno do individuo nas relagdes civis,
em detrimento, sobretudo, dos direitos creditérios.

Nesse sentido, podemos citar:

REsp 715.259/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 09/09/2010; REsp 828.375/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 17/02/2009; REsp 621.399/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 20/02/2006.

Outrossim, deve ser ressalvado que a impenhorabilidade do bem
de familia legal, dada a sua especial relevancia no ordenamento juridico,
pode ser alegada a qualquer tempo até mesmo por meio de simples peti¢do
nos autos da execugdo, todavia, apesar de a impenhorabilidade do bem de
familia constituir matéria de ordem publica, que comporta argui¢io em
qualquer tempo ou fase do processo, o pronunciamento judicial em sentido
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negativo provoca a preclusdo (EDcl nos EDcl no REsp 1.083.134/PR, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/10/2015, DJe 28/10/2015).

Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a'® entende também que
a protecdo conferida ao instituto de bem de familia é principio de ordem
publica e deve ser interpretado de modo a conferir maxima efetividade
ao direito social a moradia (art. 6° da CF/1988) e, ainda, & norma que
impoe ao Estado o dever de proteger a familia, base da sociedade (art.
226 da CF/1988), ndo se admitindo, portanto, nem mesmo a rentincia'
por seu titular do beneficio conferido pela lei, sendo possivel, inclusive, a
desconstituigdo de penhora anteriormente feita.

E, todavia, admitida a penhorabilidade do bem de familia dado em
garantia real hipotecaria' quando houver proveito para a entidade familiar,
sendo razodvel, inclusive, presumir que a oneragio do bem em favor de
empresa familiar beneficiou diretamente a entidade familiar.

Neste cenério, consoante se percebe, o STJ entende que deve
prevalecer a boa-fé objetiva'®, nas hip6teses em que o proprietario do imével
o oferece livre e conscientemente em garantia do negécio empresarial, ainda
que ciente que se tratava de um bem de familia, renunciando ao seu direito
a impenhorabilidade, ndo podendo alegar, assim, sua invalidade para lesar
terceiros de um ato voluntario (vedagdo de venire contra factum proprium).

O ordenamento juridico, a luz da teoria dos atos préprios, protege
a parte contra aquela que pretende exercer uma faculdade juridica em
contradi¢do com o comportamento voluntario assumido anteriormente,
devendo-se prevalecer, nas relagdes privadas, o principio da boa-fé.

16 (AgRg no AREsp 537.084/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
26/08/2014, DJe 01/10/2014)

17 “A Lein. 8.009/1990 é norma cogente e de ordem publica, por isso ndo remanesce espago para rentincia a
protegio legal quanto 4 impenhorabilidade do bem de familia” (REsp 1.180.873/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 26/10/2015).

18 “E indiscutivel a possibilidade de se onerar o bem de familia, oferecendo-o em garantia real hipotecéria.
A par da especial protegdo conferida por lei ao instituto, a opgao de fazé-lo esta inserida no ambito
de liberdade e disponibilidade que detém o proprietério. Como tal, é baliza a ser considerada na
interpretagdo da hipétese de exce¢do” (REsp 1.418.717/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

19 “A impenhorabilidade resultante do art. 1° da Lei n® 8.009, de 1990, pode ser objeto de rentincia valida
em situagdes excepcionais; prevaléncia do principio da boa-fé objetiva. Recurso especial nao conhecido”
(REsp 554.622/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2005,
DJ 01/02/2006, p. 527).
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Com efeito, em tais situagdes, em que se cria expectativa por uma
das partes em razdo de conduta indicativa de determinado comportamento
futuro e manifestado, deve ser repudiado e afastado o ato contrério ao
previsto, com surpresa e prejuizo a contraparte.

Nesse sentido, inclusive, é a ligdo do professor GUSTAVO
TEPEDINO:*

No que toca a sua terceira fungio, o principio da boa-fé combina-se
com a teoria do abuso do direito para impor restri¢des ao exercicio de
direitos subjetivos. Nesse sentido, a boa-té funciona como parametro
de valoragdo do comportamento dos contratantes com a finalidade de
proscrever aqueles exercicios considerados arbitrarios e irregulares (v.
comentério ao art. 187). Nesses casos, o comportamento formalmente
licito de um dos contratantes néo resiste a avalia¢io de sua conformidade
com a boa-fé e, como tal, deixa de merecer a tutela do ordenamento
juridico. Em tal contexto, faz-se referéncia ao principio segundo o
qual nemo potest venire contra factum proprium, ou seja, a ninguém é
dado vir contra o préprio ato. Em sua acepg¢iio contemporinea, este
principio veda que alguém pratique uma conduta em contradigdo com
sua conduta anterior, lesando a legitima confianga de quem acreditara
na preservagdo daquele comportamento inicial. (grifo do autor)

Tal concluséo, além de 16gica, também é revelada no magistério de
FREDIE DIDIER JUNIOR?, para quem:

No sistema das invalidades processuais, vige a regra que proibe o
comportamento contraditério (vedagio ao venire contra factum proprium).
Considera-se ilicito o comportamento contraditério, por ofender os
principios da lealdade processual (principio da confianga ou protegdo)
e da boa-fé objetiva.

A matéria relativa ao bem de famfilia ofertado néo é, porém,
imune a criticas.

O mestre FLAVIO TARTUCE®, em artigo doutrindrio, defende a
prevaléncia do direito a moradia sobre a boa-fé que, ao seu sentir, também

20 TEPEDINO, Gustavo. Cddigo Civil Interpretado conforme a Constitui¢do da Repiiblica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p. 20.

21 DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. v. 1, Salvador: JusPodivum, 2009. p. 269.

22 TARTUCE, Flavio. O bem de familia ofertado. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 11, n. 43, p. 223-246, 2008.
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serve para afastar o argumento de aplicagdo da vedagio do comportamento
contraditério (venzre contra factum proprium), “a partir da ideia de ponderagdo
ou pesagem, deve entender que o primeiro direito tem prioridade e prevaléncia
sobre a boa-fé objetiva”.

Percebe-se, nitidamente, que o movimento de constitucionalizagio do
direito civil (incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes privadas), surgido
apds a promulgagdo da Carta Politica de 1988, tem como corolario norteador
o principio da dignidade da pessoa humana que, inclusive, serve como mola
propulsora na aplicagdo das normas constitucionais protetivas do individuo
nas relagdes privadas, mormente no tema relativo ao bem de familia ofertado.

Existe, ainda, outra hipétese que o Superior Tribunal de Justiga
admite excepcionalmente uma interpretago extensiva as exce¢oes legais:
a inadimpléncia do contrato de promessa de compra e venda de imével*’.

Nesse particular, o STJ, ao apreciar a manutengdo de uma penhora de
um lote, no qual foi edificada a residéncia do executado, ordenada em sede
de execugio de titulo extrajudicial (contrato de compromisso de compra
e venda), firmou o entendimento de que aquele que contrai divida para
adquirir terreno sobre o qual edifica, com recursos préprios, sua moradia,
nio pode invocar a prote¢do do bem de familia para impedir a penhora
desse imével residencial em caso de inadimplemento da divida (AgInt no
REsp 1.448.796/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 25/11/2016).

Idéntico inforttinio atinge o fiador do contrato de locagédo (art. 3°,
inc. VII, da Lei n® 8.009/1990, tendo sido essa excegdo legal, inclusive,
o cerne da Simula 549 do STJ (“E vélida a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locagio™).

O Tribunal da Cidadania firmou o referido verbete sumular
no julgamento do REsp 1.863.368/MS**, julgado sob o rito dos

23 “A excegdo prevista no art. 3° II, da Lei n. 8.009/90 - possibilidade de se penhorar bem de familia - deve
ser estendida também aos casos em que o proprietario firma contrato de promessa de compra e venda do
imével e, apds receber parte do prego ajustado, se recusa a adimplir com as obrigagdes avengadas ou a
restituir o numerdério recebido, e ndo possui outro bem passivel de assegurar o juizo da execugdo” (AgRg
no AREsp 806.099/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 08/08/2016, DJe 14/038/2016).

24 “Para fins do art. 543-C do CPC: E legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locagio, ante o que dispde o art. 8°, inciso VII, da Lei n. 8.009/1990” (REsp 1.363.368/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/11/2014, DJe 21/11/2014).
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recursos repetitivos, cuja premissa central foi o argumento de que os
precedentes da Casa firmaram o entendimento unissono de que a Lei n.°
8.009/1990 estabelece, expressamente, as hipéteses de excegdo a regra da
impenhorabilidade do bem de familia, o que impede sua aplicagdo mediante
interpretagfio extensiva, mormente porque o seu art. 3.% inc. VII, excetua
a obrigagdo decorrente de fianga concedida em contrato de locagdo, isto
é, autoriza a constri¢do de imével de propriedade do fiador de contrato
locaticio, ainda que considerado bem de famfilia.

No caso do bem de familia rural, percebe-se que a Corte Superior
também tem abrandado o rigor da clausula de impenhorabilidade, admitindo-
se casuisticamente sua mitigag¢do, desde que: a) a propriedade rural tenha
extensdo suficiente para ser dividida; e, ainda, b) a comprovagéo de que a
totalidade de sua drea nio seja utilizada para subsisténcia da unidade familiar
(AgRg nos EDcl no AREsp 559.836/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 20/02/2015).

Permite-se, também, a penhorabilidade do bem de familia que
retorna ao patrimonio do devedor por for¢a do reconhecimento de fraude
a execugdo (AgInt no REsp 1.568.157/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2016,
DlJe 03/10/2016). Isso porque ndo se deve prestigiar a ma-fé*> ou o abuso
de direito empreendidos pelo executado, devendo prevalecer a escolha
decisdria estatal, obtida ap6s um juizo de ponderagio de valores abertos,
pela incidéncia do principio da boa-fé objetiva que, ressalte-se, rege
indistintamente todas as relagdes particulares, pois, como dizia o saudoso
jurista CLOVIS BEVILAQUA®’, “nio ¢ ao lado do que anda de ma-fé
que se deve colocar o direito; sua fungdo é proteger a atividade humana
orientada pela mora, ou pelo menos, a ela ndo oposta”.

No que pertine as dividas de natureza alimenticia, a Corte Superior
tem adotado um posicionamento mais rigido, autorizando apenas a sua
inoponibilidade nos casos de pensio alimenticia®’. Exemplificadamente,

25 “O bem que retorna ao patriménio do devedor, por for¢a de reconhecimento de fraude a execugio, nao
goza da protegio da impenhorabilidade disposta na Lei n® 8.009/1990, sob pena de prestigiar-se a ma-fé
do executado” (AgRg no REsp 1085381/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA,
julgado em 10/03/2009, DJe 30/03/20009).

26  Apud BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 123.495/MG. Relator: Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA. Julgado em 23/09/1998 e publicado no DJ de 18/12/1998, p. 360.

27 “A pensdo alimenticia estd prevista expressamente no art. 3° III, da Lei n. 8.009/1990 como hipétese
de excegdo a impenhorabilidade do bem de familia, sendo irrelevante a origem dessa prestagao, se
decorrente de relagdo familiar ou de ato ilicito” (AgInt no REsp 1.619.189/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016).
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pode-se citar o caso em que o STJ ao examinar agio executiva de crédito
resultante de contrato de honorarios advocaticios (art. 24 da Lei n.
8.906/1994), de natureza alimentar®®, deixou assente que a hip6tese ndo
se assemelha a pensdo alimenticia, de sorte que nfo se encontra entre
as excegdes A benesse da Lei n. 8.009/1990, de modo a preservar-se a
impenhorabilidade do bem de familia (REsp 1.182.108/MS, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
12/04/2011, DJe 25/04/2011).

Idéntica postura restritiva é adotada quanto a excegdo prevista no
art. 3.° inc. I'V, da Lei n.° 8.009/1990 (para cobranga de impostos, predial
ou territorial, taxas e contribuigdes devidas em fun¢io do imével familiar),
tendo sido afastada pelo Superior Tribunal de Justica a possibilidade de
penhora do bem de familia na hipé6tese de cobranga de taxas de manutengio
de condominio de fato, criadas por associa¢des de moradores (Aglnt
no REsp 1.821.446/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 11/10/2016).

Igualmente, no caso de locagio do tinico bem familiar, o STJ pacificou
a orientagio de que nio descaracteriza automaticamente o instituto do
bem de familia, previsto na Lei 8.009/1990, a constatagio de que o grupo
tamiliar ndo reside no tinico imével de sua propriedade, razdo pela qual o
aluguel do tinico imével do casal ndo o desconfigura como bem de familia
(REsp 1.616.475/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 11/10/2016).

O estudo jurisprudencial da Lei n.° 8.009/1990, ora empreendido,
revela nitidamente que o Superior Tribunal de Justi¢a tem realizado a
efetivagdo e prote¢do da clausula legal da impenhorabilidade do bem de
tamilia a luz dos direitos fundamentais, implementando, nas relagdes
Juridicas regidas pelo direito privado, o contetido promocional do direito
social consagrado na atual Constitui¢do da Republica Federal do Brasil.

3 CONCLUSAO
Como visto ao longo do presente trabalho, a impenhorabilidade

do imével residencial (direito a moradia) existe, em nosso ordenamento
Jjuridico, desde o Cédigo Civil de 1916, sob a denominagdo de bem de

28 “Os honorérios advocaticios, tanto os contratuais quanto os sucumbenciais, tem natureza alimentar e
destinam-se ao sustento do advogado e de sua familia, portanto sao insuscetiveis de penhora (art. 649, IV
do CPC)” (AgRg no REsp 1.557.137/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015).
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familia voluntario (CC/1916, art. 70), tendo sido aperfei¢oada pela Lei n.°
8.009/1990 e mantida pelo vigente Cédigo Civilista (art. 1.711), tornando-
se, ap6s gradativa interpretagdo pretoriana, fundamental para a efetivagdo
do principio da dignidade da pessoa humana, em atendimento ao escopo
sociolégico consagrado na atual Constituigdo da Republica.

O Superior Tribunal de Justiga, ao realizar a interpretacéo sistémica
da Lei n.° 8.009/1990, a luz do preceito constitucional da garantia a vida
digna, contribuiu para a evolugido hermenéutica do instituto juridico do
bem de familia legal, tendo exercido, por exemplo, papel de destaque na
ampliagdo do conceito da entidade familiar (Simula 864:do STJ), acabando
por operar, na verdade, a mudanga do escopo da protegdo do bem da familia
para a preservagdo da dignidade da pessoa humana, uma vez que passou
a tutelar também os solteiros, os separados e os vitivos.

Observa-se, ainda, a partir da anélise jurisprudencial do bem de familia
legal, conforme se depreende dos julgados citados no transcorrer deste texto,
que o Tribunal da Cidadania contribuiu ativamente para a constitucionalizagio
do direito civil (incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes privadas),
consolidando, em intimeros julgamentos, o perfil garantista e protetivo do
patrimonio existencial digno do individuo nas relagdes civis, em detrimento
dos direitos creditérios, tendo como corolarios norteadores, para tanto, os
principios da dignidade da pessoa humana, da protegao a familia e da moradia.

E verdade, ainda, que foram reconhecidas atenuagdes a prevaléncia
dos retrocitados preceitos constitucionais — cite-se, por exemplo: a oneragio
do bem de familia oferecido como garantia real hipotecdria® -, o que, diga-se
de passagem, é préprio e natural do ordenamento constitucional, pois ndo ha
direitos absolutos.

O importante é deixar claro que o Superior Tribunal de Justi¢a, como
visto, ndo esta alheio as pretensdes de mudangas, embora adote uma postura
garantista em relagio ao tema, até porque o direito, enquanto ciéncia social, esta
em constante modificagio e evolugo, de modo que o ineditismo das discussdes na
consolidagdo jurisprudencial sempre serd bem-vindo, pois favorece a maturagio
de conceitos ja firmados e, também, contribui para reavivar os institutos juridicos
de modo a evitar o seu anacronico engessamento, aproximando, assim, o Poder
Judicidrio da sociedade civil e da prestagio jurisdicional justa.

29 “Nos termos do art. 3°,V, da Lei n. 8.009/90, ao imével dado em garantia hipotecaria nio se aplica a
impenhorabilidade do bem de familia na hipétese de divida constituida em favor da entidade familiar”
(REsp 1.455.554/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/06/2016, DJe 16/06/2016).
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