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RESUMO: O presente estudo trata da analise quanto a viabilidade
de transposig¢do, para a improbidade administrativa, da teoria da
culpabilidade penal, segundo a vertente normativa-pura, componente do
finalismo de Welzel. Aborda o grau de integragio entre o direito penal,
processual penal e a improbidade administrativa, expondo as diversas
hipéteses nas quais os institutos e regramentos dos dois primeiros ramos
restam aplicdveis na interpretagio da Lei n® 8.429/1992. Em seguida,
trata da evolugio da teoria da culpabilidade, expondo as caracteristicas
fundamentais da fase psicoldgica, psicolégico-normativa e normativa-
pura, esta adotada pelo direito penal brasileiro apés a reforma de 1984..
Promove a diferenciagao entre o erro de tipo e o erro de proibigao, segundo
a teoria limitada da culpabilidade. Analisa decisdes proferidas em agdes
de improbidade administrativa com base nesses preceitos, identificando
os pontos de distingfio com a teorizagdo proposta.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade Administrativa. Culpabilidade.
Finalismo. Teoria Normativa-Pura.

ABSTRACT: This study deals with the analysis on the feasibility of
implementation, for administrative misconduct procedure, the theory of
criminal culpability, according to pure normative branch, component of
Welzel finalism. Addresses the degree of integration between the criminal
law, criminal procedure and administrative misconduct, exposing the
various situations in which the institutes and specific regulations of the
first two branches remain applicable in the interpretation of Law No.
8.429/1992. Then deals with the evolution of the theory of culpability,
exposing the fundamental characteristics of psychological, psychological-
normative and normative-pure phases, the last adopted by the Brazilian
criminal law after the reform of 1984. It promotes the differentiation
between the error of type and the error of prohibition, according to the
limited theory of guilt. Examines decisions in administrative misconduct
trials based on these principles, identifying the points of distinction
with the theorization.

KEY WORDS: Administrative Misconduct. Culpability. Finalism. Pure
Normative Theory.
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INTRODUGAO

O direito sancionador anterior a Constitui¢do Federal de 1988 era
visto a partir da ideia aprioristica da supremacia dos interesses do Estado,
condicionadores do préprio exercicio dos direitos fundamentais. Trata-se de
um contexto no qual a legitimidade persecutéria ligar-se-ia com mais énfase
ao Estado, sendo a prépria cidadania relegada a segundo plano'. Somente apés
a aludida Carta Magna, iniciou-se um processo de consolidagio de direitos
fundamentais, dentre os quais aqueles inerentes a defesa o individuo em face
da persecugio punitiva estatal, nas suas mais diversas facetas — maxime no
tocante ao direito penal e a improbidade administrativa.

Possivel identificar entendimento doutrinario no sentido da
existéncia de um supra Direito Punitivo estatal, respaldado por uma
principiologia prépria, independentemente de se tratar de infragdo penal
ou administrativa. Sua operacionalizagio se daria mediante um tratamento
integrado da matéria, com a aplicagdo de certos paradigmas da penologia
criminal no exercicio das demais fungdes punitivas do Estado, modelos
esses operantes como elementos de legitimidade, superagdo do arbitrio e
coibigio do excesso de poderes, inerente ao Estado de Direito. Ademais,
a exigéncia decorreria da prépria necessidade de uma coeréncia e unidade
nos critérios punitivos, apta a conferir seguranga juridica aos cidadios®.

Tendo como base o retromencionado contexto, de intercimbio
entre os institutos penais e demais ramos sancionadores, o presente
estudo objetiva lancar linhas fundamentais sobre a utilizagdo da teoria
da culpabilidade, na vertente normativa-pura (integrante do movimento
finalista, de Hans Wezel), para a andlise da culpabilidade na agdo por
improbidade administrativa (Lei n® 8.429/1992). Inicia-se com o atual
estado da doutrina e jurisprudéncia sobre a improbidade administrativa, em
suas facetas substantivas (regras materiais) e adjetivas (regras processuais),
em especial, sobre a possibilidade juridica de transposi¢io de preceitos de
ordem penal e processual penal para a interpretagdo das regras previstas
para a improbidade. Essa premissa revelar-se-a importante para justificar

1 OSORIO, Fibio Medina. Direitos imanentes ao devido processo legal sancionador na constituigio
de 1988. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; REZEK, Francisco. Constitui¢io Federal: avangos,
contribui¢des e modificagdes no processo democritico brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais; CEU - Centro de Extensdo Universitaria, 2008. p. 149-166.
2  MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; GARCIA, Fldvio Amaral. A principiologia no Direito
Administrativo Sancionador. Revista Brasileira de Direito Piiblico— RBDP, Belo Horizonte, ano 11, n. 43,

p. 9-28, out./dez. 2013.
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a utilizagfio da teoria da culpabilidade e das nog¢des de erro de tipo e erro
de proibigdo na analise da estrutura do delito improbo.

Ato continuo, exporemos a evolugdo das teorias da culpabilidade
penal, pontuando as principais caracteristicas das vertentes psicolégica,
psicolégico-normativa e normativa-pura, percorrendo caminho trilhado
pela doutrina na “purificagdo” da culpabilidade quanto aos elementos
animicos, bem como na inser¢do da finalidade do agente no dmbito da
conduta. Arrematara o estudo da estrutura da culpabilidade abordagem
especifica sobre os erros de tipo e proibiggo.

Expostos os elementos da teoria normativa pura (acolhida pelo
Cédigo Penal atual), bem como munidos das nogdes essenciais sobre as
espécies do erro e seus reflexos sobre o delito, utilizar-se-4 a estrutura
finalista do crime para analisar decisdes proferidas no dmbito de agdes
de improbidade administrativa. O desiderato revela-se em identificar
o grau de correlagdo entre as manifestagdes judiciais e os preceitos da
teoria finalista no 4&mbito da improbidade administrativa, cuja aplicagio,
adiante-se, é defendida no presente estudo.

1 DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E SEU DIALOGO COM
OS PRECEITOS DE DIREITO PENAL

Tomando como premissa a existéncia de trabalhos sobre a integragao
entre o direito sancionador e o direito penal, como uma unidade do
Jus puniendi estatal, interessante concatenagio observa-se na agdo por
Improbidade Administrativa —liame o qual apresenta efeitos na analise da
culpabilidade nessa esfera punitiva. Trata-se de peculiar integragio entre o
direito penal, processo penal e improbidade administrativa, sinteticamente
apresentada a seguir, como premissa essencial para a analise especifica
do elemento animico no rito da improbidade.

A correspondente legislagdo de regéncia (Lei n® 8.429/1992)
comporta-se com peculiar oscilagdo normativa: em determinado momento,
alude a legislagdo processual civil para fins de tornar aplicaveis seus
institutos. Esses casos expressam-se quando, no art. 16, §1°, determina
o processamento do sequestro segundo o art. 822 e 825 do CPC-1973
(tratado como tutela de urgéncia no CPC-2015; vide art. 301); mais adiante,
porém, no art. 17, §12, usufrui das disposi¢des do Cédigo de Processo
Penal (CPP) no tocante a sistematica coleta de depoimento de autoridades
publicas de alto escaldo, ao determinar a incidéncia do art. 221, caput e
§1° ao rito da improbidade administrativa. Aradjo (2015) analisa esse
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fendbmeno, concluindo ser tal caracteristica fator de diferenciacio da lei de
improbidade, se comparado com os demais diplomas do microssistema de
defesa do patrimonio publico, composto pela Lei da A¢do Popular, Lei da
Acdo Civil Pablica, dentre outros. Estes, diferente da Lei de Improbidade,
subsidiam-se nitidamente na legislacdo de carater civil.

O didlogo constante entre a Lei de Improbidade Administrativa (LIA) e
legislagdo penal e processual penal ndo se baliza unicamente com as disposigoes
retro: o “juizo de deliba¢o” do art. 17 da LIA (introduzido com as modifica¢des
promovidas pela MP n° 2.225-45), por meio do qual 6rgdo jurisdicional determina
a oitiva prévia do acusado, antes de receber a inicial da improbidade, transpos,
para a improbidade administrativa, o procedimento de defesa prévia tipico do
processo e julgamento dos crimes de responsabilidade dos funcionarios piblicos’.

Na doutrina, Garcia e Pacheco (2013) defendem a incidéncia do art.
383 do CPP, permissivo para o Magistrado conferir a determinado fato
definicdo juridica diversa da constante na queixa ou dentincia — no caso,
na inicial da agio de improbidade — ainda que, em consequéncia, tenha de
aplicar pena mais grave. Assim como no direito penal, na improbidade, o
réu se defenderia dos fatos narrados, ndo da classificac¢do juridica dada a
eles pelo autor — fendmeno denominado emendatio libeli na processualistica
criminal*. A disting#o revela-se importante: no processo civil, a apreciagio
do pedido encontra-se adstrita ao principio dispositivo e da congruéncia,
segundo a regéncia dos arts. 128 e 460 do CPC-1973 (arts. 141 e 492 do
CPC-2015), com vedagio as sentengas citra, ultra e extra petita’.

O contexto até o presente momento tragado — aplica¢do do regime
juridico penal e processual penal a improbidade administrativa, no cabivel,
bem se coaduna com o entendimento ostentado pelo o Superior Tribunal
de Justiga (STJ), durante consideravel tempo, sobre utilizagdo do foro por
prerrogativa de fungdo penal nas a¢des de improbidade administrativa®.

3 Oliveira (2009) acentua: “incontestével que tais alteragdes foram inspiradas em normas processuais
penais [;.]] tal como o prescrito nos arts. 513 a 518 do CPP”.

4 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 7. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2013.

5 Por exemplo, no processo penal, caso seja apresentada dentincia pelo crime de roubo, mas estejam
presentes as elementares do furto, o juiz é autorizado a condenar por este tltimo crime. No processo
civil, a sentenca seria de improcedéncia, devendo a parte intentar nova demanda, sob pena da decisdo
revelar-se extra petita, portanto, nula.

6  Nesse sentido: “[.]] por imposi¢do 16gica de coeréncia interpretativa, que norma infraconstitucional nio
pode atribuir a juiz de primeiro grau o julgamento de agdo de improbidade administrativa, com possivel
aplicagdo da pena de perda do cargo, contra Governador do Estado, que, a exemplo dos Ministros do
STF, também tem assegurado foro por prerrogativa de fungao, tanto em crimes comuns (perante o STJ),
quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva Assembléia Legislativa). E de se reconhecer
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Apesar de essa jurisprudéncia restar hodiernamente superada, revela nitido
indicativo da propensdo do STJ em acolher preceitos de ordem penal ou
processual penal na improbidade administrativa’.

Possivel observar a recepgdo de outros institutos e principios penais
na improbidade, como a impossibilidade de aplicagdo de analogia in malan
partem®, dosimetria da pena’, necessidade da justa causa para o recebimento
da inicial acusatoéria'®, estado de necessidade'!, nio contaminagio da agio
penal pelas invalidades do inquérito'?, dentre possiveis outros.

A conectividade de normas nio se da ao acaso. Teori Zavascki
identifica diversos pontos de acordo entre as sangdes por atos de
improbidade e as de natureza penal: em ambos os casos, verifica-se uma
pretensdo punitiva, com finalidade pedagégica e intimidatéria, visando a
inibir novas infragdes. Ndo ha qualquer diferenca entre as modalidades e
efeitos sancionadores, como a perda da fungdo publica, suspenséo de direitos
politicos e multa pecuniaria. A distingdo somente recairia no tocante
aos efeitos da condenacgio em face de futuras infra¢des — a condenacio

que, por inafastdvel simetria com o que ocorre em relagio aos crimes comuns (CF, art. 105, I, a), h4, em
casos tais, competéncia implicita complementar do Superior Tribunal de Justiga. (STJ — Rel 2.790/SC,
Relator: TEORIT ALBINO ZAVASCK]I, Corte Especial, Julgamento: 02/12/2009).

-1

Sobre a néo subsisténcia do foro por prerrogativa na improbidade administrativa: STJ — REsp 1453854/
RJ, Relator: BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, Julgamento: 18/11/2014).

8  “Ora, diante da lacuna da Lei de Improbidade Administrativa frente ao caso apresentado, pode-se utilizar
da analogia para a determinagio da base da pena de multa. No entanto, a analogia ndo pode ser aplicada
in malam partem, porque no 4mbito do Direito Administrativo sancionador” (STJ — REsp 1216190/RS,
Relator: MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, Julgamento: 02/12/2010).

9  “Reconhecida a ocorréncia de fato que tipifica improbidade administrativa, cumpre ao juiz aplicar a
correspondente sangdo. Para tal efeito, ndo estd obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas
previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentagfo, fixa-las e dosa-las
segundo a natureza, a gravidade e as consequéncias da infragdo, individualizando-as, se for o caso,
de acordo com os principios do direito penal (STJ — REsp 926.772/MA, Relator: TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Primeira Turma, Julgamento: 28/04/2009).

10 STJ - REsp 1259350/MS, Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, Julgamento:
22/10/2013.

11 “[..] esta Corte Superior, em reiterados precedentes, vem afastando a caracterizag¢io da improbidade
administrativa por considerar configurado o estado de necessidade [...] embora o estado de necessidade
nio disponha de previsao expressa na legislagdo administrativa (STJ — REsp 11238876/DF, Relator:
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, Julgamento: 05/04/2011).

12 “O inquérito civil, como pega informativa, tem por fim embasar a propositura da agio, que independe
da prévia instauragio do procedimento administrativo. Eventual irregularidade praticada na fase pré-
processual ndo é capaz de inquinar de nulidade a ago civil ptblica, assim como ocorre na esfera penal,
se observadas as garantias do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério”. (STJ — REsp
1119568/PR, Relator: ARNALDO ESTEVES LIMA, Primeira Turma, Julgamento: 02/09/2010)
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criminal enseja consequéncias préprias quanto aos antecedentes e perda
da primariedade —, bem como no tocante a possibilidade de aplicagdo da
pena privativa de liberdade exclusivamente na seara penal®.

Essa equivaléncia substancial de penas suportaria a doutrina da
unidade da pretensdo punitiva estatal. Embora nio seja possivel tragar
concordancia total de regimes juridicos entre a improbidade e o direito
penal, nio haveria divida quanto a aplicagéio de principios comuns, como
alegalidade, a tipicidade, a responsabilidade subjetiva, o non bis in idem, a
presuncio de inocéncia e a individualizagdo da pena'*. Apesar das amplas
possibilidades decorrentes da nogéo de sistema tinico punitivo, intengéo
do nosso trabalho, conforme exposto acima, limitar-se-a na aplicagio da
teoria da culpabilidade do direito penal no &mbito da punigio por ilicitos
administrativos, com base na explanada interconectividade sistémica. Para
a concretizagiio desse mister, imperiosa a exposi¢io dos rumos tomados
pela teoria da culpabilidade no préprio direito penal.

2 EVOLUQAO DOUTRINARIA DAS TEORIAS DA CULPABILIDADE

Sendo o desiderato do presente trabalho decompor o ato improbo em
seus diversos componentes, segundo a teoria da culpabilidade, necessario
se faz perquirir a evolugdo histérica desses elementos, no ambito do préprio
direito penal. Em momento anterior, demonstramos a possibilidade de
transposi¢io dos institutos criminais para a improbidade administrativa.
Reconhecida tal viabilidade, necessaria a compreensio da estrutura do
crime na persecugdo penal, a fim de abrir as vias necessarias ao transporte
das nogdes prépria dessa seara ao Ambito da improbidade administrativa.

Conforme ensina Cezar Roberto Bitencourt, a culpabilidade
resta concebida segundo tripla perspectiva, revelando tensoes dialéticas
entre a prevengdo e os principios garantistas: a primeira, COmo um juizo
individualizado de responsabilizacdo, significa dizer, garantia do infrator
em face dos excessos do poder punitivo estatal. Dessa concepgio decorre
o principio da inexisténcia de pena sem culpabilidade (“nulla poena sine
culpa”). Nesse caso, a culpabilidade opera como fundamento e limite da
pena. A segunda perspectiva incorpora o instituto como znstrumento
para a prevengdo de crimes. Sob essa ética, denota o juizo de atribuigdo da
responsabilidade penal, confirmando a obrigatoriedade de cumprimento

18 ZAVASCKI, Teoria Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 2005.
290 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
2005. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/10183/4574>. Acesso em: 03 maio 2014.

14 Ibidem..
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das normas. Além da culpabilidade como fundamento da pena e como
elemento de determinagdo ou medida dessa pena, culpabilidade ostenta um
nitido contetido a denotar contrariedade a nogdo da responsabilidade objetiva®.

No direito penal moderno, a teoria da culpabilidade tem grande
avanco de sistematizagdo a parir da teoria psicolégica, de Von Liszt.
Trata-se de concepgdo ligada diretamente ao movimento do naturalismo-
causalista. Para essa sistematizacdo, a culpabilidade representaria uma
relagdo psicolégica, correspondendo a um vinculo subjetivo entre a conduta
e o resultado. Ostentaria dois elementos distintos: o dolo e a culpa. Na
teoria psicoldgica, a culpabilidade era desprovida de qualquer outro item
constitutivo'®. A imputabilidade, entendida como a capacidade de ser
culpavel, era seu pressuposto, ndo parcela da culpabilidade'.

A teoria psicoldgica revelou-se dominante durante parcela dos
séculos XIX e XX, sendo superada pela teoria psicolégico-normativa.
Sua obsolescéncia decorreu, precipuamente, ante as incongruéncias da
teoria no tocante a analise da culpa inconsciente', na qual impossivel
visualizar o pretenso liame psiquico. Tal limitagdo obstaria a edigio de
um conceito superior de culpabilidade, apto a abranger suas duas espécies,
dolosa e culposa, maxime considerando a dificuldade decorrente da prépria
distingdo ontolégica dos institutos, aquele psiquico, este normativo'’. Nao
s6: a dificuldade de explicar satisfatoriamente as causas diminutivas ou
excludentes da responsabilidade penal (v. g: estado de necessidade, emogdes,
embriaguez, enfim, as causas de exculpagdo), onde a presenga do dolo é
evidente (portanto, hd nexo psicolégico), todavia inexiste culpabilidade,

operou como fator importante para superagdo da teoria®.

15 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, 1. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
16 Ibidem.

17 A teoria psicolégica e o movimento do naturalismo-causalista receberam influéncia do modelo positivista de
ciéncia. Esse paradigma apresentou forte admiragao as ciéncias experimentais, com rejeigdo as instituigdes de
caréter metafisico. A utilizagio de métodos descritivos e classificatérios, excludentes da filosofia e dos juizos
de valor, bem representam as pretensdes de cientificidade inerentes a tal etapa histérica. As nogdes da agdo
penal como um mero movimento fisico sdo tipicas desse periodo (MIR PUIG, 2007).

18 A culpa pode ser consciente ou inconsciente. Na culpa inconsciente, o resultado néo é previsto pelo agente,
também denominada de culpa ex ignorantia. Contrapde-se a culpa consciente ou com previsio (ex lascivia),
quando o sujeito ativo antevé o resultado, porém espera a sua nio efetivagdo. Assemelha-se ao dolo eventual,
mas nio necessariamente traduz uma maior periculosidade ou desajuste da pessoa (NORONHA, 2004).

19 A regra incriminadora é formada por integragio dos elementos objetivos e subjetivos. Os primeiros néo se
correlacionam com a vontade do agente, subdividindo-se em descritivos (aferfveis mediante verificagdo sensorial,
num juizo de realidade) e normativos (captdveis por uma verificagdo espiritual, de sentimentos e opinides, num

Jjuizo de valoragao). Os elementos subjetivos, por sua vez, centram-se na intengdo do criminoso (NUCCI, 2014).

20 BITENCOURT, op. cit.
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O insucesso da tese psicolégica abriu espago para o desenvolvimento
da teoria psicolégico-normativa da culpabilidade. Idealizada inicialmente
por Frank no contexto cultural da superagio do positivismo-naturalista,
restou aprimorada por Goldschmitdt e Freudenthal. Partiu de uma base
naturalista-psicolégica, a qual se acrescentaram postulados da teoria dos
valores, revelando nitida influéncia do movimento Neokantista®'. Na teoria
psicolégico-normativa, o dolo e a culpa deixariam de ser considerados
espécies isoladas de culpabilidade, para constituir elementos ndo exclusivos.
Nesse conceito de culpabilidade, necessarios outros elementos para a
perfectibilizagio. Isso porque a concepgéo vislumbra a culpabilidade como
externa ao agente, ndo mais como um vinculo entre o sujeito e o fato,
contudo, como um jufzo valorativo®.

Na teoria psicolégico-normativa, sensiveis as mudangas em relagdo
a sua antecessora: a) a imputabilidade, que, na teoria psicolégica, era
pressuposto da culpabilidade, passa a condigdo de elemento; b) dolo ou
culpa, outrora espécies de culpabilidade, transmudam-se em um dos seus
elementos; ¢) inclui-se um terceiro elemento, a exigibilidade de conduta
diversa, conhecida como “poder de agir de outro modo”.

Na concepgio psicolégico-normativa, o dolo deixa de ser puramente
psicolégico (natural), passando a ser também normativo. Portanto, ostentaria
os dois aspectos simultaneamente: psicolégico (vontade e previsio) e
normativo (consciéncia da ilicitude), configurando um dolo “hibrido”,
isto é, psicolégico-normativo. Ndo obstante, a adogdo de um dolo hibrido
criou um problema a respeito da punibilidade do criminoso habitual ou
por tendéncia®. Esse criminoso, em virtude do seu meio social, ndo tinha
consciéncia da ilicitude, pois nascido e criado em determinado grupo no
qual as condutas ilicitas eram consideradas normais, corretas e esperadas.
Nesse sentido, somente seria possivel concluir a inexisténcia de dolo pelo

individuo, pois nédo tinha consciéncia da ilicitude**.

21 A insuficiéncia do modelo cientifico-naturalista implicou na superagio do positivismo na ciéncia penal,
com o retorno da filosofia. A antijuridicidade ndo decorreria da pura conduta, mas de seu significado
social. O retorno do valor permitiu ao neokantismo ofereceu a fundamentagéo metodol6gica aos
institutos juridicos penais do periodo (MIR PUIG, 2007).

22 BITENCOURT, Op. cit.

23 No crime habitual, a pluralidade de atos, em seu conjunto, é um elemento do tipo. Difere do crime
continuado, pois neste cada uma das condutas agrupadas, por si 86, retine todos os requisitos para a
configuragio do delito (NUCCI, 2014). O crime habitual exige a reiteragéo de condutas. O ato isolado

nio configura ofensa relevante ao bem jurfdico protegido (GOMES, 2007).

24 BITENCOURT, Op. cit.
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As limitagoes da teoria psicolégico-normativa abriram espagos para
a concepgio da teoria normativa pura, decorrente do movimento finalista
de Hans Welzel, na qual a culpabilidade seria composta unicamente por
elementos normativos. Deveras, uma das principais contribui¢des da teoria
revelou-se na extracgdo dos elementos subjetivos (dolo e culpa) do ambito
da culpabilidade, dando-lhe uma concepgio normativa “pura’, reservada
para circunstancias inerentes a reprovabilidade da conduta. Portanto, o
dolo e culpa ndo mais considerar-se-iam espécies (teoria psicolégica) ou
elementos da culpabilidade (teoria psicolégico-normativa), pois integrantes
do tipo penal. Substanciais alteragdes também verificaram-se no tocante ao
conhecimento da proibigio, o qual deixa de ser atual, tornando-se apenas
potencial®’. Portanto, na reestruturagio proporcionada pelo finalismo,
a culpabilidade normativa pura resume-se a imputabilidade, consciéncia
potencial da ilicitude e exigibilidade de conduta conforme o Direito.

A imputabilidade representa a capacidade ou aptiddo para ser culpavel,
centrando-se, portanto, nas condi¢des de atribuibilidade do injusto. Na
orientacio finalista, deixou de ser pressuposto prévio da culpabilidade,
para converter-se em condigdo central. Para Welzel, essa capacidade de
culpabilidade apresentaria dois momentos especificos: um cognoscivo,
corporificado na capacidade de compreensio do injusto, e outro volitivo,
representante da possibilidade de determinagio da vontade segundo essa
compreensio. A auséncia de qualquer desses aspectos seria suficiente para
afastar a imputabilidade penal®®.

O segundo elemento, consciéncia da antijuridicidade, na corrente
tradicional, causalista integrava a culpabilidade, pois inerente ao dolo.
Ocorre que, com transferéncia do dolo para o injusto, como dolo natural
(psicolégico), o exame desse aspecto permanece na culpabilidade, nédo
mais como contetido psicolégico, do conhecimento efetivo, mas como
viabilidade, normativamente determinavel, de dito conhecimento
(consciéncia “potencial”). A virtual ciéncia da ilicitude, na orientagio
finalista, ndo afasta o dolo natural, mas exclui a culpabilidade, no caso de
erro de proibi¢do invencivel. Em se tratando de erro de proibigdo vencivel,
a culpabilidade resta atenuada®’.

O terceiro elemento refere-se a exigibilidade de obediéncia ao direito.
Uma vez configurada a imputabilidade e a possibilidade de conhecimento

25 BITENCOURT, op. cit.
26 Ibidem.

27 Ibidem.
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do injusto, caracterizada materialmente a culpabilidade. Ndo obstante, tais
circunstancias, por si s6, revelam-se insuficientes para reprovar a resolugio
da vontade, pois necessario aferir a possibilidade concreta do autor, capaz
de culpabilidade, poder adotar sua decisdo de acordo com o conhecimento
do injusto, ou seja, assentar pela inexigibilidade de outra conduta®.

O finalismo néo consiste em uma corrente uniforme de entendimento,
apresentando divergéncias entre seus estudiosos. Todavia, duas vertentes
merecem sem destacadas aqui: a teoria extremada da culpabilidade e a
teoria [zmitada da culpabilidade.

A teoria extremada da culpabilidade parte da reelaboragdo dos
conceitos de dolo e de culpabilidade, empreendida pela doutrina finalista —
separagio do dolo da consciéncia da ilicitude, o qual seria transportado o tipo
penal, compondo a culpabilidade a consciéncia da ilicitude e exigibilidade
de outra conduta. Com essa nova estrutura da conduta punivel, se o erro (as
formas de erro serdo tratadas no tépico subsequente) passa a incidir sobre
o elemento intelectual do dolo, a previsio o excluird, sob a qualificagio
de erro do tipo, por recair sobre um dos elementos constitutivos do tipo
penal — se dolo é parte do tipo, e se ha erro de dolo, hé erro de tipo.
Noutra banda, caso o erro incida sobre a potencial consciéncia da ilicitude
(elemento da culpabilidade), tém-se um erro de proibigdo, o qual nio afeta
o dolo, componente do tipo.

Seguintes as consequéncias dessa nova estrutura de erro: a) no erro de
tipo, o equivoco vicia o elemento intelectual do dolo (a previsdo), impedindo
a concretizagdo do tipo. Todavia, por ndo mais integrar a culpabilidade, a
auséncia de dolo ndo influi nessa, permitindo-se a configuragéo do crime
culposo, caso exista a previsdo legal; b) No erro de proibigao, anula-se a
consciéncia da ilicitude (elemento da culpabilidade). Se inevitavel, impede
a condenagio a qualquer titulo (dolo ou culpa); se for evitavel, atenua a
pena, contudo, sem afastar a configuragio do crime doloso®.

A teoria extremada da culpabilidade tem muitos pontos em comum
com a teoria limitada. Divergem, todavia, quando o erro recai sobre as
causas de justificagfio. Para a teoria extremada, todo o equivoco sobre uma
causa de justificagfio é um erro de proibigéo. Para a teoria limitada, existem
duas espécies de erro: a falha na percepgdo dos pressupostos fiticos de uma
causa de justificagéo, denotando um erro de tipo permissivo (portanto, apto a

28 BITENCOURT, op. cit.

29 Ibidem.
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excluir o dolo); aquele sob a existéncia ou abrangéncia da causa de justificagéo,
considerado erro de prozbigdo (excluindo a culpabilidade, se inevitavel ou
atenuando a pena, se evitavel). A teoria limitada da culpabilidade revela-se
a adotada pelo Cédigo Penal atual, conforme expressa alusdo promovida
pela Exposic¢io de Motivos, item 19, da Reforma Penal de 1984%°.

A mutagdo nas teorias da culpabilidade e sua situagfio no ambito das

escolas penais revela-se essencial ao entendimento da tematica, podendo
ser sintetizada da seguinte forma:

a) No causalismo, o tipo era puramente objetivo, considerando-se
a tipicidade parcela neutra do delito. Os elementos psicolégicos
integrariam, exclusivamente, a culpabilidade (por tal motivo, fala-se
em teoria psicolégica). Tratou-se de tipica manifestagio do positivismo
cientifico, cujo desiderato foi afastar-se de contribuigdes filosoficas,
psicoldgicas e sociolégicas. O ressurgimento da filosofia kantiana,
com especial atengdo ao normativo e psicolégico, iniciou a critica da
concepgio neutra da tipicidade, sublinhando o aspecto valorativo do tipo
legal, ndo mais descritivo de uma conduta neutra, pois negativamente
valorada pelo legislador.

b) Na fase neokantista, a culpabilidade ndo passaria a ostentar elementos
unicamente psicolégicos (subjetivos), mas também valorativos
(normativos) —motivo pelo denomina-se a culpabilidade desse momento
de teoria psicolégico-normativa. O tipo penal ndo seria objetivo e
neutro, todavia, objetivo e valorativo.

¢) No finalismo, a culpabilidade perde todos os elementos psicolégicos,
deslocados para o tipo penal. A tipicidade passa a ser composta de
elementos objetivos e subjetivos — a finalidade da agdo integraria o
injusto. A culpabilidade, por sua vez, niao abarcaria qualquer elemento
psicoldgico, somente normativos —a culpabilidade é puro valor, motivo
pelo qual se denomina teoria normativa pura da culpabilidade.

30

Nelson Hungria (1958), ao comentar o C6digo Penal de 1940 (Decreto-Lei n° 2.848/1940), na redagdo
anterior a reforma da Parte Geral promovida pela Lei n® 7.209/1984, discorre sobre a culpabilidade como
uma relagio de causalidade psiquica vinculando o fato ao agente, a ser verificada in concreto, denotando
a necessidade do “querer a a¢do ou omissdo e o resultado”. Revelar-se-ia indispensével a consciéncia

da injuricidade da prépria conduta ou a inescusavel inadverténcia quanto ao resultado. Portanto, a
culpabilidade teria como pressuposto a capacidade de direito penal, ou seja, a imputabilidade, a qual
denotaria, em sintese, a capacidade de autodeterminagio e entendimento juridico segundo o homem
médio. Essa mesma culpabilidade assumiria duas formas especificas, quais sejam, o dolo e a culpa strictu
sensu. Trata-se de descrigdo a qual enquadra o Cédigo Penal de 1940, em sua redagio original dentre os

diplomas acolhedores da teoria psicolégica da culpabilidade.
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Exposta a evolugio histérica da teoria da culpabilidade, com sua
progressiva “purificagdo”, até a consolidagio da teoria normativa-pura,
adotada na sua versdo limitada pelo Cédigo Penal ap6s a reforma de 1984,
possivel prosseguir na tematica, com elucidagdes relativas ao erro, e seus
reflexos sobre o delito.

3 ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBIQAO NO DIREITO PENAL

Conforme assentado no tépico anterior, a evolugdo da teoria da
culpabilidade até o movimento finalista implicou no descolamento do dolo
e culpa para o tipo, numa progressiva “purificagdo” da culpabilidade, a qual
passaria a ostentar unicamente elementos normativos — denotando tipico juizo
de valor. Para o aperfeicoamento da temética, necessario abordar circunstancias
também importantes na defini¢do da punibilidade: os erros, subdividido em
duas espécies importantes — o erro de tipo e o erro de proibigio.

No Direito Penal, o erro relevante é aquele apto a viciar a vontade,
causando uma falsa percepg¢éo da realidade, ou viciando o conhecimento da
ilicitude. Pode incidir sobre os elementos estruturais do delito, denominando-
se erro de tipo, ou sobre a ilicitude da agdo, o erro de proibigao®.

O erro de tipo recai sobre circunstdncia constitutiva de elemento
essencial do tipo, representando uma equivocada percepg¢do ou ignorancia
da realidade — seja erro quanto aos conceitos faticos ou quanto aos juridicos.
Trata-se de modalidade de erro regulada pelo art. 20, caput, do Cédigo
Penal®. Nessa variante, o vicio recai sobre componente anfmico —a previsio
—, impedindo sua abrangéncia sobre todas as facetas essenciais do tipo.
Por excluir o dolo, permite a punigéo a titulo de culpa, se prevista em lei:
afinal, o erro de tipo comumente deriva de uma falta de atengéo e cuidado
por parte do agente. Essa condenagio culposa revela-se possivel pela
circunstancia de o dolo ndo mais se encontrar na culpabilidade, a qual
perfectibiliza-se mesmo sem aquele®.

O erro de proibigio, por sua vez, incide sobre a ilicitude de um
comportamento. O agente supde, por deslize, licita sua conduta. O objeto néo
é alei, nem o fato, mas a ilicitude — o juizo equivocado sobre o admitido de

31 BITENCOURT, op. cit.

32 Erro sobre elementos do tipo: Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o
dolo, mas permite a punigdo por crime culposo, se previsto em lei.

33 TOLEDO, Francisco de Assis. Erro de tipo e erro de proibigdo no projeto de reforma penal. Revista da

Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, Sdo Paulo, n. 20, p.23-38, jun. 1983.
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se fazer em sociedade®. Erra-se sobre a permissividade do fato, entretanto,
com consciéncia de realizar-se o tipo legal — ou seja, sabe exatamente as
condutas praticadas, integrantes do tipo penal —, acreditando, erroneamente,
na permissividade®. Cuida da concreta auséncia no agente da consciéncia da
ilicitude de uma determinada conduta. Conforme salientado em momento
anterior, com o finalismo de Welzel, a consciéncia da ilicitude deixe de ser
atual, passando-se a analisd-la em potencial. Ndo se trata de uma nogéo
técnico-juridica do injusto, mas profana, abarcando normas de cultura,
principios morais e éticos. Nem sempre existe coincidéncia de dever juridico
com o dever moral, pois, comumente, o Direito resguarda bens juridicos
alheios ou contrérios a moral, por questdes de politica criminal.

Welzel, na reelaboragio do conceito da consciéncia da ilicitude,
introduziu-lhe um novo elemento, qual seja, o “dever de informa-se™ necessario
perquirir sobre a possibilidade do agente adquirir a consciéncia do injusto, ou
se ocorreu negligéncia em néo adquiri-la. O erro somente seria justificavel
na hipétese de néo ocorrer censuravel desatengdo ou falta do dever civico de
informar-se. No direito penal brasileiro, essa nogio revela-se bem clara no
art. 21 do Cédigo Penal.

Interessa ressaltar a diferenca entre a mconsciéncia da ilicitude de um
comportamento (carater injusto) e a desconhecimento da norma legal. Este
ultimo, a ignorantia legis, revela-se matéria de aplicagdo da lei, a qual, por
ficgdo juridica, se presume cégnita por todos. Noutra banda, a primeiro
consubstancia erro de proibi¢do, concernente a culpabilidade. A ignorancia
da lei representa o desconhecimento dos dispositivos legislados, enquanto a
ignorancia da antijuridicidade denota desconhecimento da contrariedade da agéo
ao Direito —falta, ao agente, a representagao da ilicitude do comportamento. A
ignorancia da lei facilita o erro sobre a ilicitude, com ele néo se confundindo.

O Cédigo Penal, em sua redagio original, continha uma regra
especifica declarando que “a ignorancia ou errada compreensio da lei
ndo eximem de pena” (art. 16). Tal problema poderia, quando muito,
constituir uma circunstancia atenuante, se a ignorancia ou o erro fossem
escusaveis (art. 48, III). Com a reforma determinada pela Lei n° 7.209/1984,
a presungdo do conhecimento da lei teria perdido o carater absoluto — ela
permanece, mas nitido restou o apartamento do desconhecimento da lei
e o desconhecimento do ilicito —, sendo especialmente representativa do
desprestigio do dogma da irrelevancia da ciéncia quanto a lei penal, ante

34 BITENCOURT, op. cit.

35 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.
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a multiplica¢do das normas incriminadoras, cunhadas no desiderato de
protegio dos bens e interesses particularizados®.

Superada a distingdo entre desconhecimento da lei e do caréter
antijuridico, interessa consignar os reflexos do erro de proibigéo. Quando
inevitdvel, exclui a culpabilidade, impedindo a imposigdo da pena, nos
termos do art. 21. Evitdvel, a punigio revela-se cabivel, sem alteragio
da natureza do crime, com pena reduzida (art. 21, pardgrafo tnico,
CP/40). A evitabilidade do erro de proibi¢do deve ser aferida segundo
os parametros ordindrios de diligéncia. Caso houvesse minimo empenho
em se informar, potencializando-se o agente a aquisi¢do do conhecimento
da realidade, o erro de proibi¢do torna-se inescusédvel. Diferenciam-se,
portanto, pela circunstancia de, no erro escusavel, o agente, a época da
realizagio da conduta, encontrar-se desprovido da consciéncia atual e
potencial da ilicitude. Ndo possuindo a consciéncia atual, sem embargos,
sendo possivel cientificar-se do carater ilicito, mediante um juizo de
diligéncia ordindria, trata-se de erro inescusavel®.

Viével sintetizar a temdatica nos seguintes termos: o erro de tipo
exclul sempre o dolo, seja inevitdvel ou evitdvel. Sendo evitdvel, porém,
nio evadido, necessdria a investigacdo quanto a configuragio de crime
culposo — caracterizado na existéncia de fato tipico dessa modalidade.
Noutra banda, o erro de proibigdo exclui a culpabilidade somente quando
inevitdvel, independentemente da configuragdo do dolo ou culpa, pois
nio aperfeicoado do juizo de censura inerente a culpabilidade®. Se o
conhecimento da antijuridicidade revelava-se consentineo com a realidade
do agente, ndo ha erro de proibi¢do, pois na teoria finalista, suficiente
a ciéncia virtual.

Delimitadas as nogdes essenciais do erro de tipo e do erro de
proibigido, possivel um entendimento mais apurado da situagio estrutural
da improbidade administrativa, segundo a aplicagdo dos explanados
preceitos de culpabilidade. Essa transposigio revela-se de importancia
salutar para a compreensio dos efeitos juridicos das circunstincias
materiais do ato {mprobo, conforme sera exposto pela analise dos exemplos
descritos no tépico seguinte.

36 OTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014..

38 TOLEDO, op. cit.
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4 REFLEXOS DA TEORIA FINALISTA NA FORMAQAO DO JUIZO DE
CULPABILIDADE NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Especificados os elementos integrantes da teoria normativa pura
da culpabilidade, na sua versdo limitada — incorporada no Cédigo Penal
brasileiro —, bem como as hipéteses de erro de tipo e proibigio, interessa
promover a aplicagdo pratica desse entendimento no ambito da improbidade
administrativa. Em momento anterior, explicamos a possibilidade de
transposi¢io dos aludidos preceitos de direito penal a aludida demanda
punitiva civel, ante a unicidade do sistema sancionador estatal — fator
permissivo para incidéncia da teoria geral do direito penal na delimitagéo
dos institutos inerentes aos demais ramos punitivos. Na presente etapa,
analisaremos decisdes judiciais sob a 6tica dessa integragao.

O primeiro caso refere-se a Acérddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5 Regido, apreciando Apelagdo interposta em face de deciséo
proferida em Agdo de Improbidade Administrativa, ajuizada por afronta
ao art. 10, caput, e 11, I, da Lei n° 8.429/1992%. O Ministério Publico
imputou ao agente o exercicio simultaneo de cargo de magistério com
cargo comissionado, em violagdo ao regime de dedicagdo exclusiva de
professor de Instituto Federal de ensino. Na ocasido, a Corte assentou
a seguinte premissa: o demandado nunca teria omitido a cumulagio de
vinculos funcionais, tendo, inclusive, solicitado parecer de seus superiores
acerca da possibilidade da acumulagéo. A decisdo final afastou a ocorréncia
de improbidade, por auséncia de dolo do agente.

O decidido teria tomado contornos diversos segundo o defendido no
presente trabalho. Adotando as premissas da teoria finalista da culpabilidade,
o dolo configura-se elemento da antijuridicidade, representando a vontade
livre e deliberada de praticar conduta descrita no tipo penal. Ndo mantém
conexdo com a consciéncia da ilicitude: enquanto aquele integra o tipo
penal, a consciéncia potencial compde a culpabilidade. Aferir a existéncia
efetiva ciéncia de acumulagio indevida de cargos ndo equivale a investigar
a presenca ou auséncia de dolo: exercendo servidor atividades estranhas
ao plexo de atribuig¢des inerentes ao regime de dedicagdo exclusiva, possui
a consciéncia e vontade necessdria a pratica da conduta violadora da lei.
Ha dolo e, por conseguinte, hd conduta tipica.

O desconhecimento do caréter antijuridico do exercicio insere-se no
ambito da culpabilidade: se o servidor acumula deliberadamente os cargos,

39 TRF-5, Apelagio Civel n® 562528/RN.
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sem embargo, ndo sabendo da desconformidade dessa atitude, a solugdo da
problemaética recai sobre a consciéncia potencial da ilicitude. A nfo ciéncia
da ilegalidade configura um erro de proibi¢do, pois o agente encontrava-se
diante de uma equivocada percepgio sobre a viabilidade da acumulagio
de cargos publicos: reputara devido o exercicio de determinada fungéo
de assessoramento simultaneamente a ocupagio de cargo de professor
dedicagio exclusiva, quando, na verdade, nio o era.

Conforme destacado em momento anterior, o erro de proibi¢do
podera ser escusével ou inescusdvel. No caso, servidor publico cercou-
se algumas cautelas, em especial, com a solicitagdo de parecer da chefia
superior, a qual anuiu com a acumulagdo. Tal circunstancia permite concluir
por uma diligéncia ordinaria do acusado no desiderato de satisfazer o
dever de informacgio sobre o carater ilicito da conduta. Ndo obstante os
esforgos empregados, a parte teria sido induzida no sentido da legitimidade
da acumulagdo. A situagio denota um erro de proibigio escusével, cujo
consectario principal é a isengdo da pena.

Em sintese: o desconhecimento da ilicitude — ». g: ciéncia da possibilidade
de acumulagio de cargos publicos — ndo implicaria na auséncia de infragdo
administrativa ou improbidade por ndo configuragio do dolo (circunstancia
apta a afastar a tipicidade da conduta). O dolo materializa-se na execugdo das
materialidades previstas no tipo (acumular cargos), de forma consciente e
desejada, independente do servidor publico saber ou ndo do caréter injusto da
conduta. A inconsciéncia da ilicitude representa uma problematica inerente
a culpabilidade, configurando erro de proibi¢do, apto ou ndo a afastar a
punibilidade, dependendo do grau de evitabilidade do equivoco.

Situagdes como a relatada denotam o comum baralhamento
promovido nas A¢des de Improbidade Administrativas, cambiando-se
as nogoes de dolo e consciéncia da ilicitude. O ponto central do equivoco
circunscreve-se conclusdo de inexistir o dolo quando o agente desconhece
a ilicitude do fato praticado improbidade. O nio aperfeicoamento do dolo
ocorre em hipéteses diversas, em especial, quando inexiste a intengfo de
praticar o fato tipico (v. g, a auséncia de volitividade no exercicio simultaneo
cargos inacumuldveis). Repisemos: a auséncia de conhecimento da ilicitude
insere-se na culpabilidade.

Outro caso interessante, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a
(STJ), também denotou confusio dos conceitos inerentes a culpabilidade*.

40 AgRg no REsp n° 1.858.567/MG.
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Na ocasifo, havia sido ajuizada A¢io de Improbidade Administrativa em
face de Prefeito, com base no art. 11 da Lei n° 8.429/1992, pela contratagdo
de servidores sem concurso ptiblico. A Corte reputou nio configurado
ato ifmprobo, pois, ndo obstante a ilegalidade na admisséo, o dolo restaria
afastado pela existéncia de lei local autorizando a contratagiio, a qual,
apesar de inconstitucional, ndo teria sido impugnada perante o Judiciario.

Novamente, ndo se estd diante de falta de dolo, mas de tematica
relativa a cogéncia ou ndo da atuagdo de outro modo. A existéncia de lei
local prevendo a admissdo de agentes sem o certame publico, conforme
exigido pelo art. 87, II, da CF/88, ndo concerne ao dolo (elemento do tipo).
Pelo contrério: integra juizo inerente a culpabilidade, mais especificamente,
ainexigibilidade de conduta diversa. A pratica do ato restou justificada pela
existéncia de lei local, a qual, apesar de inconstitucional, nunca havia sido
apreciada pelo Judicidrio. Ndo se pode exigir a atuagdo em desconformidade
com a lei local, mesmo que inconstitucional, mdxime quando o gestor
publico sequer ostenta legitimidade para iniciar o processo de controle
concentrado de constitucionalidade*'.

O exercicio mental proposto — transposi¢des das nogdes da teoria da
culpabilidade do direito penal para as demandas por improbidade administrativa
— poderia ser indefinidamente repetido em diversos julgados, ndo sendo a
intengdo aqui promover uma extensa exposicdo exemplificativa. As hipéteses
retromencionadas permitem satisfatéria ilustragdo da proposta do trabalho.

5 CONCLUSOES

No presente estudo, objetivou-se demonstrar o entendimento de
diversos doutrinadores, bem como da jurisprudéncia do STJ, quanto a
aceitagio de postulados do direito penal e processual penal sobre agio de
improbidade administrativa. Essa transposi¢do de institutos decorreria,
precipuamente, do alto grau de correlagdo entre a persecugio penal e aquela
preceituada pela Lei n® 8.429/1992. Observou encontrar-se em estagio bem
desenvolvido o debatido sobre a unicidade do jus puniendi estatal, inclusive,
como um dos vetores essenciais da seguranga juridica e do Estado de Direito.

As premissas expostas no trabalho, permitiriam a aplicagio dos preceitos
da teoria da culpabilidade do direito penal ao juizo de valor promovido no
tocante aos ilicitos de improbidade administrativa. Nesse sentido, advogou-

41 O art. 108 da Constituigdo Federal nio elenca os prefeitos municipais como legitimados para a propositura

das agdes concentradas de constitucionalidade, quando a Carta Magna for o paradigma em controle.
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se pela estruturagdo dos elementos do delito na Lei n® 8.429/1992 segundo a
teoria normativa-pura, subscrita no finalismo de Welzel, na versio limitada,
acolhida pelo atual Cédigo Penal brasileiro, conforme externado na Exposigdo
de Motivos, item 19, da Reforma Penal de 1984.

Portanto, a culpabilidade, na improbidade administrativa, deveria ser
visualizada com base nos elementos da imputabilidade, potencial consciéncia
da licitude e exigibilidade de conduta diversa — todos componentes normativos,
denotadores de um juizo de valor. O dolo (vontade livre e deliberada de cometer o
fato descrito no tipo) e culpa (imprudéncia, impericia e negligéncia na realizagéo
de um ato) integrariam o conceito de tipicidade, prévio a analise da culpabilidade.
O equivoco quanto aos elementos constantes na descrigdo do tipo afastaria
dolo, portanto, excluiria a tipicidade do ato fimprobo — permitindo a punig?o, se
evitavel o erro, a titulo de culpa, prevista somente nas hipéteses do art. 10 da Lei
n° 8.429/1992 —, caso de erro de tipo. Noutra banda, a falsa percepgdo quanto a
juridicidade da conduta entraria como equivoco quanto a potencial consciéncia
da ilicitude, podendo ser evitavel ou inevitavel, afastando a punibilidade pela
improbidade ou operando como um fator de redugio da pena, respectivamente
— caso de erro de proibigéo.

Observou-se, por meio da analise de casos préaticos, que a adog¢io
desses parametros de aferi¢do da culpabilidade no rito sancionador da Lei
n° 8.429/1992 permite um melhor entendimento da formagéo do juizo de
inocéncia ou culpa nas a¢des de improbidade administrativa. Ademais,
apresenta o mérito de tornar mais adequada a defini¢éo das consequéncias
das circunstancias envoltas do ato reputado fmprobo, permitindo uma a
delimitagéo precisa da improcedéncia da agdo, ou da punigio a ser aplicada ao
agente condenado. Isso porque, conforme demonstrado, ndo rara a confusdo
de elementos como dolo, erro de proibigdo e exigibilidade de conduta diversa,
cuja aferi¢io na improbidade deve ser promovida na mesma forma em que
concebida no direito penal.

Labora o estudo, portanto, no desiderato de fornecer seguranga
juridica aqueles processados por improbidade, bem como fornece uma
base técnica adequada para juristas envoltos na tematica.
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