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em dias o que ontem demorava anos. E na pritica, ja neste ano, fomos mais longe do que
se poderia esperar: estd no orcamento verba colocada a disposi¢ao dos tribunais para o
pagamento imediato das sentencas condenatdrias.

Por fim, contamos com um instrumento legal que permite alternativas e solugoes
criativas por parte dos juizes e dos tribunais.

Os Juizados s6 ndo darao certo se ndo tivermos condigdes de gerenciar o sistema, de
bem resolver as dificuldades que surgirdo e boa disposi¢cdo para aplicar a nova lei, que é flexivel.
Os Juizados, digo eu, sdo e serdo o que os juizes quiserem que eles sejam. Portanto, a nossa
responsabilidade ¢ grande e, como disse o Dr. Plauto, ilustre Presidente desta Mesa, dependerd
do que se fizer com estes Juizados o prdprio prestigio da Justica Federal. Temos condigdes de dar
uma resposta satisfatéria.

Com isso, reafirmo uma profissdo de fé no que se pode fazer nesse sentido. Nao desconhe-
co a existéncia de diversos problemas. Sei que se agravardo com o tempo, pela falta de condigdes
para instalar de imediato uma nova estrutura e pela caréncia de recursos préprios, mas temos
uma lei de criagdo de cargo em tramitagao.

Também ndo quero minimizar a dificuldade que pode acontecer em razdo da pauta. O
né gordio da prestacdo da justica, que depende de audiéncias, estard na capacidade de realizd-
las em niimero suficiente para atender a demanda. Se entram cem processos por semana, temos de
realizar cem audiéncias. Se marcarmos apenas cingtienta, os outros se acumulardo. Portanto,
precisamos de condigdes para marcar na semanda tantas audiéncias quantas as necessdarias para
cumprir a pauta. Caso tenhamos de definir a pauta para um ano, ndo precisamos sair da justica
ordindria; ruim por ruim, bem podemos ficar com o que temos. Portanto, a pauta € a principal
preocupagdo na imediata implantagdo dos Juizados.

Verifico, porém, que no Rio de Janeiro, uma das solugdes encontradas para isso foi a de
evitar a inclusdo na pauta das causas que independem de audiéncia. Outra solugdo serd atribuir
aos conciliadores uma atuacdo mais ampla do que a simples proposta de acordo, uma vez que
eles poderdo, sob a presidéncia de um juiz, ndo apenas propor a conciliagdo, como desde logo
recolher as provas apresentadas, submetendo de pronto o feito ao julgamento do magistrado,
com as informagdes sobre o pedido, a prova produzida e as questdes postas em debate. Assim um
Juiz poderd dirigir ao mesmo tempo diversas audiéncias e proferir sentenca fundamentada no
que for indispensdvel.

Eram essas as consideragdes que julguei oportuno trazer aos senhores.
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SISTEMATICA RECURSAL
NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Marcelo de Siqueira Freitas

1. Introdugio

A consecugdo do principal objetivo que se quis atingir com a criacfio dos Juizados
Especiais Federais, a celeridade na tramitacdo dos processos, dependia, dentre outros fato-
res, de uma racionalizacdo da sistemdtica recursal a ser aplicada nos Juizados, com uma
diminuigao das possibilidades de interposi¢io de recursos.

ALein®10.259/2001, nesse sentido, trouxe de fato alguns avancos, mas, infelizmen-
te, pela grande quantidade de lacunas que possui, deixou muitas diividas acerca da sistema-
tica recursal, as quais tornam dificil o correto entendimento desta, gerando interpretagtes
conflitantes e inseguranga entre os operadores que terfio que atuar nessa seara.

As consideragdes presentes nesse estudo vém tentar suprir algumas dessas lacunas
e enfrentar alguns problemas acerca da forma de impugnagio das decisdes judiciais toma-
das nos Juizados através da andlise de toda a sistemdtica prevista em lei e sempre sem
perder de vista os principios que informam os Juizados Especiais, mas sem a menor inten-
¢do de se esgotar o assunto, pois ainda hd muitos pontos que precisam ser melhor
estudados e consolidados, sendo certo que muitas outras controvérsias sequer
surgiram ainda.
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2. Recursos contra Decisoes Interlocutorias

Um dos principais avangos da Lei n° 10.259/2001 foi a proibi¢io da interposi¢do de
recursos contra decisoes interlocutérias, como previsto em seu artigo 5°. Com isso, aimpugnagio
destas decisoes fica postergada para o momento da interposi¢o do recurso contra a senten-
ca, 0 qual deve abranger, assim, ndo apenas as questdes decididas na sentenca, mas, tam-
bém, as decisOes interlocutdrias que se queira atacar.

2.1. Recursos contra Medidas Cautelares

A excegio feita pela propria lei estd presente também no artigo 5°, 0 qual, a0 mesmo
tempo que prevé a irrecorribilidade das decises interlocutdrias, ressalva a possibilidade de
interposicio de recurso contra as medidas cautelares (Lei n® 10.259/2001, artigo 4°). Em
relagdio a esse recurso, todavia, surgem duas questdes: qual o seu prazo e a quem se deve
dirigi-lo?

Relativamente ao prazo, tem-se que a Lei n° 10.259/2001 ndo traz nenhum prazo
recursal, e que a Lei n® 9.099/95, exceto em relagdo aos embargos de declaracdo, prevé
apenas o prazo para o recurso contra sentenca, de 10 (dez) dias. Assim, na falta de previsao
especifica, € como o recurso contra cautelares em nada se assemelha aos embargos de
declaragdo, 0 prazo mais correto parece ser 0 mesmo para 0s recursos contra sentengas, 10
(dez) dias, at€ porque este também € o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento,
o qual pode ser utilizado por analogia (CPC, artigo 522).

Por sua vez, em relagdo ao orgao ao qual se deve dirigir este recurso, néo ha
nenhuma norma nas Leis dos Juizados que aclare a questio, restando unicamente a utiliza-
¢ao subsididria do Codigo de Processo Civil. Este prevé para o agravo de instrumento, que,
sem sombra de diividas, tem a mesma natureza do recurso contra medidas cautelares, a
interposi¢do direta no érgdo julgador do recurso, acompanhado das pegas necessarias ao seu
Jjulgamento imediato. Por analogia, o recurso contra cautelar deve, assim, ser dirigido diretamente
a Turma Recursal, acompanhado das cdpias das pegas presentes nos autos que sejam indis-
pensaveis ao julgamento do recurso (CPC, artigos 524 e 525).

Quando for o caso, o relator do recurso pode, inclusive, apreciar, liminarmente, a
concessdo de efeito suspensivo ao mesmo (CPC, artigo 527, I).

2.2. Alternativas de Impugnacio de Decisdes Interlocutorias — Mandado
de Seguranca

Nio raro, podem ser proferidas decisdes interlocutdrias que, ainda que ndo possu-
am natureza cautelar, mas pelos prejuizos que podem causar a outra parte, demandem uma
impugnagdo imediata. Nesses casos, € desarrazoado que se espere que a parte atingida
tenha que se quedar inerte e aguardar a prolatacdo da sentenga para, somente entio, atacar
a referida decisdo.
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Em situagdes como estas, a melhor medida, ainda que de cardter excepcional, pare-
ce ser a impetra¢do de um mandado de seguranga, o qual ndo pode ser obstado, a despeito
de nilo ser expressamente previsto nas Leis dos Juizados, pois representa uma garantia
constitucional (CF, artigo 5°, LXIX). Ademais, como se trata de uma situa¢do em que ndo hd
previsdo de recursos judiciais, pois a Lei n® 9.099/95 néo prevé recurso contra decisdo
interlocutdria, e a Lei n® 10.259/2001 determina, de forma expressa, em seu artigo 5°, que
somente a sentenca definitiva estd sujeita a recurso (exceto nos casos de concessdo de
medidas cautelares), a vedago contida no artigo 5°, I1, daLein® 1.533/51 ndo se aplica a este
caso, 0 que confirma o acerto da impetragdo do wrif nestes casos excepcionais.

Contudo, ainda que se mostre razoavelmente pacifica a possibilidade excepcional
de impetracdo de mandado de seguranga contra decisdes interlocutérias nfio passiveis de
recursos nos Juizados, como tem demonstrado a experiéncia com os Juizados Especiais
Civeis das Justigas Estaduais, resta um problema, o da competéncia para julga-lo.

Nos Juizados Especiais Civeis das Justicas Estaduais, pacificou-se o entendimento,
no Superior Tribunal de Justi¢a, de que os Tribunais de Justi¢a ndo sdo competentes para
apreciar e julgar mandados de seguranga contra atos de Juizes com jurisdigfio nos Juizados.
Pergunta: aplica-se este mesmo entendimento aos Juizados Especiais Federais em relagdo
aos Tribunais Regionais Federais? A melhor resposta para esta pergunta ¢ a negativa.

Contrariamente ao que ocorre em relagfo aos Tribunais de Justica, cuja competén-
cia jurisdicional ndo estd prevista na Constitui¢do Federal, e sim nas Constitui¢des Estaduais
(CF, artigo 125, § 1°), os Tribunais Regionais Federais possuem competéncia prevista na
Constitui¢do Federal, as quais, por 6bvio, ndo podem ser afastadas por lei ordindria. Nesse
sentido, leia-se o seguinte dispositivo constitucional:

Constituicdo Federal

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
I-processar e julgar, originariamente:

(...)

¢) os mandados de seguranca e os habeas data contra
ato do proprio Tribunal ou de juiz federal; (...).

Assim, tendo em vista ser a autoridade coatora, nesses casos, um Juiz Federal, a
competéncia para processar e julgar mandados de seguranga contra ato do mesmo € do
Tribunal Regional Federal respectivo, nos termos do citado artigo 108, I, “c”’, da Constituigdo
Federal. Destarte, como hé previsdo constitucional expressa para a competéncia originaria
dos Tribunais Regionais Federais para processar e julgar os mandados de seguranga contra
ato de Juiz Federal, sem excecdes, tal competéncia subsiste inclusive em relac@o aos Juizes
Federais que exercem suas funcdes nos Juizados Especiais Federais, pois onde a Constitui-
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€40 ndo fez excegdo, ndo cabe ao ntérprete fazé-lo, sendo que esta competéncia, repita-se,
de sede constitucional, nio pode ser afastada por legislagdo ordindria, como as Leis n°
9.099/95 e 10.259/2001, até porque as mesmas nada dispdem sobre este ponto.

Ressalte-se, ainda, como dito anteriormente, que no cabe nesse caso fazer-se
qualquer analogia com o que ocorre com os Juizados Especiais da Justica Estadual, pois,
embora nesses seja pacifica a tese de que a competéncia para apreciar eventuais mandados
de seguranca seja da Turma Recursal, e ndo do Tribunal de Justica, ndo hd, repita-se, previ-
sao expressa na Constituicio Federal que outorgue ao Tribunal de Justica competéncia para
processar e julgar os mandados de Seguranga contra atos dos Juizes de Direito, ao contrério
do que ocorre, como visto, em relagio aos Tribunais Regionais Federais, que possuem com-

peténcia expressa prevista no artigo 108, 1, “c”, da Carta Magna, para rever os atos ilegais
dos Juizes Federais via mandado de seguranca.

Conclui-se, assim, que a competéncia para apreciar mandado de seguranca contra
qualquer ato tomado por Juiz Federal, ainda que este exerca sua jurisdicdo nos Juizados
Especiais Federais, €, em qualquer situacdo, do Tribunal Regional Federal respectivo, e nun-
cadas Turmas Recursais, pois a competéncia das mesmas € definida por leiinfraconstitucional,
a qual ndo afasta a determinacdo contida de forma clara e expressa no artigo 108, I, “c”, da
Constitui¢do de 1988.

3. Recurso contra Sentencas

Uma vez proferida a sentenga, abre-se as partes que se sentirem prejudicadas a
possibilidade de se recorrer contra a mesma, como previsto expressamente pelo artigo 5°, da
Lei n° 10.259/2001, independente de ser a sentenga definitiva ou terminativa, pois 0 voca-
bulo “definitiva” contido no final do dispositivo parece ndo ter sido empregado em seu sentido
técnico-juridico, mas apenas para ressaltar a contraposicio da possibilidade recursal aberta
nos Juizados relativa as sentengas com a ndo recorribilidade das decisges interlocutdrias,

O recurso contra a sentenga, a qual, ndo é demais lembrar, deve ser liquida (Lei n°
9.099/95, artigo 38, paragrafo tinico), deve atacar nio apenas seus fundamentos, mas, tam-
bém, subsidiariamente, o valor da condenagdo, para o caso de o recurso ndo ser provido no
mérito, mas houver ainda algum ponto juridicamente equivocado especificamente em rela-
¢do aos cdleulos, ndo se podendo esquecer ainda que as decisdes interlocutérias, salvo as

cautelares, contra as quais queira a parte insurgir-se, devem ser da mesma forma atacadas
neste momento, em preliminar do recurso,

O prazo para a interposi¢o do recurso contra a sentenga € de 10 (dez) dias (Lei n°
9.099/95, artigo 42), e a mesma, via de regra, ao contrario do que ocorre nos Juizados

Estaduais, deve ser recebida no duplo efeito - devolutivo e Suspensivo, pois os artigos 16e 17,
da Lei n® 10.259/2001, prevéem, expressamente, que, qualquer que seja o conteddo
condenatdrio da sentenca, esta s6 possui forca executdria apds o seu transito em julgado.

Nao obstante, nas situagdes em que for deferido provimento de natureza cautelar no
corpo da sentenga, o recurso contra a mesma nio ser recebido no efeito suspensivo, restan-
do ainda divida acerca da forma de se impugnar esta sentenga, ou seja, se devem ser
interpostos dois recursos simultdneos - um contra a sentenga em si e outro contra a medida
cautelar, ou apenas um.

Considerando-se os principios da simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, ndo resta diividas de que a impugnagio
contra esta sentenga que possui cardter duplo deve ser feita em peticdo tinica, atacando-se
em preliminar os fundamentos da medida de natureza cautelar e, no corpo da peticdo, os
proprios fundamentos da sentenca. Outrossim, pode-se pedir, a exemplo do que ocorreria no
recurso contra a medida cautelar, que o relator da recurso contra a sentenca atribua ao
mesmo efeito suspensivo, reformando liminar e provisoriamente a medida cautelar deferida
no corpo da sentenga.

4. Embargos de Declaracio

A disciplina dos embargos de declaraciio nos Juizados Especiais € extremamente
semelhante a contida no Cédigo de Processo Civil, salvo dois pontos.

A possibilidade de oposicio de embargos de declaragéo nos Juizados estd expres-
samente prevista nos artigos 48 a 50, da Lei n° 9.099/95, inclusive em relacdo ao seu prazo,
que € de 5 (cinco) dias, ndo havendo prazo em dobro para a Fazenda Piiblica (LJEF, arti 20
9°). Da leitura dos mesmos, a primeira diferenga que sobressai diz respeito as hipdteses de
cabimento dos embargos, pois aquelas tradicionais — obscuridade, contradigdo e omissio,
soma-se uma quarta, a diivida.

Ademais, especificamente em relagdo aos embargos de declaragdo que sdo opos-
tos contra sentenca, tem-se que os mesmos sio recebidos no efeito suspensivo apenas, ou
seja, 0 prazo para eventuais recursos outros contra a sentenga ndo se interrompe com a
0posi¢ao dos embargos, ficando apenas suspenso, e, apds a intimagdo da decisdo dos embar-
£0s, volta entdo a correr descontando-se o prazo ja utilizado para a oposi¢do dos declaratérios.
Contudo, pela literalidade do artigo 50, da Lei n°9.099/95, apenas os embargos de declaragdo
Opostos contra sentenca possuem o efeito suspensivo, sendo que eventuais embargos opos-
tos contra acérddos nas instincias recursais e superiores terdo o normal efeito interruptivo
previsto no Cédigo de Processo Civil (artigo 538).
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5. Incidentes de Uniformizacao

Oartigo 14, daLein® 10.259/2001, apresenta as maiores inovacdes trazidas pela Lei
dos Juizados Especiais Federais em relag@o aos Juizados Especiais da Justica Estadual em
matéria recursal. A Lei n® 9.099/95 previa apenas o recurso contra a sentenca, dirigido as
Turmas Recursais, sendo a sistematica recursal complementada pela Constitui¢do Federal, a
qual ainda abria as portas do Supremo Tribunal Federal, nos termos do seu artigo 102, II1, por
meio do recurso extraordindrio. Assim, por tratarem de conflitos privados apenas, os Juizados
Estaduais ndo trouxeram nenhuma preocupagdo com a uniformidade de entendimentos
jurisprudenciais entre os diversos Estados da Federagdo, salvo em relagdo s questoes cons-
titucionais, passiveis de revisdo pelo Supremo.

Por sua vez, a Lei dos Juizados Especiais Federais, tendo em vista a qualidade dos
entes que sdo envolvidos no pélo passivo da agdo —entes de &mbito nacional, representados
pela Unido, e suas Autarquias, Fundagdes e Empresas Publicas Federais, ndo pdde ignorar a
necessidade de que as relagdes juridicas que envolvem as entidades estatais federais e os
cidaddos e empresas tenham um tratamento uniforme em todo o pais, sob pena de se cria-
rem cidadaos e pessoas juridicas privadas privilegiadas ou prejudicadas por entendimentos
judiciais dispares nas diversas Regides ou Se¢des da Justiga Federal, com tratamentos distin-
tos em situacdes idénticas de demandas por direitos frente ao Estado.

Para evitar este problema, o qual seria injustificdvel frente a sociedade, a Lei dos
Juizados Federais previu, de forma expressa, a possibilidade de se ajuizarem trés incidentes
de uniformizacdo distintos, todos baseados sempre na comprovacdo de existéncia de diver-

géncia jurisprudencial entre as Turmas Recursais dos Juizados, ou entre estas e o Superior
Tribunal de Justica.

Contudo, a Lei n® 10.259/2001 limitou o cabimento destes incidentes, que serdo
tratados a seguir, as divergéncia jurisprudenciais acerca de questdes de direito material, com
o intuito de manter a celeridade processual e a efetividade da jurisdigdo especial. Todavia, a
proibigdo pura e simples de se interporem incidentes de uniformizacio em questoes de direito
formal (processuais), da forma generalizada como foi feita, acabou por criar um problema
maior, e que terd que ser corrigido em breve se ndo se quiser perder a coeréncia da sistema-
tica dos Juizados com a criagdo de ritos diferenciados nos Juizados Especiais Federais em
cada uma das circunscrigdes subordinadas s varias Turmas Recursais instaladas em todo o
pais.

Destarte, cada Turma Recursal, ao apreciar os recursos contra as sentencas de sua
regido, poderd decidir as questdes processuais postas nos recursos de forma diferenciada,
criando ritos procedimentais préprios para o processamento das agdes dos Juizados em sua
drea de abrangéncia, sendo impossivel, sem que se abra ao menos a porta da padronizacéo
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pela Turma de Uniformizagio, a qual possui &mbito nacional, haver um rito ﬁqico para 0s
processos dos Juizados em todo o pais, o que ndo € desejdvel. Ainda que se querra fclfgstar a
processualistica dos novos Juizados Especiais do “velho” Cédigo de Pr-ocesso Civil e Qa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, constituida sobre o CPC, seria salutar penmtir-
se acessar a Turma de Uniformizagdo quando decisdo de Turma Recursal, em ~questao
processual, contrariasse decisdo de outra Turma Recursal, indepe?adent? Ida Reg1a9, para
que a Turma de Uniformizagiio pudesse ao menos fixar, dentro da sisteratica dgs {u}zados,
em incidentes de uniformizagdo, qual o rito mais adequado para atcnc%er aos prmc:1’p1os que
informam a Justiga Especial e que devem ser adotados em todos os Jullzadf)s do patis, com o
intuito de padronizar procedimentos € adequé-los 2 legislagdo infraconstitucional e constituci-
onal acerca do processo.

5.1, Pedido de Uniformizacio Regional

0§ 1°,doartigo 14, da Lei 10.259/2001, prevé o primeiro incidente de uniformizagz”l.o
possivel, destinado a solucionar as controvérsias de mérito havidas entre Turmits Recursﬂals
de uma mesma Regido. Assim, caso sejam conferidas, em uma mesma Reglag, solugdes
juridicas de mérito distintas para situagoes faticas semelhante.?, a parte prejudicada pod'e
interpor um Pedido de Uniformizagao Nacional, o qual serd aprec:lado pelas Turmas Recursais
em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador da Regido. i o

Uma primeira divida que surge € sobre a forma de comprovagao da divergéncia
jurisprudencial entre as Turmas em conflito. Néo € dificil, a0 se analisar este rec/urso,‘ ‘qge se
chegue & conclusio de sua similitude com o recurso elspec;lal. 1pterpost0 pela a}mea e dp
artigo 105, 111, da Constitui¢do Federal, ¢ a0 menos dois requisitos mostrar-se-ao necef,s;.m-
amente aplicdveis aos dois casos, por analogia do que 0COITe COm O IECUTSO especufll (Codigo
de Processo Civil, artigo 541, pardgrafo tnico): a necessidade de Juntad‘a do inteiro teor do
acérddo paradigma (ou de indicacdo de repositorio autoﬂzafio ~pnalo .JUIZ Coordenador da
Regiio) e a demonstragdo do confronto de teses entre os acérddos dissonantes.

Quanto 3 exigéncia de se permitir aos membros das Turmas em conflito, que julga-
130 o incidente, o conhecimento do inteiro teor do acorddo paradigma, esta se ‘mostra abso-
Jutamente 1Ggica e razodvel, pois compete a parte que interpée 0 rcicm.rso- propiciar a0s seus
julgadores que tenham acesso ao acérddo que fundamepta a d}\{ergenma ,Jl-msprud.enclaﬁl que
permitiu a apresentacio do incidente, sob pena de se-mv1ap1hz~ar a andlise da divergéncia
jurisprudencial que € a propria base do incidente de uniformizagao.

Da mesma forma ocorre com a necessidade de se demonstrar alsi‘milltude da base
f4tica entre os acérdios, bem como a divergéncia de posicionamento jllrlldl(-JO entre os mes-
mos, pois, como visto, se a divergéncia jurispmdenf:ial ¢ o fundamento do incidente de Pm(tl‘or-
mizagdo, o arrazoado do incidente devera passar, inafastavelmente, pela demonstracio des-
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sa dissonancia, sendo inepta a peti¢iio que ndo o faz, pois se deixa de atender ao principal
pressuposto recursal dos incidentes de uniformizagio, que € a prépria demonstragio da
existéncia de um dissidio jurisprudencial.

Quanto ao prazo. para este e para os incidentes tratados a seguir, 0 mesmo so pode

ser 0 de 10 (dez) dias. pois como este é o unico prazo recursal especifico presente nas I eis

dos Juizados (recursos contra sentencas). deve ser aplicado a todos o0s recursos proprios da
sistematica da Justica Especial por analogia.

5.2, Pedido de Uniformizacio Nacional

Como visto, quando hd conflito material entre duas Turmas Recursais da mesma
Regido, € cabivel o Pedido de Uniformizac@o Regional. Mas, podem surgir situagdes em que
ha conflito de teses entre Turmas Recursais de Regides distintas, ou entre Turma Recursal e
a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica. Para estes casos, a Lei n°
10.259/2001 previu um outro incidente de uniformizacfio no § 2°, do seu artigo 14. Este
pedido € julgado por uma Turma de Uniformizagfo da jurisprudéncia dos Juizados, a qual é
composta por dois Juizes Federais de cada Regido Judicidria Federal, e € presidida pelo
Ministro Coordenador da Justica Federal. Este incidente também estd regulamentado pela
Resolugdo n® 273, do Conselho da Justica Federal.

Em relacgdo ao pedido de uniformizacdo nacional, deve-se ter os mesmos cuidados
que se tem com o pedido regional, previstos analogicamente para o recurso especial por
divergéncia jurisprudencial no artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, sem
se esquecer de que o mesmo s6 pode versar sobre questdo de mérito: deve-se juntar copia do
inteiro teor do acérddo paradigma, ou fazer indicacdo de repositdrio aceito pela Turma de
Uniformizacdo, bem como se faz indispensavel a confrontacdo analitica entre o acérddo
recorrido e o paradigma, apontando-se a similitude de bases faticas entre ambos e a conse-
giiéncia juridica diversa neles adotada.

Os julgamentos adotados pela Turma de Uniformizagao substituem o julgamento da
Turma Recursal, como decidiu aquela em Questdo de Ordem julgada na sessdo de 12.11.2002,
constituindo-se, portanto, em verdadeira instancia recursal, entendimento este que deve ser
adotado, por analogia, também ao pedido de uniformizagio regional.

Outrossim, pode haver casos em que ha divergéncia com Turma Recursal da mes-
ma Regido e, simultaneamente, com Turma Recursal de Regido diversa e/ou com o Superior
Tribunal de Justiga. Nesses casos, hd dividas sobre o momento de interposi¢o destes recur-
sos e sobre a prejudicialidade de um em relagfo ao outro.
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Quanto ao momento, como ambos 0s recursos €m como acérdio recorrido, a ser
uniformizado, o acérdéo proferido pela Turma Recursal, chega-se & conclusio de que os dois
pedidos de uniformizagdo, o regional e o nacional, quando forem cabiveis, devem ser apre-
sentados simultaneamente. Nesse caso, julga-se primeiro o pedido de uniformizaczo regio-
nal, o qual, se for provido, prejudica o pedido nacional se estes tiverem a mesma matéria de
fundo; contudo, se os dois recursos impugnarem partes distintas do acérdio da Turma Recursal,
ou se for improvido o pedido regional, sobe entéio o pedido nacional para a Turma de Unifor-
mizagdo para ser julgado.

5.3. Incidente de Uniformizacio ao Superior Tribunal de Justica

O terceiro e tiltimo incidente previsto na Lei n® 10.259/2001 encontra-se disciplinado
pelos paragrafos 4°a 9°, do seu artigo 14. O incidente de uniformizagdo ao Superior Tribunal
de Justica € cabivel quando os acérddos da Turma de Uniformizagio, de Ambito nacional,
contrariarem, em questoes de direito material, simula ou jurisprudéncia majoritdria do STJ,
sendo julgado por esta Corte, por meio da Se¢o que tenha competéncia regimental para
apreciar a matéria em discussdo no incidente (LJEF, artigo 14, § 8°). Outrossim, como se
verd pelas caracteristicas desse incidente, 0 mesmo tende a uma objetivagio da controvér-
sia, a qual passa a ser apreciada com um escopo mais amplo do que o de dirimir apenas o
caso concreto em discussdo pelas partes litigantes nos autos.

Uma vez recebido no STJ o incidente de uniformizacéo, o Ministro relator podera
deferir medida liminar para suspender a tramitago de todos 0s processos que versem sobre
a mesma matéria que serd apreciada, desde que seja plausivel o direito invocado e que haja
fundado receio de dano de dificil reparacio, podendo ser concedida a liminar de oficio ou
mediante requerimento das partes. Independentemente da concessiio dessa medida liminar,
uma vez recebido um incidente de uniformizagao no Superior Tribunal de Justiga, eventuais
pedidos idénticos ficardo retidos até que se aprecie o primeiro (LJEF, artigo 14, § 6°), e, apSs
seu julgamento, as Turmas Recursais poderdo retratar-se ou declard-los prejudicados, con-
forme a tese tenha sido acolhida ou ndo pelo STJ (LJEF, artigo 14, § 9°).

O relator do pedido incidente deve ouvir o Ministério Piiblico Federal, no prazo de 5
(cinco) dias, podendo ainda ouvir os Presidentes da Turma Recursal e/ou da Turma de
Uniformizagfo. Eventuais interessados poderiio também se manifestar no prazo de 30 (trin-
ta) dias (LJEF, artigo 14, § 7°), e em seguida o processo serd colocado em pauta na Secio
respectivado STJ (LJEF, artigo 14, § 8°), quando serd entdo julgado, pacificando-se a contro-
vérsia tanto no processo em andlise, quanto nos demais que versem sobre 0 mesmo tema,
como visto acima (LJEF, artigo 14, § 9°).
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6. Recurso Extraordinario

O Recurso Extraordindrio é regido pela artigo 102, 111, da Constitui¢ao Federal,
que assim dispde:

Constituicdo Federal

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

(.-)

TII - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas deci-
didas em dnica ou dltima instincia, quando a decisdo recorri-
da:

a) contrariar dispositivo desta Constituig¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituigfo.

Assim, como visto, o recurso extraordindrio, nos termos da Constitui¢io
Federal, é cabivel contra decisfio de dinica ou iltima instdncia, independente do
éredo prolator dessa decisdio, e ndo ha qualquer previsdo de necessidade de

demonstraciio de divergéncia jurisprudencial para seu conhecimento, dois pontos
em que o mesmo se torna diferente, por exemplo, do recurso especial.

Nio obstante, uma primeira analise do artigo 15, da Lei n® 10.259/2001 faz pare-
cer que esta poderia ter retirado estas duas caracteristicas do recurso extraordindrio, s6
permitindo sua interposi¢o, no dmbito dos Juizados Especiais Federais, contra acorddos
da Turma de Uniformizagdo, e desde que houvesse divergéncia entre esta e acorddos do
préprio Supremo Tribunal Federal. Contudo, esta interpretagdo, em relagio a estes dois
pontos, ndo se mostra, como visto, consentinea com a Constituicio Federal, e para que o
artigo 15, da Lei n° 10.259/2001 possa ser corretamente aplicado, deve-se interpretd-lo
conforme & Constituicio Federal e afastar estas duas exigéncias.

Assim, nos termos do artigo 102, II, da Constitui¢ao Federal, o recurso extraordi-
nario, ainda que em processo dos Juizados Especiais Federais, pode ser interposto contra
acérdio de dltima instincia dos Juizados, analisada tal condi¢io no caso concreto, € nao se
pode aplicar a exigéncia de que o mesmo somente tenha cabimento se houver acérddo
divergente proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Portanto, em questdes processuais
por exemplo, como ndo sdo admissiveis os incidentes de uniformizacao do artigo 14, daLei
dos Juizados Federais, o recurso extraordindrio ja € admissivel contra o acrddo da Turma
Recursal, desde, por 6bvio, que atendidos os pressupostos regulares de sua admissibilidade,
nos termos da jurisprudéncia do STF e das alineas do artigo 102, 111, da Carta de 1988.
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Da mesma forma, em um caso concreto em que ndo haja divergéncia em ques-
tdo de mérito com outra Turma Recursal e com o Superior Tribunal de Justica, ¢ que,
portanto, ndo seja possivel, nesse processo especificamente, apresentar-se os inciden-
tes, o recurso extraordindrio ji pode ser apresentado diretamente contra o acdrddo da
Turma Recursal, desde que haja matéria constitucional e que se atendam os requisitos
anteriormente expostos. Também, quando houver diividas quanto ao conhecimento ou
ndo dos pedidos de uniformizagao, ja se pode interpor, por seguranga, simultaneamente
a estes, o recurso extraordindrio diretamente contra o acérdio da Turma Recursal, o
qual sera apreciado se os incidentes realmente ndo forem conhecidos.

A mesma conclusdo se chega nos casos em que é cabivel o pedido de uniformi-
zacdo regional, mas nfio o nacional, por auséncia de divergéncia com Turma Recursal
de Regido diversa ou com o STJ. Nessas situacdes, apds o julgamento do pedido regio-
nal pelas Turmas em conflito, deve-se igualmente admitir a interposi¢iio do recurso
extraordindario, pois, no caso concreto, esta € a tltima instancia dos Juizados.

Contudo, em situa¢cdes normais, em que o processo chegue até a Turma de
Uniformizagdo, por haver divergéncia jurisprudencial com Turma Recursal de Regido
diversa ou com o STJ, e mais, em casos em que ndo haja dividas sobre o cabimento do
pedido de uniformizagdo nacional, o recurso extraordinario sé deve mesmo ser interpos-
to contra o acérdao da Turma de Uniformizagio, e, sempre que possivel, mas nao de
forma obrigatdria, mostra-se a0 menos interessante e recomendavel do ponto de vista
da técnica argumentativa que se demonstre eventual existéncia de divergéncia de en-
tendimentos entre a Turma e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Observe-se
ainda que quando, do ac6rddo da Turma de Uniformizacdo, for também cabivel o inci-
dente de uniformizacfio ao STJ, este deve ser interposto simultaneamente ao recurso
extraordindrio.

Outrossim, valem para o recurso extraordindrio as mesmas regras aplicaveis a
possibilidade de concessdo de medida liminar para suspender os processos que versem
sobre a mesma controvérsia (LJEF, artigo 15 c/c 14, § 5°), a retencéio nas Turmas dos
recursos extraordindrios idénticos até a primeira decisdo do STF sobre o assunto (LJEF,
artigo 15 c/c 14, § 6°), cabendo aquelas, ap6s esse julgamento, a reconsideracio da
decisdo anterior ou o julgamento de prejuizo do recurso (LJEF, artigo 15 c/c 14, § 9°).

Por fim, parece salutar que os recursos extraordindrios referentes a processos
dos Juizados Especiais Federais, pelo cariter objetivo que também adquiriram, sejam
julgados diretamente pelo Plendrio do STF, devendo-se, ainda, seguir os procedimentos
preliminares do artigo 14, § 7°, da Lei n® 10.259/2001, ndo se esquecendo que o prazo
para sua interposi¢do € de 15 dias, inclusive para os entes da Fazenda Publica
(LJEF, artigo 9°).




