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OS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS,
A PRESTACAO JURISDICIONAL
E
OS RECURSOS

Ruy Rosado de Aguiar

1 - INTRODUCAO

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem contém os principios basicos aos
quais os Estados nacionais devem obedecer para que viabilizem o eficaz acesso & Justica. A
observincia de tais principios caracteriza o primeiro passo da atuacio estatal, a anteceder
outras atividades igualmente importantes, no sentido de que o cidadfio, habitante de um
Estado Democrético de Direito, possa vivenciar a presenca da democracia e da justica, seus
valores primordiais, assegurando, assim, os direitos do homem.

Para Samuel Gomes dos Santos,

os direitos do homem sdo uma obra coletiva fortemente ancorada,
seja nas vitorias jd obtidas no caminho percorrido em busca do
seu reconhecimento e nas condigdes concretas de sua
exeqiiibilidade, seja na idéia de sua construcdo argumentativa,
governada pela logica do razodvel, cujo “combustivel” é o dever
de didlogo num auditério universal.l

; Com efeito, o Estatuto supracitado prevé que todos sdo iguais perante a lei e tém
direito, sem qualquer distingdo, a igual protecdo da lei2 Esse principio da igualdade
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deve ser considerado juntamente com o principio da proporcionalidade, para que cumpra as

suas finalidades. Essa € a posicio de Catdo Alves, ao citar Fléscolo da Nébrega, ensinando-
nos que

a igualdade ndo leva em conta as diferengas e desproporcées da
vida, nem as injusticas que resultariam de aplicar o mesmo trata-
mento a situagdes inteiramente desiguais — exigir o mesmo de ri-
cos e pobres, velhos e criangas, homens ¢ mulheres. Foi assim
necessdrio completd-la com o principio da proporcionalidade, que
€ a igualdade em sentido geométrico — tratar igualmente os casos
iguais e desigualmente os desiguais, dando a cada um segundo

suas necessidades e exigindo de cada um conforme suas possibi-
lidades.3

Garantido o direito de igualdade, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
assevera que

todo homem tem direito a receber dos tribunais nacionais compe-
tentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos Junda-
mentais que lhe sejam reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei
€ que fodo o homem acusado de um ato delituoso tem o direito de
ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento puiblico no qual lhe

tenham sido asseguradas todas as garantias necessdrias & sua
defesa.4

Consoante a licdo de Alexandre de Moraes,5 o principio do devido processo legal,

due process of law, configura dupla protecéo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto
no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condicdes
com o Estado-persecutor e plenitude de defesa.

Assim, compete ao Estado a primordial responsabilidade de a todos assegurar a
obedi€ncia aos principios da igualdade e do devido processo legal. A forma de atuagio, nesse
contexto, deve proporcionar ao Estado uma agfio regulatéria ou intervencionista, restringindo
as liberdades individuais e disponibilizando o acesso ao Poder Judicidrio, pormeio de lei, em
qualquer caso. Adotando-se a classificaciio dos direitos humanos em geragdes,6 observa-se
que os direitos sociais e econdmicos ou de terceira geragdo realizam-se por intermédio do

Estado e este age impulsionado pelos cidadaos no exercicio dos seus direitos politicos ou de
segunda geragdo.

Todavia, € necessario que as barreiras limitadoras da atuacio estatal, e o conse-
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giiente alcance da democracia, por vezes presentes nos paises ndo classificados como de
primeiro mundo, sejam transpostas, assegurando assim a efetividade dos direitos humanos.
Esta, alids, era uma das preocupagdes do mestre Norberto Bobbio, pois,

nestes iiltimos anos, falou-se e continua a se falar de direitos do
homem, entre eruditos, fildsofos, juristas, sociologos e politicos,
muito mais do que se conseguiu fazer até agora para que eles
sejam reconhecidos e protegidos efetivamente, ou seja, para trans-
formar aspiragdes (nobres, mas vagas), exigéncias (justas, mas
débeis), em direitos propriamente ditos (isto é, no sentido em que
os juristas falam de “direito”).7

Trata-se de uma luta cotidiana na busca pela efetivacio dos direitos humanos, ou
direitos fundamentais, cujo instrumento primario € a democracia, porquanto conforme ensina
Paulo Bonavides,8

quem diz direitos humanos diz direitos fundamentais, e quem diz
estes diz aqueles, isto é, a mesma coisa, e, numa acep¢do mais
genérica, afigura-se aceitdvel o uso indistinto dos dois termos (di-
reitos humanos e direitos fundamentais) nomeadamente quando a
democracia é o tema das reflexdes.

O ponto de partida € apresentado, dentre outros, por Cappelletti, ao relacionar as
principais barreiras para o efetivo acesso a Justica, segundo o seu entendimento. Seriam elas:

1- custas judiciais; 2- pequenas causas (ds vezes 0s Custos exce-
dem o montante da controvérsia em questoes decididas nos pro-
cessos judicidrios formais); 3- tempo; 4- pequenas possibilidades
da populagdo em geral, em termos de recursos financeiros e apti-
ddo para reconhecer um direito e propor uma agdo ou sua defe-
sa; 5- dificuldades do litigante eventual perante o habitual (nor-
malmente grandes empresas com estrutura juridica organizada);
6- dificuldades na defesa dos interesses difusos.9

A realidade brasileira, adequando-se aos ensinamentos de Cappelletti, mostra que o
acesso 2 Justica, menosprezado desde a colonizago, ndo € amplo, seja pela dificuldade,
quase impossibilidade, de obter a prestagdo jurisdicional imprescindivel a defesa dos interes-
ses do povo, resultante, primeiramente, da falta de recursos financeiros do sistema judicidrio,
seja pela delonga desmedida na solugio dos litigios, proveniente do abuso da prética legislativa,
notadamente pelo Poder Executivo, por meio de medidas provisorias.

Na visdo de Cappelletti, solugdes podem ser obtidas para que tais dificuldades sejam
amenizadas e, portanto, o acesso & Justi¢a seja mais amplo. Pode-se afirmar que
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a primeira solucdo para o acesso é q assisténcia judicidria; a
segunda diz respeito gs reformas tendentes a proporcionar repre-
sentagdo juridica para os interesses “difusos”; e a terceira € 0
que se denomina “enfoque de acesso i Justica”, representando
uma lentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo mais arti-
culado e compreensivo, além de medidas de cardter geral, com
reformas no campo dos direitos material e processual, além das
estruturas dos orgdos jurisdicionais.

E nesse contexto que nasceu a idéia dos Juizados Especiais. Tais 6rgdos jurisdicionais
foram criados com o objetivo de eliminar ou pelo menos diminuir alguns dos obstculos ao

etet_lvo ac.esso a Justica, assegurando, assim, a observancia dos direitos esculpidos na Decla-
racdo Universal dos Direitos do Homenm,

O surgimento dos Juizados Especiais — ao menos de um 6rgéo jurisdicional que com
ele guarde similitude — remonta Inglaterra do século X1, consagrado, também, pela legisla-
¢do austriaca, em 1873. Nos Estados Unidos, a experiencia pdde ser observada ja a partir de
1912, com a institui¢io da Poor Man’s Court. Em 1934, aparece em Nova York as Small
Claims Courts, destinadas a julgar causas com valor inferior a cingiienta délares. Na Noru-
ega, instituiu-se um sistema, nos fins do século XIX, tendo por objetivo proteger os cam-
poneses que ndo podiam pagar advogados.10)

Nao obstante, € na Alemanha que os Juizados Especiais aparecem com maior ex-
pressao, a partir do modelo de reformas proposto por Fritz Baur, em 1965, denominado
Stuttgarter Moddel — em homenagem ¢ cidade onde fol primeiramente posto em prd-
tica, a partir de 196711, na recém-criada 20a Camara Civel do Landgericht
Stuttgart.12 Em 1977, o Stuttgarter Moddel foi transformado em lei
(Vereinfachungsnovelle) e, em 1978, mais de cem Juizados adotaram a bem-sucedida ex-
periéncia.

As bases de funcionamento do Stutrgarter Moddel eram a simplicidade, a
informalidade, a oralidade, a especializacdo, a concentracio e a ativa participagéio do juiz,
que serviram de paradigma para que o Brasil desenvolvesse as atividades necessdrias rumo
ao sistema que hoje tem funcionado bem.

A tentativa de encontrar uma solugéo para o problema capital das
causas de pequeno valor surgiu no Brasil, de inicio, no Rio Gran-
de do Sul e, mais tarde, no Parand, onde os Juizes, mesmo sem
apoio em lei que desse forca executéria as decisées ai tomadas,
instituiram, a fitulo experimental, e com os melhores resultados,
orgdos especiais para dirimi-las.13
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A necessidade da criacio e da implantagdo desses Orgdos especiais, aliada i expe-
riéneia estrangeira bem-sucedida, incitou a opinido publica e os setores interessados a discutir
0 tema, o que gerou, em 1982, a publicagdo do esbogo do anteprojeto do Juizado Especial de
Pequenas Causas.

O Anteprojeto de lei referente ao Juizado Especial de Pequenas
Causas foi elaborado pelo Programa Nacional de
Desburocratizagdo, que, para tanto, recebeu a colaboragdo ini-
cial de advogados e membros do Ministério Publico e do Poder
Judicidrio.14

A proposta inicial recebeu, ainda, sugestdes dos setores sociais interessados e, sob a
coordenacio do secretrio executivo do Programa Nacional de Desburocratizago, uma
comissdo de notdrios juristas —entre os quais se destacam Nilson Vital Naves, hoje ministro
do STJ, Kazuo Watanabe e Cindido Dinamarco — procedeu  revisio do anteprojeto. Em 7/
11/1984 foi publicada a Lei n. 7.244, dando vida ao Juizado Especial de Pequenas Causas,
precursor dos que se chamam hoje Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Dessa forma,

a Constituicdo de 1988, reconhecendo o grande sucesso desses
Juizados, previu-os no art. 98, inciso I, passando a tratd-los como
Juizados especiais. Segundo a Constituicdo, tais juizados deve-
rdo ser providos por juizes togados, ou togados e leigos, compe-
tentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor poten-
cial ofensivo, mediante procedimentos oral e sumarissimo, permi-
tidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.15

Os Juizados Especiais foram instituidos pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995, e sdo competentes para decidir causas em virtude do valor (até quarenta salarios
minimos), da matéria (aquelas tidas como de menor complexidade) e ainda o julgamento das
infragdes penais de menor potencial ofensivo (aquelas cuja lei comine pena méxima ndo
superior a um ano). Entretanto, excluem-se da competéncia dos Juizados as causas de
natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Piblica, e, também, as relati-
vas a acidentes de trabalho, a residuos, ao estado e a capacidade das pessoas, ainda que de
cunho patrimonial.

Assim, compete, num primeiro momento, tecer algumas importantes considera-
¢Oes a respeito dos Juizados Especiais Civeis. O acesso a esses Juizados € optativo,
permitindo-se ao cidaddo a livre escolha entre o procedimento adotado pela Justica comum
ou aauele previsto nara os Juizados Espneciais: afinal
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com o advento da Lei n. 9.099/95, instituiu-se no J.Paz’s a .Jl.tS:i?
Especial diferindo profundamente da vic.z judtc:anq r-md;lgsmi
por isso, hd que se resguardar ao jurisdiczonaq’o 0 dzrez{o Cch -
lha da Justica que pretenda vindicar o seu direito.16 Alemdl ig;;m
propria Lei em exame determina que a op’g&.o pelo proce z; ey
previsto nesta lei importard remiincia ao crédito e;a:ed’ent'e.a‘~ "
te estabelecido neste artigo, excetuada a hipdtese de conciliagdo,

i 2 i izados.
o que induz o seu intérprete a concluir que € optativo 0 acesso aos Juizad

i itéri i a simplicidade, da
O processo nesses juizos valoriza os critérios da oralidade, da s1mphc:Ld;1SiVel '
informalidade, da economia processual e da celeridade, buscando sempre que po
conciliagio das partes.18

" ; il Covel &
A legitimidade ativa para formular pretensao perante o Juizado Especial Cive

S S irei d da mOI'OSi—
eXClu%iva da peSSC)a ﬁSlca C'dpaZ, que € leSﬂda Nnos seus dlreltOS € qlle, pOl' caus l i
‘ i i ivi i menor Comp (4 d‘dde e
11, de].xa de rel ]nd.lcal‘ aqueles de -
dade c a]t() custo da JUSIlga comuiil, % . : :
\% q outro 1ad0, a legltl_lmdade paSSIVa nas (le] nar ldas- aju Zadas
dE pequen() alOI‘ pecuman(). POI‘ L | ; :
perantf: 0s J‘LliZ’ddOS ESPECIaIS Ci Veis alcanga as peSS()aSJuIldl(r.aS, HlCll.lldaS as socC eda/des. de
mOdO geral Cl\‘lS Mer Cal’ltlS ou nao, de economia m.lS‘[H, as empresl;as p 1
; ; i S [ sicas capazes.
eStadLlELiS ou mLmiCipaiS, as aSSOCla@OES € as ﬁlndafg‘oes, Eﬂem dalS peSSOaS 1 / ;)1
= artes, no p "OCESSO 'IlSt'l U.’d() pe a 111, . ’ "
3 S ¢ T 1 tui I £ 9 ()9 ) 95 nca
Ressalte se que nao pOdCI'aO ser p N ) o - 1 1
paZ (0] pI’GSO as pESSOHS jlll’idicas d.e dj.l elto puthO, as empresﬂs pubhcas da Ull ao, a massa
gl Lol e

falida e o insolvente civil.19

. wer . 3 s .z z z
()lem, a C S Q sy la

principio do contraditorio.

i i ntemente
Além disso, é facultado o comparecimento pessoal das partes, mdepzndeb emene
s 2 vi Ari ini \ obriga
da presenca de advogado, nas causas de valor até vinte saldrios minimos, sendo g
a assisténcia do causidico nas que superarem tal valor.

a ' -se, inclusive
O processo instaurar-se-a com a apresentagao do pedido, destacanc':o ;e, el d(;
\ i A reduzi ecr
a possibilidade de formulagdo de pedido oral, que sera Leduz@c)- a tcei:lmo pe at P
i ' ajuizadas perante 0s
i S5 registrar que as demandas .

Juizado. Nesse sentido, cumpre : ada i
Especiais independem de custas judiciais, exceto no caso de recurso as Turma ais,

serem recolhidas pela parte que recorre.
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Nos Juizados Especiais valoriza-se a prética de atos processuais da maneira mais
simples possivel, possibilitando, assim, a sua realizagdo em horério noturno, conforme dispu-
serem as normas locais de organizacdo judicidria. Dessa forma, as comunicagdes as partes,
acerca da prética de algum ato que seja de seu interesse, déo-se, também, da forma mais

simples, por meio de correspondéncia, com aviso de recebimento emmao propria, ndo sendo
permitida a citagdo por edital.

ALein. 9.099/95 pugna pela conciliagio préviadas partes, desejando-se, assim, que
a demanda ndo prossiga em seus trdmites regulares, antes seja solucionada na audiéncia de
conciliagdo. Para tanto, valoriza a presenga dos conciliadores e dos drbitros, que sdo os
primeiros juizes da causa: examinam previamente o pedido, retinem-se com as pattes e, se
possivel, conseguem a conciliagio. O acordo € necessariamente submetido ao juiz togado,
que ndo funciona como mero chancelador, podendo recusar aprovagio aquele se houver
grave prejuizo a qualquer das partes. Caso nio haja acordo, prosseguir-se-4 na instrugdo,
com sentenga final, em até trinta dias. Da decisdo cabe recurso para Turma Recursal dos
Juizados Especiais, composta por juizes de primeiro grau, ainda de maneira simplificada.

Em relagdo a prova, admitir-se-4 a presenca de, no méaximo, trés testemunhas para
cada parte, que devem comparecer i audiéncia de instrugdo e julgamento independentemen-
te de intimago, salvo se requerida pelo menos cinco dias antes da realizacdo da citada
audiéncia. Ndo € permitida a pericia nos Juizados Especiais porque isso poderia atrasar a
tramitagdo do processo, prejudicando, dessa forma, a celeridade almejada pela Lei.

Por outro lado, se o reclamante (autor) nio comparecer & sessio de conciliacio ou
aaudiéncia de instrugdo e julgamento, sem Justificativa, o processo serd extinto e arquivado,
com a condenagdo ao pagamento das custas processuais. Se o reclamado (réu) ndo compa-
recer, serd tido como revel, isto &, o Juiz considerard que sdo verdadeiros todos os fatos
alegados pelo autor e decidira em seguida. Se alguma das partes nio puder comparecer
pessoalmente a audiéncia, por algum motivo realmente relevante (acidente, doenga, viagem
inadidvel, servigo), dever4 apresentar Justificativa (que podera ser entregue por qualquer
pessoa), por escrito e com documentos que a comprovem, até a abertura da audiéncia.

Em relagdo a sentenca, a Lei € clara ao estabelecer que ndo se admitird sentenga
condenatéria por quantia iliquida, ainda que genérico o pedido20 , obrigando o Jjuiz,
assim, a proferir sentengas sempre liquidas, possibilitando a rdpida execugio posterior.

Da mesma forma que o autor, o réu, contratando advogado e pagando custas e
preparo, podera recorrer, se estiver inconformado com a decisio que lhe foi desfavorivel.
Caso contrério, estar dispensado de custas e honordrios e deverd cumprir a sua obrigacio
0 mais rdpido possivel, senio serd executado para cumprir o decidido pelo juiz. O prazo para

recurso € de dez dias, contados da data em que se tomou conhecimento da decisiio do juiz
(sentenca).
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Caso ndo tenha havido o pagamento espontaneamente, a parte venced(')r-a d-evef/a
requerer a execugao da sentenga; para isso, basta um pedido vefbal, fefto no cartccl)irso, it'(i:':;
preserva-se a competéncia dos Juizados para a fase de execugdo. A’xp.os esse pedido, 'dJ'rﬁo
mandaré os autos para o contador judicial fazer os cdlculos da d'1v1da, na qual inci 16 o
correcio monetdria, juros legais e, em caso de condenagdo, quando JulgadoA 0 recursc;w, ;:11; "
processuais e honordrios advocaticios. Nao ocoFrendo pagaxpento esp_ontaneo, 00 1aSSim
justica ird penhorar bens do devedor, que depois s-erﬁo avaliados e leiloados, para, )
pagar o credor. O que sobrar da venda serd devolvido ao devedor.

A parte pode ainda fazer acordo em qualquer fase do processo. Para isso, basta ciiue
as partes fagam um pedido escrito ao juiz, com os termos do acordo, para ser homolc(l)ga 0,
¢ ; . 5.

ou, ainda, simplesmente comuniquem que foi feito acordo, pedindo o arquivamento do pr

CESS0.

Nos Juizados Especiais Criminais pugna-se, também, pela obediéncia aos principios
da celeridade, da economia processual, da informalidade e da oralidade, buscando-se, sem
pre que possivel, a conciliagdo ou a transagao.

A competéncia do Juizado serd determinada p~elo lugar/enja que fai i;ztlﬁgf
a infracdo penal.21 Em regra, julgam-se 0s crimes de agdo penal pub].lca, 1CUJa p e
ma cominada pela lei ndo ultrapasse um ano, ressalvando-se 0 dan'o simples € 0 xercido
arbitrério das proprias razdes sem violéncia, crimes de agéo penal privada, mas que
podem ser julgados pelos Juizados.

Verificada a ocorréncia de infragio penal de menor pc.-tencial ofelnsi'vo Pela a’u?ndz—
de policial, um simples boletim de ocorréncia cirf:ulnsranczadf? Subsgmla Zﬁt;:eocim
licial, garantindo-se, assim, o exercicio do princzpz? da oralidade. un o e
a autuacio sumdria, deve a autoridade policial encaminhar 0 aqur dofatoeoo ndido eo
Juizado, cumprindo-The, ainda, diligenciar no sentido da realizac@o dos exames pert

cessarios.

P v - T
Caso ndo seja possivel a realizacéio imediata da audiéncia preliminar, o juiz deslgn\
i ém di 5 a ce a
outra data, saindo as partes intimadas. Além disso, se uma das partes nao coerare
: iénci i a va.
audiéncia preliminar, designa-se nova audiéncia, sendo prevista a condugio coerciti

A conciliacio pode operar-se por meio da composigéo dos danos, en;l que o autor ga
infracfio supre o prejuizo patrimonial por ele causado a vitima, e da tra_nsagao, proposta do
Ministério Piblico de aceitacdo pelo autuado de pena ndo privativa de liberdade.

Nio havendo composi¢do pela reparagiio do dano, tratgndo—se dfi crime del sﬁac;
penal publica, depende-se de representagdo do ofendido; sendo crime de ag,a'o petlglll public
incondicionada, passa-se imediatamente para a fase da proposta do Ministério Publico.
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No procedimento sumarissimo, niio havendo conciliago, ndo sendo o caso de arqui-
vamento das pegas da autuagio sumadria nem tendo havido a composi¢do civil extintiva da
punibilidade ou transago, passa-se, na mesma audiéncia, se possivel, a fase de oferecimento
de dentincia oral pelo Ministério Piblico ou queixa oral pelo ofendido, que serdo reduzidas a
termo, marcando o juiz a data da audiéncia de instrugdo e jul gamento, saindo cientes as
partes (acusado e vitima), os advogados e o representante do Ministério Péiblico.

Ao oferecer a dentincia, nos crimes em que a pena minima cominada seja igual ou
inferior a um ano, o Ministério Piblico poderd propor a suspensao do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou nio tenha sido condenado

por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizam a suspensfo condicional da
pena.

Na audiéncia de instrugéo e julgamento, o juiz procederd a nova tentativa de conci-
liagdo das partes. Frustrada a tentativa, é dada a palavra ao defensor para resposta i acusa-
¢do. Em seguida, o juiz recebe ou niio a dentincia ou a queixa, partindo, em seguida, caso
receba a pega preambular, 4 andlise da proposta do Ministério Piblico, caso existente, de
suspensao do processo.

Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, o Juiz podera suspender o processo
submetendo o acusado a periodo de prova. Sendo recusada a proposta, prossegue-se a
audiéncia, com a oitiva da vitima, testemunhas de acusacdo e defesa, interrogatdrio do réu, se
presente, debates orais e sentenca,

Da sentenga cabe apelacdo, em dez dias, contados da ciéncia da mesma, por peti-
¢do escrita, a Turma Recursal dos Juizados Especiais Criminais. Caberdo embargos de

declaragcdo quando, em sentenca ou acérdio, houver obscuridade, contradicdo,
omissdo ou diivida.23

Com relacdo a execugdo, caso aplicada exclusivamente pena de multa, seu cumpri-
mento far-se-d mediante pagamento na Secretaria do Juizado, vindo o juiz a declarar extinta
a punibilidade, determinando que a condenagio néo fique constando dos registros criminais,
exceto para fins de requisi¢do judicial. O prazo para o pagamento da multa é de dez dias, a

partir da intimagio da sentenca. Nio efetuado o pagamento de multa, serd feita a conversio
em pena restritiva de direitos.

A execugio das penas privativas de liberdade e restritivas de direitos, ou de multa
cumulada com estas, serd promovida no préprio Juizado Especial Criminal, nfo obstante a
previsdo da Lei n. 9.099/95, de que seja processada perante o drgdo competente, tendo em
vista o conflito entre o art. 86, que prevé a execugdo perante o 6rgdo competente, e o art. 60,
que prevé a competéncia dos Juizados Especiais Criminais, para, também, a execugio das
infragdes penais de menor potencial ofensivo. Nesse caso, deve prevalecer o art. 60, pois
abonado pelo art. 1o da Lei: a execugdo das penas € promovida no préprio Juizado
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Especial Criminal.24

Pelo exposto, como ensina brilhantemente F4tima N ancy Andrighi,

induvidosamente, sdo duas as fungdes principais desempenhadas
pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais, A primeira é relativa
ao acesso ao Poder Judicidrio que se faz comprometido. (...) A
segunda fungdo a ser desempenhada por essa Lei é, conseqiien-
temente, a de reverter o descrédito na Justica ocasionado pela
reconhecida morosidade no andamento dos processos.25

Com o intuito de ampliar o alcance da prestacao jurisdicional célere e eficaz a Justi¢a
Federal, o Superior Tribunal de Justica constituiu uma Comissao, composta de ministros do

proprio érgao, cujo objetivo é elaborar o anteprojeto de lei que cria e implementa os Juizados
Especiais no dmbito da Justica Federal.

A proposta estende & primeira instncia federal a experiéncia considerada vitoriosa
dos Juizados Especiais Estaduais, criados em 1995, para resolver — com rapidez e baixo

custo — conflitos entre particulares, bem como o processo e o julgamento dos delitos de
menor potencial ofensivo.

Todavia, nesse dificil trajeto, é preciso levar em consideragiio o ensinamento de
Roberto Lyra Filho, segundo o qual

o Direito auténtico e global ndo pode ser isolado em campos de
concentragdo legislativa, pois indica os principios e normas liber-
tadores, considerando a lei um simples acidente no processo juri-
dico, e que pode, ou ndo, transportar as melhores conguistas.26

Tal cuidado deve ser observado, com o intuito de se preservar o espirito da lei
genérica — Declaragdo Universal dos Direitos do Homem — na lei especifica — Lei dos
Juizados Especiais Federais —, possibilitando, assim, o acesso 2 J ustica, pois o sistema juridico
deve ser acendivel a todos e produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.
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Desta pagina até a 52, apanhado da palestra proferida no
“Semindrio Juizados Especiais Federais —

InovagGes e aspectos polémicos”,

promovido em marcgo de 2002 pela

Associagdo dos Jufzes Federais do Brasil —AJUFE
Brasilia, 19 de marco de 2002

Senhor Presidente, é uma satisfacdo dividir esta Mesq com Vossa Exceléncia, juiz exem-
plar, que hd pouco deixou g presidéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido, fungdo que exerceu com segurangca e tantos éxitos administrativos.

Devo, inicialmente, reiterar as homenagens que V. Exa, prestou a Ajufe, ao seu Presiden-
te, Dr. Fldvio Dino, e a todos os Juizes federais que estgo trabalhando nos Juizados, tanto na
elaboragdo do projeto de lei como nos encontros realizados antes da aprovagdo da lei, e agora,

que se realizou na cidade de Recife, e ainda de antes, com a apresentacdo das primeiras suges-
loes para a elaboracdo da lei. Jg referi esses fatos e os nomes das pessoas envolvidas quando da

apresentacdo que fiz a trabalho de pesquisa de campo publicado pelo Centro de Estudos do
Conselho de Justica Federal,

Hoje, quando estamos iniciando a implantagdo do sistema, nada mais oportuno do gue
reunir as pessoas que participam desse trabalho, os Juizes, os advogados, as entidade puiblicas,
os conciliadores, para que Sejam examinadas as principais questoes propostas, as dificuldades
que jd surgiram e as que poderdo surgir no futuro imediato.

Venho tratar sobre os recursos. Néo sei bem qual a razéo dessa indicagdo, porque néo sou
processualista, ndo gosto de recursos e tenho sido convocado seguidamente para tratar do assun-
to. No entanto, cuido de atender a determinagdio, soldado obediente ds ordens do Dr. F, ldvio Dino,

Antes de ingressar no tema proposto, gostaria de lhes falar sobre a minha convicgdo a
respetto do modo pelo qual prestamos a jurisdicdo e o que poderd o Juizado significar nesse ambiente.

Estou plenamente convencido, e repito isso sempre que possivel, de que estd absoluta-
mente superado o modelo segundo o qual é cumprida a tarefa jurisdicional no Pais. E o que
explica a existéncia de 200 mil processos distribuidos por ano no STJ, que € um Tribunal Supe-
rior para decidir algumas causas, e as centenas de milhares de processos que chegam ao Supre-
mo Tribunal Federal, nossa mais alta Corte, cujas decisdes tragam em iltima instancia a fisionomig
politico-juridica da nagdo. O exagero chegou a tal ponto que é constrangedor dizermos q um
Jurista estrangeiro a quantidade de processos que recebem os Tribunais Superiores ¢ o Supremo
Tribunal Federal, o que para muitos é incompreensivel e chega a ser inacreditivel quando
afirmamos que os julgamos em igual quantidade,
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No més que passou, recebi quatrocentos e oitenta recursos. Considerando qite posso
trabalhar dez horas por dia, durante trinta dias, sdo trezentas horas, isto é, trabalhando todos
dos dias, tenho dez horas por dia, e trinta minutos para dispensar a cada recurso. Esse néo é
apenas um problema do STJ, é da Justica como um todo, dos tribunais regionais, dos Juizes de
primeiro grau. Se ndo cuidarmos, serd em breve um problema também dos Juizados.

Ea adogdo desse modelo que explica por que temos nos tribunais regionais federais um
residuo de 1 milhdo, 150 mil feitos, o que levard dois anos, no minimo, apenas para vencer os
processos que jd foram distribuidos. No 1° Grau da Justica Federal tinhamos um residuo, em
setembro de 2001, de 3 milhées de processos, que somente serdo vencidos em cinco anos, consi-
derando a média de julgados na Justica Federal,

A situagdo da Justica Estadual néo ¢ diferente. Talvez seja até mais grave em alguns
Estados, a que se soma a limitagdo de gastos, a dificultar qualguer melhoria dos Servicos presta-
dos. Isso ndo se deve a falta de trabalho dos que esido envolvidos, dos advogados, dos servidores,
dos juizes. Deve-se, penso eu, ao modelo em que estamos inseridos e que usamos para trabalhar
Esse modelo ndo é novo, e jd estava em crise hd mais de dez anos, agravando-se cada vez mais. Se
verificarmos uma estatistica das Justicas Estaduais e da Justica Federal, veremos que hd um
acréscimo médio de 10% a 15% na demanda, e ndo hd acréscimo de 10% a 15% na estruturacdo
dos servigos judicidrios; nem o Estado Suportaria esse aumento constante na organizacdo buro-
crdtica e na despesa com pessoal. Portanto, é preciso pensar em mudar o modo de trabalhar, que
€ lento, formalista, elitista, e néio satisfaz. Fazem-se criticas ao Judicidrio, e a principal delas,
presente diuturnamente, é a demora, a lentidéo. Quem mais sente isso sdo os Droprios juizes que,
1o entanto, sdo apresentados como sendo os causadores dessa demora,

Por isso, acredito ser imperiosa mudanga substancial. Os Juizados néo sdo a solugdo
desse problema, mas acredito que sejam um dos caminhos pelos quais se pode andar; nos iiltimos
anos foi o que mais eficdcia mostrou. Trés idéias basicas ele concretiza: uma é a de qite, em
principio, todas as demandas — ¢ excecdo de uma ou outra — podem ser resolvidas em uma
audiéncia, com partes trazendo as suas provas, e o juiz proferindo a sua sentenga,; em segundo
lugar; que dessa sentenga caiba 4penas um recurso, para uma turma recursal; por iiltimo, que se
Possa, na estruturacdo do servigo, empregar conciliadores, Na Justica Estadual, hd os juizes
leigos; porém, néo os temos na Justica Federal, embora constasse do projeto inicial. Os concili-
adores podem ser, e acredito que serdo, peca fundamental para dar vazio & pauta dos Juizados.

Quando se tratou de elaborar a Lej n° 10.259, a idéia foi a de manter o que ja
existia regulado na Lei dos Juizados Estaduais, dando cumprimento a Emenda n® 22/99:
apenas tratar daquilo que era indispensével e especifico para a Justica Federal. Usou-se,
portanto, da experiéncia da Justica Estadual, que, se ndo € excelente em alguns estados,
onde efetivamente foi implantada, € uma boa experiéncia, e que poderia nos encaminhar
para usar do que jd estava ali disposto e assim regular os Juizados Federais. Ndo tem
nenhuma procedéncia a tese de que, por versar causas da Unido e suas entidades, seria
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Ha, ainda, além desse recurso que cabe da decisdo cautelar e da sentenca, o
incidente de uniformizagao, regulado no art. 14.

Quando da elaboragdo do projeto, houve diversas reunides no STJ com a colabo-

ra¢do e a participagdo de juizes federais, reunides do Conselho e com a Advocacia Piibli-
ca. Esta manifestou a preocupacio da Unido, de todos os seus 6rgdos de um modo geral,
de que ndo poderia ela, sendo a ré, nas diversas instincias e nos diversos Estados, respon-
der pelo mesmo fato mas condenada de modo diverso em cada um deles, tendo de pagar
dez no Amazonas e cinqgiienta em Sdo Paulo. Dai a necessidade de uniformizar esses
julgamentos. Uma das solugdes seria admitir o recurso especial diretamente ao STJ, o que
significaria trazer para a vala comum, isto €, incluir nas dificuldades préprias do procedi-
mento ordindrio, todas as causas em que houvesse a alegagdo de divergéncia ou de ofensa
ale1. Tal solucdo nos pareceu inconveniente do ponto de vista do Juizado, porque atrasaria
de modo infindo as demandas, e representaria um acréscimo significativo no nimero de
recursos a serem julgados pelo STJ. A solugdo que nos pareceu mais conveniente, portan-
to, foi a de, permitindo de algum modo essa uniformizagdo de interpretaco da lei em todo
o Pais, manté-la dentro do préprio sistema dos Juizados, tanto quanto possivel. E sob essa
perspectiva foi normatizado o incidente na nova lei. Quando houver divergéncia entre as
turmas, estas reunir-se-do para vencer o dissidio. Quando a divergéncia surgir entre tur-
mas de regides diferentes, a questio serd apreciada por turma de dmbito nacional, reunida
em Brasilia, composta por dois juizes das turmas recursais de cada regido, dez membros,
portanto, presidida pelo Coordenador da Justica Federal. Essa turma de uniformizacdo
recursal nacional estabelecerd a orientagdo a prevalecer nos Juizados. Se dessa decisdo
se puder alegar contrariedade com orientagdo predominante ou com a simula do STF ou
do STJ, entdo caberd levar o incidente a apreciacdo de uma das Cortes, conforme o caso.
Nesse esquema, o julgamento somente saird do sistema quando a decisio, tomada pela
turma de uniformizagdo nacional, tiver contrariado orientagio firme do STF ou do STJ. A
lei ndo tratou do recurso extraordindrio contra julgamento que contrariar o texto da Cons-
tituigdo Federal, assim como tem sido atualmente admitido.

Pode-se argumentar que o procedimento introduz vérias fases no processamento
do incidente de uniformizacao dentro do Juizado. Realmente isso acontece, mas foi a tinica
forma encontrada para compatibilizar a possibilidade da uniformizagdo com a idéia de que

poderia ser feita dentro do préprio sistema.

O Conselho da Justi¢a Federal aprovou resolugdo que regula o funcionamento da
turma recursal em ambito nacional. Esta tratando, também, de encontrar meios para que
tal reunido se d€ por meio eletrénico, de preferéncia via teleconferéncia, para permitir —
estd previsto na lei — que os juizes ndo se desloquem das suas varas para integrarem a

turma recursal sediada em Brasilia.

Por sua vez, o STJ, na semana passada, aprovou a resolugio que dispde sobre o
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processamento do incidente de uniformizagio no seu &mbito. O pedido serd distribuido a
Secéo competente: para a Primeira Secdo, no que diz respeito as causas que versarem
sobre Direito Publico em geral; a Segunda Segfo, para a matéria de Direito Privado, € a
Terceira Secdo, quanto & questdo previdencidria e is causas de interesse dos servidores
ptiblicos. O relator admitird ou ndo o incidente; admitindo-o abrir4 a oportunidade para que
as partes ou terceiros interessados se manifestem em trinta dias, mediante ampla divulga-
¢do, submetendo o processo a julgamento prioritario, permitida a sustentacéo oral. Ao
julgar o incidente, serd elaborada simula, que assim pacificar4 a orientagfio no ambito do
Tribunal, o qual nio mais voltara a se manifestar sobre a matéria, salvo se for para retificar
ou cancelar o enunciado. Acredito que assim deveria acontecer com 0s recursos especiais
hoje julgados pelo Tribunal, que se vé a bracos com a tarefa invencivel de apreciar milha-
res de recursos iguais quando, na verdade, uma vez julgada a matéria, ndo poderia ser
permitida a renovacdo de recursos sobre 0 mesmo tema, a néio ser com o propdsito espe-
cifico (e entdo com um procedimento adequado) de modificar o entendimento.

Devo enfatizar a importancia da participagdo do amicus curiae no processamento
do incidente junto ao STI.

E que a lei autoriza a intervencfo de terceiros interessados como modo de garantir
a participagdo de entidades que defendem interesses difusos ou coletivos e, assim, de
interesse geral, mas que ndo sejam partes na causa. Ndo obstante a repercussao que terd
o julgamento para todo um universo de interessados, o particular que € parte no processo
muitas vezes ndo sabe desse julgamento, nio 0 acompanha e sequer tem nogao do reflexo
que dele poderd advir para toda uma comunidade de pessoas. Dai a conveniéncia de que
decisdo dessa natureza, especialmente quando se trata de uniformizar entendimento
jurisdicional, seja tomada depois de oportunizada ampla manifestacdo dos interessados,
que, apesar de ndo serem partes naquele processo, poderdo sofrer as consegiiéncias do
que ali ficar decidido. A experiéncia que se tem no préprio ST evidencia a necessidade de
ser aberto o debate sobre as questdes que serfio resolvidas nas Se¢des ou na Corte Espe-
cial para definir orientagdo do Tribunal, as quais surgem nos recursos sem que as partes
sequer saibam que aquele caso estd sendo tomado para definir a orientagdo futura.

Como € possivel que essas suscitacdes de uniformizacio sejam feitas normal-
mente pela Unido e suas entidades, que terdo condigdes de exercer a defesa do seu ponto
de vista com plenitude, entendeu-se conveniente permitir, nesse momento, a intervengio
de entidades outras, que poderiam vir a defender o ponto de vista contrdrio, quando este
interessar a um grande nimero de pessoas. Dai a intervengdo do amicus curiae, impor-
tante novidade no nosso sistema processual civil, pois introduz no processo, ao lado das
partes, uma personagem nova como meio de assegurar a efetiva sustentagdo de todos os
interesses em jogo, sejam do autor, sejam do réu, a0 permitir a intervengdo de todos quantos
demonstrarem interesse legitimo. Quanto mais bem informados os julgadores a respeito da
questio, melhor serd o julgamento. E como se trata de procedimento expedito, com a
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simples juntada de razdes, documentos, laudos periciais, etc., em prazo comum a todos,
néo ha nenhum inconveniente na sua implantagao.

A uniformizag¢do somente cabera quando se tratar de questdo de direito material,
afastada a possibilidade da uniformizacéo de direito processual. Isso porque o interesse
manifestado, quando da elaborag@o da lei, foi o de resolver os litigios de forma padronizada
em todo o Pais. Tais litigios dizem com direito material, ndo com o processo. Quando, a
respeito de questdes processuais, surgir divergéncia entre as turmas, na mesma ou em
diferentes reunides, nada impede que sejam realizadas consultas para que se encontre
orienta¢do comum a todas, independentemente de pronunciamento judicial.

Quando me perguntam se esse sistema dard certo, digo que somente podera dar
certo. Temos uma Justica Federal integrada por juizes qualificados, que demonstram, a todo
momento, sua capacitagdo profissional; sdo jovens conscientes da necessidade de prestar
uma boa jurisdi¢do. Todos queremos uma solugdo para esse problema da morosidade e da
dificuldade na prestagdo jurisdicional. Uma vez que ele estd presente, e tendo a mao uma
alternativa, tenho certeza de que serd apanhada e abracada com énfase, como se percebe da
experiéncia que se teve nesse pouco tempo. Portanto, temos juizes, para isso.

Possuimos uma estrutura administrativa excelente. No Estado brasileiro, dificil-
mente encontraremos, espalhada pelo Pais, reparticdo ptiblica com uma estrutura mais
qualificada do que a dos cartérios da Justica Federal, seja da 1" Instincia, do 2° Grau, no
Superior Tribunal de Justica. Portanto, hd uma estrutura organizacional para que isso pos-
sa funcionar, e que pode ser redirecionada para atender ao novo desafio.

Temos conciliadores, pessoas dispostas a participar do trabalho, convocados indi-
vidualmente pelos juizes, quer mediante edital piiblico, quer pelos convénios celebrados
com universidades, cursos de Mestrado, etc. e a experiéncia revela o interesse na partici-
pacéo de conciliadores.

De parte da advocacia publica, seja da AGU, dos departamentos juridicos da
Previdéncia Social, da Caixa Econdmica Federal ou do Ministério da Fazenda, sempre
veio colaboragiio efetiva, desde os tempos da elaboracdo do projeto de lei até 0 momento
atual, quando se cuida de implantar o sistema com o reiterado propésito de colaborar e
permitir condi¢des favordveis a instalacdo e ao funcionamento dos Juizados. Cada um
com suas dificuldades e suas preocupagdes, mas sempre com a disposi¢do de resolve-las.
Isso, penso eu, decorre da idéia que perpassa a administragdo ptiblica, de que a ninguém
interessa a existéncia de pequenos litigios, mitidos interesses desatendidos, a gerar insatis-
fagdo generalizada, reclamagcdes e protestos por parte de uma cidadania cada vez mais
consciente de seus direitos. Tais demandas nem deveriam ser judicializadas. Porém, como
tudo no Brasil € judicializado, impde-se que tais processos sejam julgados e resolvidos.
Significativo exemplo dessa disposi¢do de vencer a burocracia e o formalismo estd no rito
adotado para a execugdo das sentencas proferidas nos Juizados Especiais, vencendo-se
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em dias o que ontem demorava anos. E na pritica, ji neste ano, fomos mais longe do que
se poderia esperar: estd no orcamento verba colocada a disposigo dos tribunais para o
pagamento imediato das sentengas condenatdrias.

Por fim, contamos com um instrumento legal que permite alternativas e solugdes
criativas por parte dos juizes e dos tribunais.

Os Juizados 56 ndo dardo certo se ndo tivermos condicdes de gerenciar o sistema, de
bem resolver as dificuldades que surgirdo e boa disposigdo para aplicar a nova lei, que é flexivel.
Os Juizados, digo eu, sdo e serdo o que os juizes quiserem que eles sejam. Portanto, a nossa
responsabilidade é grande e, como disse o Dr. Plauto, ilustre Presidente desta Mesa, dependerd
do que se fizer com estes Juizados o prdprio prestigio da Justica Federal. Temos condi¢des de dar
urma resposta satisfatoria.

Com isso, reafirmo uma profissdo de fé no que se pode fazer nesse sentido. Nédo desconhe-
¢o a existéncia de diversos problemas. Sei que se agravaréo com o tempo, pela falta de condigdes
para instalar de imediato uma nova estrutura e pela caréncia de recursos préprios, mas temos
uma lei de criagdo de cargo em tramitagdo.

Também néo quero minimizar a dificuldade que pode acontecer em razdo da pauta. O
né gordio da prestagdo da justica, que depende de audiéncias, estard na capacidade de realizd-
las em nifmero suficiente para atender ¢ demanda. Se entram cem processos por semana, temos de
realizar cem audiéncias. Se marcarmos apenas cingiienta, os outros se acumulardo. Portanto,
precisamos de condigbes para marcar na semana tantas audiéncias quantas as necessdrias para
cumprir a pauta. Caso tenhamos de definir a pauta para wm ano, ndo precisamos sair da justica
ordindria; ruim por ruim, bem podemos ficar com o que temos. Portanto, a pauta € a principal
preocupacgdo na imediata implantagdo dos Juizados.

Verifico, porém, que no Rio de Janeiro, uma das solugbes encontradas para isso foi a de
evitar a inclusdo na pauta das causas que independem de audiéncia. Outra solucdo serd atribuir
aos conciliadores uma atuagéo mais ampla do que a simples proposta de acordo, uma vez que
eles poderdo, sob a presidéncia de um juiz, ndo apenas propor a conciliagdo, como desde logo
recolher as provas apresentadas, submetendo de pronto o feito ao julgamento do magistrado,
com as informagdes sobre o pedido, a prova produzida e as questoes postas em debate. Assim um
Juiz poderd dirigir ao mesmo tempo diversas audiéncias e proferir sentenga fundamentada no
que for indispensdvel.

Eram essas as consideragdes que julguei oportuno trazer aos senhores.
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SISTEMATICA RECURSAL
NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Marcelo de Siqueira Freitas
1. Introducio

A consecugdo do principal objetivo que se quis atingir com a criacdo dos Juizados
Especiais Federais, a celeridade na tramitagdo dos processos, dependia, dentre outros fato-
res, de uma racionalizagdo da sistematica recursal a ser aplicada nos Juizados, com uma
diminui¢do das possibilidades de interposi¢fo de recursos.

A Lein® 10.259/2001, nesse sentido, trouxe de fato alguns avangos, mas, infelizmen-
te, pela grande quantidade de lacunas que possui, deixou muitas dividas acerca da sistema-
tica recursal, as quais tornam dificil o correto entendimento desta, gerando interpretagoes
conflitantes e inseguranca entre os operadores que terfio que atuar nessa seara.

As consideragdes presentes nesse estudo vém tentar suprir algumas dessas lacunas
e enfrentar alguns problemas acerca da forma de impugnacao das decisdes judiciais toma-
das nos Juizados através da analise de toda a sistemdtica prevista em lei e sempre sem
perder de vista os principios que informam os Juizados Especiais, mas sem a menor inten-
¢do de se esgotar o assunto, pois ainda ha muitos pontos que precisam ser melhor
estudados e consolidados, sendo certo que muitas outras controvérsias sequer
surgiram ainda.




