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Ha dois principais entendimentos acerca do tema proposto divergindo no
ordenamento juridico brasileiro. O primeiro deles propde a responsabilizacédo
subsidiaria dos entes publicos por débitos trabalhistas de empresas terceirizadas.
Esta tese encontra respaldo na Sumula 331, IV, do C. TST, na redacdo dada pela
Resolucdo n° 96/2000, que afirma: ‘O inadimplemento das obrigacfes trabalhistas,
por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servi¢os, quanto aquelas obrigacdes, inclusive quanto aos 6rgdos da administracao
direta, das autarquias, das fundacbes publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relacdo processual
e constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21-6-
1993)".

O entendimento diametralmente oposto €é aquele que exclui a
responsabilizacdo subsidiaria dos entes publicos com base no art. 71, §1°, da Lei n°
8.666/93, que dispde: “O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato. 81°- A
inadimpléncia do contratado com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilizacdo por seu
pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacéo e o
uso das obras e edifica¢gbes, inclusive perante o Registro de Iméveis (Redacdo dada
pela Lein®9.032, de 1995)".

Tal tese é encontrada com menor freqiéncia na doutrina e nos julgados
brasileiros, é verdade. No entanto, serd a tese adiante defendida, uma vez que
entendemos ser ilegal a aplicacdo da Sumula 331, IV, do TST, de forma genérica,
aos entes da Administracdo Publica. Para tanto, pretendemos elucidar e rebater os
fundamentos da tese impugnada, pedindo licenca aos seus seguidores, tentando
provocar, assim, a reflexdo do leitor para os nossos argumentos. Eis o nosso
desafio.

Pois bem. Grande € a dificuldade de a Administracdo Publica defender-se
judicialmente em reclamacdes trabalhistas envolvendo empresas terceirizadas e
isentar-se da responsabilidade subsidiaria, hoje em dia amplamente aplicada no
ambito da Justica Laboral. Antes da revisdo da Sumula 331 do TST, dada em 2000,
o tema era mais conflitante, havia julgados favoraveis aos entes publicos que se
baseavam na Lei de Licitagbes e nos principios constitucionais da legalidade e da
ndo contratacdo de pessoal sem prévia habilitacdo em concurso publico, e havia
julgados desfavoraveis, que se fundamentavam no principio protetivo e no principio
da isonomia. Entretanto, ap6és a mencionada revisdo, deparamo-nos com uma
enxurrada de decisfes desfavoraveis aos entes publicos. Tais decisdes seguem o
entendimento do TST, aplicando a sumula de maneira irrestrita: se ha contrato



administrativo de prestacao de servi¢o entre os reclamados e se sao procedentes as
verbas trabalhistas reclamadas, condena-se subsidiariamente o ente publico,
simplesmente, sem sequer indagar a presenca dos fundamentos da sumula no

caso concreto.

Primeiramente, observa-se que, apesar de a Sumula 331, IV, do TST ser
contraria a Lei n° 8.666/93, as decisdes desfavoraveis a Administracdo Publica
aplicam-na sem ao menos declarar incidentalmente a inconstitucionalidade da lei.
Isso é um fato relevante, pois sumula alguma tem o condéo de afastar dispositivo de
lei ndo declarado inconstitucional. Ainda mais se tratando de assunto pertinente a
Administracdo Publica, inegavelmente vinculada ao principio da legalidade.

H& quem argumente, para anular a divergéncia, que o 86° do art. 71 da Lei n°
8.666/93 trata de responsabilidade solidaria, e ndo de responsabilidade subsidiaria.
Mas o sentido da lei é cristalino, pois disp8e sobre responsabilizacdo secundaria
pelo ndo adimplemento dos débitos trabalhistas, ou seja, responsabilidade
“transferida” para o tomador de servigos, ndo mencionando qualquer espécie de
obrigacdo comum a dois devedores principais, que caracteriza o instituto da
solidariedade.

A Sumula 331, IV, do TST, ao consagrar a responsabilidade subsidiaria de
entes privados pelos encargos trabalhistas inadimplidos por empresas terceirizadas,
fundamenta-se na responsabilidade civil decorrente das culpas in eligendo e in
vigilando. Entende-se que a tomadora de servicos tem culpa pela escolha
inadequada de empresa financeiramente iniddnea e por nao a fiscalizar no que
tange ao cumprimento das obrigagdes trabalhistas. Trata-se de responsabilidade de
natureza civil, uma vez que a relacao juridica formada entre a empresa tomadora de
servicos e 0s empregados da empresa prestadora advém de contrato pactuado na
esfera civil. Portanto, a referida simula baseia-se nas seguintes normas do Codigo
Civil (2002):

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Outra justificativa para aplicar a responsabilidade subsidiaria em todos os
casos de terceirizacao licita € dada pela interpretacdo analégica do art. 455 da CLT,
gue firma a responsabilidade subsidiaria do empreiteiro no caso de inadimplemento
dos encargos trabalhistas pelo subempreiteiro.

Quanto a sua aplicacdo aos entes publicos, frente a inadimpléncia da empresa
terceirizada, a justificativa € a mesma, apesar de o vinculo formado entre as partes
inserir-se no campo do direito administrativo. Seus defensores justificam ainda a
responsabilizacdo subsidiaria do Estado com base no art. 37, 86°, da CF/88, que
trata da responsabilidade objetiva do Estado por danos causados a terceiros por
seus agentes.

Quanto a responsabilidade subjetiva, esta se encontra estruturada nos
elementos dano — culpa — nexo de causalidade. O dano € o inadimplemento das
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verbas trabalhistas. O elemento culpa, na hipotese de responsabilidade subsidiaria,
vincula-se a culpa in eligendo, configurada na ma eleicdo da empresa terceirizada, e
a culpa in vigilando, resultante da auséncia de fiscalizacdo. E quanto ao nexo de
causalidade? Segundo os defensores da tese positiva, 0 nexo configura-se por ser o
fato imputavel ao tomador de servicos, ma eleicao e falta de fiscalizacéo, a causa
necessaria e suficiente para a ocorréncia do dano.

No caso das ac0es trabalhistas aqui questionadas, entendemos que a conduta
da Administracdo, em regra, ndo determina a lesdo sofrida pelos empregados da
empresa terceirizada, mas sim a conduta da propria empresa, que, as vezes, depois
de causar prejuizo a seus empregados, até desaparece.

Todos sabem da capacidade de determinadas empresas apresentarem-se
regularmente perante o procedimento licitatorio e, durante a execucédo do contrato,
finalmente, apostarem no golpe contra o erario.

O que defendemos € que o inadimplemento dos encargos trabalhistas por parte
do empregador terceirizado ndo pode ser a unica condicdo para a condenacgéo
subsidiaria dos 6rgdos publicos. Para que o ente publico seja condenado a arcar
com tal énus é preciso configurar a sua participacdo na causa do evento danoso.
Ora, se do ponto de vista administrativo ndo basta aquela premissa para imputar a
responsabilidade aos agentes da Administracédo, por que do ponto de vista juridico a
multicitada simula € aplicada sem se perscrutar acerca da participacdo ou nao do
ente publico no nexo de causalidade vinculado a responsabilizacdo?

Ainda temos que lembrar o principio da presuncdo da legalidade dos atos
administrativo. A priori, toda contratacdo da-se de forma licita. Eventual culpa na
escolha de empresa inidonea devera ser comprovada, e iSSo € muito raro acontecer
porque o procedimento licitatério estd vinculado a uma normatizacdo especifica. A
escolha da empresa vencedora € feita com critérios objetivos, afirmando Meirelles
(1999, p. 249) que:

E principio de toda licitagdo que seu julyamento se apdie em fatores ‘concretos’
pedidos pela Administracdo, em confronto com o ofertado pelos proponentes
dentro do permitido no edital ou convite. Visa a afastar o discricionarismo na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério
prefixado pela Administragdo, com o qué se reduz e se delimita a margem de
valoracao subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento (arts. 44 e 45).

E mais: existe a adjudicacdo compulséria ao vencedor da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Assim, € precario afirmar que a inadimpléncia da
contratada perante seus empregados deveuse por culpa do 6rgdo publico em
escolher empresa inidénea, até mesmo porque, necessariamente, a inadimpléncia
trabalhista da contratada, envolvendo determinada terceirizacdo, ocorrera apos a
contratacdo. A terceirizacdo ilicita perante a Administracdo Publica, assim, devera
ser comprovada nos autos.

Diz-se que se estabelecendo a responsabilidade subsidiaria do tomador de
servicos, naturalmente este se acautelara evitando a contratagcdo de empresas
inidoneas, inclusive tomando medidas para se garantir quanto ao descumprimento
de obrigagdes por parte da empresa prestadora de servicos, exigindo, por exemplo,
a caucao. Se assim nao agir, emergira sua culpa in eligendo e in vigilando. S6 que,
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tratando-se de érgédos publicos contratantes, o jurista tem o dever de lembrar que a
legislacdo administrativa traz regras que vinculam o procedimento licitatorio, e que,
portanto, o ente publico ndo podera tomar medidas defensivas ndo previstas em lei.
Entendemos que o 6rgdo publico ndo poderd sequer impor como condi¢cdo para
contratar a comprovagcdo de que a empresa ndo responde a reclamagdes
trabalhistas. Isso poderia ferir a participacdo isondmica de certame licitatério que
merece ser observada. Ainda mais quando se sabe, repita-se, que a eventual
inadimpléncia do empregador necessariamente ocorrerd durante a execucdo do
contrato de prestacao de servicos, e ndo no momento da contratacdo. Sendo valido,
neste momento, apontarmos o dispositivo da Lei n° 8.666/93 pertinente:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas au
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.

A determinacdo da idoneidade do licitante é dada através da fase de
habilitacdo. Segundo Justen Filho (2002, p. 295) esta fase trata-se de “um conjunto
de requisitos que se poderiam dizer ‘indiciarios’, no sentido de que sua presenca
induz a presuncdo de que o0 sujeito dispbe de condicdes para executar
satisfatoriamente o objeto licitado”.

Os requisitos de habilitacdo estdo elencados no art. 27 da Lei de Licitacdes
(habilitagcdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira,
regularidade fiscal e cumprimento do disposto no art. 7°, XXXIlI, da CF/1988).

Como se vé, até mesmo para analisar o carater idoneo da empresa a
Administracdo esta vinculada a lei, levando o autor acima citado a dizer ser ‘inviavel
0 ato convocatério ignorar os limites legais e introduzir novos requisitos de
habilitacdo, ndo autorizados legislativamente” (2002, p. 295).

No que tange a regularidade fiscal da empresa, a lei exige comprovacao de
regularidade relativa aos encargos sociais instituidos por lei — Seguridade Social e
FGTS. A lei ndo exige comprovacdo quanto ao cumprimento de encargos
trabalhistas (art. 29, IV).

E certo que a autoridade administrativa podera exigir prestacéo de garantia nas
contratacdes de servicos terceirizados (art. 56), a seu critério, em cada caso, desde
gue prevista no edital, em até 5% do valor do contrato, cabendo ao contratado optar
entre caucao em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca-
bancéria, a ser restituida apds a execucao do contrato.



Para Justen Filho (2002, p. 468) “presume-se que O sujeito que preenche 0s
requisitos constantes da habilitacdo e cuja proposta € selecionada como vencedora
dispora de total condicdo para executar satisfatoriamente o objeto do contrato”. A
garantia representa, portanto, um instrumento para eliminar riscos de insucesso. No
entanto, como assevera o proprio autor, esta questdo de exigir garantia é delicada,
pois, por um lado, envolve medida acauteladora de interesse publico, e, por outro,
pode representar um encargo econdmico-financeiro para a empresa, podendo,
inclusive, inviabilizar a participacédo de determinadas empresas no certame. Por tais
razbes € que a exigéncia da garantia fica a cargo da discricionariedade da
Administracdo, podendo (devendo) ser exigida apenas nos casos que se faca
necessaria, ou seja, quando existirem riscos de lesdo ao interesse publico. Ousamos
dizer que esta analise € problematica, e que, por isso, na maioria das vezes, em se
tratando de prestacao de servicos terceirizados, ndo se exige tal garantia.

O referido autor afirma ainda que a garantia pode produzir maleficios. “Tanto
reduz o numero de licitantes como acarreta elevacdo dos custos para a
Administracdo” (2002, p. 468).

Oportuno registrar aqui decisdo do TCU que arquivou representacao feita em
face da CEF, por esta ter sido condenada em reclamacao trabalhista a responder
subsidiariamente pelo inadimplemento de encargos trabalhistas por parte de
empresa terceirizada. Trata-se do Processo n° 014.762/2001-1, Acordao 312/2004 —
Plenério, cujo Relator, Ministro Benjamin Zymler, assim consignou no seu voto:

5. Ha de se considerar que o contrato foi financeiramente vantajoso para a
Caixa Econbmica Federal, conforme registrado nos autos. Ademais, a rescisao
contratual, de fato, pressupde, ao menos quanto ao momento de sua utilizacao,
margem de discricionariedade para o gestor - mormente quando se trata de
servico essencial para o funcionamento do 6rgdo. Por fim, ha de se frisar que
ndo ha, nos autos, registro no sentido de que o contrato ndo fora - a excecéo
da questao dos encargos trabalhistas - cumprido a contento.

Vé-se que a questdo da responsabilizacdo estatal ndo € simples. No momento
da contratacdo de empresa prestadora de servico, é obrigatdria a inclusdo de
clausulas que estabelecam as responsabilidades das partes (art. 55, VII) no contrato,
dentre estas ha o estabelecimento da responsabilidade exclusiva da prestadora pelo
pagamento dos encargos trabalhistas aos seus empregados, cabendo ao ente
publico fiscalizar a execucdo do contrato. Ademais, o nao cumprimento das
clausulas contratuais constitui motivo para a rescisdo do contrato (art. 78, 1). Porém,
0 que ocorre na pratica é que, quando a Administragdo toma conhecimento do
inadimplemento relativo aos encargos trabalhistas, e assim resolve rescindir o
contrato, a divida trabalhista ja foi gerada.

Nao se pode atribuir, na hipétese acima, a causalidade do dano ao ente
publico.

Nestes casos de inadimplemento de verbas trabalhistas, a Administracdo pode
e deve rescindir unilateralmente o contrato. A rescisdo unilateral (art. 80, I), em
casos extremos e urgentes, da o direito ao ente publico de assumir
administrativamente o seu objeto, inclusive utilizando-se do pessoal empregado,
executar eventual garantia contratual, bem como reter créditos decorrentes do
contrato até o limite dos prejuizos sofridos. Contudo, essa intervencdo da
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Administracdo, autorizada por lei, visa evitar maiores prejuizos em casos de extrema
necessidade. Trata-se de uma faculdade a ser utilizada, se necessaria.

Impde-se aqui uma analise objetiva. De duas, uma; a terceirizagdo na
Administracao Publica ou obedece aos procedimentos legais, sem vicios, ou é feita
de forma irregular, com conivéncia do 6rgao publico contratante.

No primeiro caso, aplica-se a norma administrativa do art. 71, 86°, que proibe a
transferéncia de responsabilidade para o ente publico quanto aos débitos
trabalhistas da empresa terceirizada, pois tal norma presume a regularidade da
licitacdo e contratacdo sobre o que dispbe a lei. Se comprovada a segunda hipotese,
ai sim, aplica-se a Sumula 331 do TST, com interpretacdo sistematica dos seus
incisos Il e IV, vejamos:

Il — A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, nao
gera vinculo de emprego com os 6rgdos da administracdo publica direta,
indireta ou fundacional (art. 37, I, da CF/1988).

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢os, quanto aquelas
obrigacdes, inclusive quanto aos oOrgaos da administracdo direta, das
autarquias, das fundacgdes publicas, das empresas publicas e das sociedades
de economia mista, desde que hajam participado da relagdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21-6-
1993).

Da andlise dos incisos acima verifica-se que, se a contratacdo irregular de
trabalhadores, mediante empresa interposta, ndo pode gerar vinculo de emprego
com os 6rgdos da Administracdo Publica, por principio constitucional, e se os
mesmos ndo podem ficar a mercé da sorte, em atencdo ao principio protetor, nestes
casos, e somente nestes (terceirizagcdo ilicita comprovada), aplica-se a
responsabilidade subsidiaria do ente estatal ditada pelo inciso IV da referida sumula.

Ainda. O principio protetor que norteia o direito trabalhista justifica a
responsabilizacdo subsidiaria do tomador de servigcos, porém, quando se trata de
ente publico, os principios da legalidade e do interesse publico sobrepbem-se
aquele. O ente estatal ndo pode arvorar-se e fazer o que a lei ndo permite a ponto
de fiscalizar o cumprimento de obrigacdes trabalhistas no lugar dos 6rgaos proprios
competentes para tal mister, tampouco pode antever futura inadimpléncia trabalhista
da empresa terceirizada no momento da contratacdo, tendo a empresa proponente
apresentado documentos comprobatorios de sua regularidade técnica-financeira no
momento da licitagdo, ndo podendo ainda a Administracdo alija-la do processo
licitatorio por mera “desconfianga” quanto a sua idoneidade. E mais, ndo pode a
coletividade publica arcar com débitos trabalhistas individuais, uma vez que o
interesse privado ndo pode prevalecer sobre o interesse publico.

Quando o magistrado condena o ente estatal em responsabilidade subsidiaria
por débitos trabalhistas de terceiros esta ele envolvendo o erario — ou seja, dinheiro
publico! De sorte que assim ndo pode proceder, de forma indiscriminada, sem
analisar caso a caso, sem perquirir os fatos relacionados a alegada ilicitude da
terceirizacao.



O que ocorre na préatica administrativa € que, na hora de licitar e contratar, os
orgdos publicos encontram-se atados a legislacdo especifica. Recebendo a
documentacdo regular das proponentes, a Administracdo Publica ndo consegue
“adivinhar” a futura inadimpléncia trabalhista da empresa vencedora.

Por conseguinte, a nossa tese é a de que, a responsabilidade subsidiaria, em
regra, ndo deve ser aplicada aos entes publicos, sobretudo quando todos os
procedimentos legais para a contratacado do servico terceirizado foram observados.
Para aplicar esta condenacao, portanto, h4 que ser analisado, caso a caso, se
houve, de fato, fraude na terceirizacdo, com participacdo comprovada do ente
publico, aplicando-se, assim, o inciso IV da Sumula 331 do TST.

Por isso defendemos a tese de que, no processo trabalhista, nestes casos,
mister analisar a legalidade da contratacdo publica, bem como eventual ato ilicito
concreto decorrente de acdo, omissao, negligéncia ou imprudéncia do agente
administrativo, levando-se em consideracdo 0s aspectos administraivos que
envolvem a dita contratacdo, e ndo apenas condenar indistintamente o ente publico
em face do entendimento sumulado pelo TST. Defendemos, ainda, que a Justica
Obreira tera competéncia material para averiguar a contratacdo administrativa, uma
vez que o tema posto em litigio decorre, neste caso, da relagdo de trabalho firmado
entre a empresa terceirizada e seus empregados em vista do contrato administrativo
(art. 114, IX, da CF/1988).

Curioso registrar que, segundo a licdo de Dora Maria de Oliveira Ramos (apud
MARCANTE, 2005, p. 30) “a responsabilidade do Estado deve limitar-se a
terceirizacao ilicita, ou seja, quando presente a pessoalidade, a subordinacéo, e
demais elementos da relacdo de emprego, configurando-se a fraude de que trata o
art. 9° da CLT. (...) ndo ha previsao para a hipotese de culpa ‘in vigilando’ e culpa ‘in
eligendo’, uma vez que inexiste o dever de fiscalizacéo por parte do Estado. (...) ha a
obrigacéo de apurar as dividas previdenciarias e ndo as trabalhistas”. No entanto, o
posicionamento de Marcante contradiz a tese de Dora Maria. Para ela (2005, p. 33)
“se a escolha do melhor licitante recaiu em empresa que, ‘exempli gratia’, veio a falir
durante a execucdo do contrato, significa que o inadimplemento de obrigacdes
trabalhistas € conseqtiéncia da ma escolha pela Administracdo Publica.”

Data vénia, ousamos discordar da tese de Marcante. E que a causa do
inadimplemento trabalhista, nesses casos, € a propria faléncia da empresa. A
escolha da contratada pela Administracdo Publica da-se bem antes deste evento. O
fato era imprevisivel (a menos que se comprove o contrario). Ora, uma empresa
terceirizada falida também pode deixar de cumprir com suas obrigacdes fiscais, por
exemplo. E neste caso, seria 0 ente publico contratante também responsavel por tais
deébitos?

Apenas ha na lei, vale ressaltar, responsabilidade solidaria do ente publico com
a empresa empregadora quanto aos encargos previdenciarios (art. 71, 82°, da Lei n°
8.666/93), mitigada em face do regime de retencdo dos 11% (art. 31 da Lei n°
8.212/91).

Por sua vez, a responsabilidade objetiva do Estado por danos causados a
terceiros por seus agentes (art. 37, 86°, da CF/1988), por se tratar de imperativo
constitucional, hierarquicamente superior, seria a unica regra possivel a afastar a
vedacgdao de que trata o art. 71, 81°, da Lei n° 8.666/93.
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No caso de responsabilidade objetiva, sabe-se que é imposta a reparacédo do
dano independente de qualquer analise acerca de culpa, segundo a teoria do risco.
No entanto, indispensavel € o elemento do nexo de causal. Assim, esta hipdtese
difere da responsabilidade subsidiaria, uma vez que na terceirizacdo publica o nexo
causal ndo contempla a participacdo do 6rgéo estatal, conforme dito acima. Quem
dar causa ao dano pelo ndo pagamento das verbas trabalhistas s6 pode ser quem
pode evita-lo, ou seja, o empregador formal. Em terceirizagdo licita, em que todos os
procedimentos administrativos obedeceram aos ditames legais, o ente publico
contratante esta isento de eventual responsabilizacdo por débitos tabalhistas da
empresa contratada, nos termos do art. 71, 81°, da Lei n° 8.666/93.

Assim, a aplicacdo da Sumula 331, IV, do TST aos entes da Administracao
Publica s6 é valida nos casos em que ficar comprovado que o ente publico nao
seguiu a risca os procedimentos legais da licitagdo e da contratacdo, e que, assim,
agiu com culpa, concorrendo para o dano.

A matéria de fato a ser deduzida em juizo pelo representante judicial do 6rgéo
publico restringe-se a legalidade da contratagéo.

Quanto a matéria relativa aos encargos trabalhistas em si, o 6rgdo publico
sequer possui conhecimento e competéncia para tratar do assunto, uma vez que 0
vinculo empregaticio, in casu, da-se entre os reclamantes e a empresa prestadora
de servicos. Tao-somente poderd (e devera) discutir, além da legalidade da
contratacdo, questdes atinentes as multas (FGTS, CLT467, CLT477).

No mais, o representante judicial do ente publico deverd deduzir a questao
juridica da ndo responsabilizacdo do ente em face do art. 71, 81°, da Lei n°
8.666/93, com o 6nus de comprovar a licitude da contratacdo, ou seja, demonstrar
gue o ente publico cumpriu todas as formalidades previstas na lei. Lembrando-se
que, por Obvio, ndo se pode exigir do 6rgdo publico um prévio conhecimento de
futura inidoneidade da empresa, isto €, no momento da escolha, como dito acima,
também como nado se pode impor ao ente a fiscalizacdo das obrigacfes trabalhistas,
por ndo se tratar de obrigacao prevista em lei.

O problema é que a essas questbes ndo é dada a devida importancia. A
jurisprudéncia sumulada pelo TST é aplicada de forma indistinta, sem se perquerir e
comprovar os fatos em cada caso concreto, provocando, muitas e muitas vezes,
aplicacéo ilegal da Sumula 331, IV, daquela E. Corte Superior.
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