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RESUMO: Este artigo realizou um estudo sobre a utilizagdo
do precedente e dos institutos processuais civis que ddo énfase a
padronizagido dos julgados como forma de controlar o excesso de
demanda judicial. Iniciou-se pela exposi¢io da atual situagdo do Poder
Judicidrio. Abordaram-se, na seqiiéncia, os pontos de aproximagio e
distin¢do entre o precedente judicial na common law e o precedente
Judicial no ordenamento juridico brasileiro, para, em seguida, analisar
as criticas que sdo apresentadas a esse tltimo. Prosseguiu-se com a
analise do atual estdgio de desenvolvimento de algumas das técnicas
de padronizagdo de julgamentos ja introduzidas em nosso ordenamento
Jjuridico, a fim de investigar sua eficicia e adequagdo para o controle
da demanda. Assim, em face do atual estdgio da ciéncia, concluiu-se
que o precedente judicial nio é suficiente, tampouco o mais importante
instrumento para a solugdo da questdo relativa a racionalizagido da
demanda judicial brasileira.

PALAVRAS-CHAVE: Precedente Judicial. Gestdo Processual.
Controle de Litigiosidade. Excesso de Litigiosidade. Efetividade.

ABSTRACT: This present article carried out a study about the
utilization of precedent and civil procedural institutes that focus on
standardizing judged as a way to control the overuse of lawsuit. It
began with the narrative of the current situation of the Judiciary.
The approaching points and also the distinction among the judicial
precedent in common law and the judicial precedent in the Brazilian
legal system were mentioned in the sequence to examine the complaints
given to them. They kept going with the analysis of the current stage
of development of some of the technical standardization of judgments
already introduced in our legal system in order to investigate their
effectiveness and suitability for controlling demand. Thus, close to
the actual stage of science, it was concluded that judicial precedent is
not enough, nor the most important instrument for the solution of the
issue of rationalizing the Brazilian lawsuit.

KEY WORDS: Judicial Precedent. Process Management. Control of
the Litigation. Excess of the Lawsuit. Effectivennes.
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INTRODUGAO

Este artigo pretende realizar a andlise do precedente judicial e
dos institutos juridicos brasileiros a ele correlatos como técnicas de
padronizagio deciséria utilizadas com a finalidade de alcangar uma
melhor gestdo processual e como instrumento para a redugio do excesso
de demandas.

Com efeito, muitos autores defendem de forma enfética uma maior
vinculagio dos tribunais inferiores as decisdes dos tribunais superiores,
relacionando diversos benetficios que adviriam ao sistema juridico
brasileiro como um todo. Outros autores, ao contrario, rechacam
veementemente a ideia, afirmando que tal vinculagdo vai de encontro
a tradigdo do nosso sistema juridico, calcada no amplo contraditério
e no livre convencimento do juiz, e causa a estagnag¢io na evolugdo do
pensamento juridico critico.

E certo, ainda, dentre os argumentos favoraveis a atribuigdo de
maior for¢a normativa a determinados julgamentos, a fim de erigi-lo a
condigdo de precedente a ser obrigatoriamente observado pelas instancias
inferiores, é possivel observar diversos matizes: ora ¢ apontado como
fator para conferir maior igualdade entre as partes, ora para conferir
maior isonomia entre todos aqueles que estdo na mesma situagio juridica,
ora para conferir maior presteza no julgamento dos processos, ora para
conferir maior seguranga juridica ao ordenamento como um todo etc.

Todavia, neste artigo pretende-se enfocar, tdo somente, um dos
aspectos apontados como favorédveis, ou seja, o objetivo é refletir se a
ado¢io de tal instrumento tem o condio, ou nio, de causar melhora
significativa no funcionamento do Poder Judicidrio, aqui no que se refere

a redugio do excesso da demanda observada nas Gltimas décadas.”

Desta forma, optou-se por, primeiramente, apresentar um breve
panorama da demanda judicial brasileira, para, em seguida, abordar
o conceito de precedente, delimitando-o para os fins deste trabalho.
Posteriormente, foi feita a andlise critica acerca da utilizagdo do

2 Necessério anotar que alguns nao veem o alto nivel de litigiosidade brasileira de forma pessimista. Ao
contrério, véem nisso um fator de otimismo, posto que o significativo nimero de a¢des judiciais revelaria
o grau de confianga que o brasileiro deposita no Poder Judicidrio, como local adequado para a solugio de
seus conflitos de interesses, e revelaria, também, um maior esclarecimento do cidaddo a respeito dos seus
direitos e uma maior acessibilidade dos servigos juridicos e judicidrios. E certo, contudo, que tal nivel de

litigiosidade revela, da mesma forma, o insucesso de outros meios para a solugio dos conflitos.
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instrumento (precedente) para os fins anteriormente referidos (gestdo e
controle de demanda judicial).

Isto porque, embora alguns institutos ja tenham sido introduzidos
no ordenamento juridico brasileiro, bem como outros estejam em vias de
ser, por intermédio do projeto do novo Cédigo de Processo Civil e outras
proposi¢des legislativas esparsas, é certo que de tempos em tempos ¢é
necessario percorrer, novamente, antigos caminhos que originaram nossa
atual compreensio do tema, bem como observar o direito em agio, seus
defeitos e qualidades, em prol da elucidagio dos novos questionamentos

apresentados, o que serd buscado no decorrer deste artigo.
1 O PERFIL DA DEMANDA JUDICIAL BRASILEIRA

Antes de adentrar no tema propriamente dito, qual seja, a utilizagio
do precedente judicial como técnica de gestdo e controle da demanda
judicial, é imprescindivel saber exatamente o que compde esta demanda.
Isto porque o estudo das formas de solucionar uma determinada questio
(no caso, o excessivo niimero de processos judiciais e de recursos) somente
pode vir apés o exato diagnéstico desta questdo.”

Assim, cumpre anotar que o Brasil atingiu, em 2012, a marca de
92,2 milhoes de processos judicials em tramitagdo. Desse total, 28,2
milhdes foram novos casos. E, para fazer frente a tamanha demanda, o
Poder Judicidrio contabilizou, no ano de 2012, despesa de R$ 57,2 bilhoes
— sendo que 88,7% desse montante foi gasto com recursos humanos.”

No ranking nacional, que é a compilagdo dos processos dos
tribunais federais, trabalhistas e estaduais, no ano de 2010, figuravam
entre os 10 maiores litigantes nacionais o INSS, a Caixa Econémica
Federal e a FFazenda Nacional. O INSS era o maior litigante nacional,
correspondendo a 22,33% das demandas dos cem maiores litigantes
nacionais, seguido pela Caixa Econdmica Federal, com 8,7%, e pela

3 Conforme ja observado por Arnaldo Castelar Pinheiro: ‘Nao deixa de surpreender o contraste que se
observa entre, de um lado, o grau de insatisfagido com o Judiciario e a importancia e urgéncia que se
atribui a melhorar o seu funcionamento e, de outro, o pouco conhecimento disponivel sobre esse poder.
Dos trés ramos do governo, o Judiciario é, certamente, o menos estudado’. (PINHEIRO, Armando
Castelar. Judicidrio, reforma e economia: a visdo dos magistrados, 2003a, p. 10). Disponivel em: <https://
www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/TDs/td_0966.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

4 Conforme sumério executivo do relatério Justiga em Nimeros 2013, elaborado pelo Conselho Nacional
de Justiga. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/sumario_

exec_jn2013.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.
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Fazenda Nacional, com 7,4%. No &mbito privado, as empresas de telefonia
e as instituigdes financeiras sdo as que mais figuram como parte em
agOes judiciais.

Ademais, ndo é irrelevante apontar que, conforme levantamento
do Conselho Nacional de Justiga, no ano de 2010, o Poder Pblico (Unio,
Estados e Municipios) respondia por 51% das a¢des propostas perante o
Poder Judiciario pelos 100 maiores litigantes, sendo que o setor ptblico
tederal respondia, sozinho, com 38% deste percentual®:

4 A
s PUBLICO SETOR PUBLICO
SETOR PUBLICO ESTADUAL
MUNICIPAL 8%
FEDERAL 5% TELEFONIA
38% 6%
38%
g J

No mesmo ano, e ainda em relacdo aos processos relativos aos
100 maiores litigantes, constatou-se que, dentre as demandas nas quais
a Unido Federal, 6rgio ou agéncia a ela relacionada estava envolvida, em
67% ela figurava como ré e 33% como autora. Os Estados e Municipios
respondiam, também, por importante parcela da demanda judicial,
figurando com semelhante frequéncia no pélo passivo’.

5 Em consonancia com as informagdes divulgadas pelo Conselho Nacional de Justiga. Disponiveis em:
<http://www.cnj.,jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>. Acesso
em: 08 fev. 2014.

6  Grifico elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/
pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

7 Gratico elaborado pelo Conselho Nacional de Justi¢a. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/

pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014..
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Necessério consignar, ainda, que grande parte das agdes judiciais
nas quais o Poder Publico figura como demandante se referem a
execugoes fiscais. Assim, no ano de 2012, 32% de toda a tramitagio do
Poder Judiciario, ou seja, aproximadamente 29,3 milhdes de processos
tinham como objetivo o recebimento de tributos.®

Ademais, as vezes uma Unica politica ptblica também impacta de
forma significativa o Poder Judicidrio. Anote-se, por exemplo, a questdo
atinente aos planos econdmicos brasileiros, que deram origem as agoes
judiciais tendentes a recuperar os denominados ‘expurgos inflaciondrios’.
Neste sentido, o IDEC — Instituto de Defesa do Consumidor estimou
a existéncia de aproximadamente 700.000 ag¢des individuais e pouco
mais de 1.000 agdes civis publicas impetradas por defensorias publicas,
associagdes e entidades que defendem os direitos dos consumidores?,
o que, a toda evidéncia, gera uma profusido de recursos, incidentes e
execugdes. O mesmo ocorre com outras politicas publicas de largo
alcance, em virtude dos questionamentos em massa que sao apresentados
pelos jurisdicionados.

8  Em consonancia com informagio publicada pelo Conselho Nacional de Justiga. Disponivel em: <http://www.
cnj jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/sumario_exec_jn2013.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014

9 Ministro do STF suspende corregio de planos econémicos. O GLOBO. 27 ago. 2010. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/economia-e-negocios/noticia/2010/08/ministro-do-stf-suspende-correcao-de-
planos-economicos.html>. Acesso em: 08 fev. 2014. Lembrando que, neste caso, as agdes sdo propostas
nido somente em face de todas as instituigdes financeiras, pablicas, mas também em face das institui¢des

financeiras privadas nas quais os consumidores mantinham depésitos em conta poupanga.
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Por outro vértice, o exame atento das estatfsticas do Supremo Tribunal
Federal também impressiona. O acervo de processos na Corte Constitucional,
em 07 de fevereiro de 2014, era de 69.211 processos em tramitagio, sendo que,
desse total, 19.002 referiam-se a processos de sua competéncia origindria e
50.209 referem-se a processos de competéncia recursal.’

Desta forma, a atuagdo do Supremo Tribunal como corte
ordindria e recursal é muito maior se comparada a sua atuagdo como
corte constitucional, sendo certo que de 1988 a 2009, essa Gltima forma
de atuagdo jamais ultrapassou 8% do total de processos."

Contudo, necessério consighar que muitas matérias sio repetitivas
e muitos recursos sio interpostos para retardar o cumprimento de uma
obrigagdo. Assim, conforme levantamento realizado no ano de 2000,
0s 86.000 casos julgados pela Corte Constitucional, naquele periodo,
diziam respeito, tdo somente, a 100 temas diferentes.'” Ademais, o Poder
Publico responde por aproximadamente 90% dos recursos que chegaram
ao Supremo Tribunal Federal até os dias atuais, em especial o Poder
Executivo, que é o recorrente em 87% dos recursos interpostos pela
administragio publica.”

No Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios a
situagdo ndo é muito distinta do panorama nacional acima delineado.
Para fazer frente a toda sua demanda judicial, o TIDFT contabilizou,
no ano de 2012, um orgamento de R$ 1.680.507.116, sendo que, desse
montante, 90,7% ¢é empregado em recursos humanos.".

E certo, ainda, que Poder Publico também responde por grande
parte da demanda judicial no TJDFT. Somados os processos das Varas
de Fazenda Publica, Juizados Especiais de Fazenda Publica e Vara de

10 Informagio divulgada pelo Supremo Tribunal Federal. Disponivel em :<http://www.stf,jus.br/portal/
cms/verTexto.aspPservico=estatistica&pagina=acervoatual>. Acesso em: 08 fev. 2014.

11 Referida informagio esté contida no relatério Supremo em Nimeros. Disponivel em: <http://
supremoemnumeros.fgv.br/sites/supremoemnumeros.fgv.br/files/attachment/i_relatorio_do_supremo_

em_numeros_0.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

12 PINHEIRO, op. cit. 2003a, p. 20.

18 Conforme informagdes contidas no relatério Supremo em Ntmeros. Disponivel em: <http://
supremoemnumeros.fgv.br/sites/supremoemnumeros.fgv.br/files/attachment/i_relatorio_do_supremo_
em_numeros_0.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

14 Informagio contida no relatério Justica em Niumeros 2013, produzido pelo Conselho Nacional de Justiga.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/

pj-justica-em-numeros/relatorios>. Acesso em 08 fev. 2014.
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Execugoes Fiscais, chegou-se, em 2013, a cifra de aproximadamente
280.000 processos em tramitagdo envolvendo o Governo, seus
6rgdos, agéncias e empresas, de um total de 723.811, o que representa
aproximadamente 38,68% da demanda judicial da primeira instancia.’”

Ademais, conforme estudo elaborado pela Coordenadoria de
Correigdo e Inspegdo Judicial do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal
e dos Territérios, mantidas as mesmas condi¢des, somente as execugdes
fiscais representario, no ano de 2016, mais de metade das a¢des judiciais
em curso no ambito do TIDFT."

1.200.000

1.000.000
/ 1.055.295
800.000 818058
00000 %
Tramitagao
491592
400.000
’/"’381 089
295.410
200.000
T T T T T |
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Ora, segundo estudo patrocinado pelo Conselho Nacional de
Justiga e elaborado pelo Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada
- IPEA, no ano de 2011, um processo de execugio fiscal custava em
média aos cofres ptblicos da Unido o valor de R$ 4.300,00 (quatro mil
e trezentos reais) e tinha tempo médio de tramitagdo de 8 anos, 2 meses
e 9 dias.”

Todavia, as execugdes fiscais com valor até R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), representavam, no ano de 2013, 48,94% do total das execugdes
fiscais em tramitacio no TJDFT, demandando, assim, a utilizagio de
uma enorme estrutura fisica e humana para sua tramitagdo, incompativel
com o beneficio a ser alcancado.

15 Dados retirados dos sistemas informatizados internos do TJDFT no periodo de 4 a 13/09/2013, pela
COCIJU, Coordenadoria de Correigdo e Inspegdo Judicial do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
dos Territérios.

16 Grifico elaborado pela COCIJU, Coordenadoria de Correigéo e Inspegido Judicial do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios.
17 Comunicado do IPEA n° 83, de 31 de margo de 2011. Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/portal/

images/stories/PDFs/comunicado/110331_comunicadoipea8s.pdf>. Acesso em: 12 nov. 2013.
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Por fim, estabelecido um breve panorama sobre o quantitativo
da demanda submetida ao Poder Judiciario brasileiro, nio é irrelevante
apresentar um relato suscinto sobre o diagnéstico desta demanda feito
pelos préprios magistrados.

Isto porque, se o precedente é instrumento a ser utilizado pela
administragdo ptiblica como um todo, mas em especial pelos magistrados,
como técnica de controle do excesso de demanda e de gerenciamento
processual (matéria objeto deste artigo), torna-se imprescindivel
verificar o que, na visdo dos magistrados, necessita ser reformulado e,
em especial, qual o instrumento adequado para alcangar tal finalidade.

Ora, se os magistrados sdo os aplicadores tltimos do precedente
judicial, no ato de decisdo final daqueles conflitos que ndo foram
solucionados em outras esferas, ptblicas ou privadas, é certo que eles
devem compreendé-lo como um instrumento eficaz aquilo que se propde,
caso contrario, ele tera seu alcance limitado ou até mesmo obstruido.

Com efeito, conforme estudo promovido por Armando Castelar
Pinheiro®, os magistrados e empresérios apontam os mesmos problemas
em relagdo ao Poder Judicidrio, em especial a morosidade, o alto custo
de acesso e a falta de previsibilidade. Assim, constatou-se que tanto os
operadores internos como os operadores externos do sistema identificam
os mesmos problemas a serem enfrentados pela sociedade brasileira.

Dentre esses trés aspectos apontados, forgoso reconhecer que a
morosidade e a falta de previsibilidade guardam estreita relagido com o
excesso de volume da demanda judicial submetida ao Poder Judiciério.

Isto porque os magistrados entrevistados no referido estudo
apontaram que a primeira causa da existéncia de morasidade diz respeito
ao grande nimero de agdes nas quais se pretende, tdo somente, adiar o
cumprimento de uma obrigagdo."”

18 PINHEIRO, op. cit., 2003a, p. 43. O estudo foi realizado no ano de 2002, mas, ainda que passados
11 anos, continua vélido em suas premissas, haja vista que os tépicos ali mencionados nio sofreram
alteragoes legislativas ou politicas substanciais. O estudo completo estd disponivel em :<http://www.
febraban.org.br/Arquivo/Destaques/Armando_Castelar_Pinheiro2.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

19 Idem, 2003a, p. 45. De acordo com a referida pesquisa, a percepgdo dessa pratica é frequente na drea
tributéria, particularmente na esfera federal, ou, ainda, em causas envolvendo empréstimos, aluguéis,
contratos comerciais e relagdes trabalhistas. Ademais, os magistrados entrevistados na pesquisa
observaram que esse tipo de comportamento também ¢ muito frequente por parte do préprio setor

ptblico, especialmente pela Unido Federal.
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Os entrevistados apontaram, ainda, outras causas para a
morosidade judicial, dentre elas: o excesso da demanda; a insuficiéncia
de recursos materiais e humanos; as deficiéncias do ordenamento
juridico e suas constantes alteragdes®’; a ineficiéncia administrativa;
a propria forma de atuagdo dos operadores do Direito, aqui incluidos
juizes, promotores, advogados e demais profissionais que participam

da tramitacgio do feito.

Por outro vértice, no que se refere a previsibilidade, os magistrados
apontaram que este ¢ um dos aspectos que impacta de forma significativa
o volume de litigios levados ao Poder Judicidrio. Isto porque ndo
havendo previsibilidade, muitas partes insistem na propositura de agdes
e na interposi¢do de recursos, na tentativa de obter um provimento
jurisdicional favordvel em matéria ainda nio pacificada.

Ademais, no estudo anteriormente mencionado, a previsibilidade
foi analisada tanto em relag¢io aos fatores internos como em relacio aos
fatores externos ao Poder Judicidrio. E, em relagio a esses fatores externos,
dois fendmenos foram apontados como importantes: a judicializa¢do do
conflito politico e a politizagdo do Poder Judiciario

No primeiro aspecto, qual seja, a judicializa¢do do conflito politico,
cumpre consignar que, conforme observado pelo autor da pesquisa, se
tornou evidente, em especial nos tltimos anos, a tendéncia dos poderes
politicos transferirem para o Poder Judicidrio conflitos de carater
eminentemente politico, que ndo sdo resolvidos nas esferas apropriadas
para tal fim.*!

O segundo aspecto, qual seja, a politizagdo do Poder Judiciério,
traz, na referida pesquisa, a questdo do papel contra majoritario a ser
exercido pelos Tribunais, papel alvo tanto de ardorosas defesas, como,
também, de veementes criticas, mas que, a toda evidéncia, tem sido
cada dia mais frequente nos litigios que envolvem o meio ambiente, os

20 Com efeito, ndo somente a auséncia de legisla¢do sobre determinada matéria, mas, principalmente, a
legislagdo contraditéria, omissa etc. e as constantes alteragdes das leis, conforme a vontade politica
dominante em determinado momento, causa, por intimeras vezes, a necessidade de rever matérias ja
pacificadas pelos tribunais e enseja, por conseguinte, a interposicio de varios recursos, tornando a

tramitagdo mais morosa e dificultando a estabilizagdo da jurisprudéncia e a seguranga juridica.

21 PINHEIRO, op. cit., 2003a, p. 23. PINHEIRO anota, ainda, que foi apontado, neste aspecto, a dificuldade
enfrentada pelo Legislativo para obter maiorias que permitam aprovar leis bem definidas, razéo pela qual
referido Poder acaba por aprovar textos gerais e por vezes ambiguos, transferindo o 6nus de clarificar e

resolver essas ambiguidades ao Poder Judiciario.
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direitos do consumidor, a regulagdo dos servigos publicos e questdes
trabalhistas e previdenciarias.**

Estabelecidas essas premissas iniciais sobre a demanda judicial,
cumpre discorrer, ainda que brevemente, sobre o conceito de precedente
Judicial e o alcance que sera dado a este vocébulo no presente artigo.

2 O PRECEDENTE JUDICIAL

O vocédbulo ‘precedente’ assume diversas feigdes. Com efeito, no
uso cotidiano, precedente significa ‘aquilo que precede’, ‘aquilo que é
anterior’.

O vocédbulo pode, também, em uma linguagem mais técnica,
significar a primeira decisdo sobre determinada matéria, enfatizando-se,
assim, o ineditismo de seu contetido, ou, ainda, significar uma decisdo
que serve como parametro para orientar a futura forma de atuagio em
casos analogos.

Utilizam-se, ainda, as expressdes ‘precedente judicial’ e
‘precedente administrativo’, para o fim de distinguir a autoridade ou
6rgdo que produziu o precedente. Distingue-se, assim, o precedente
resultante de uma decisdo adotada por um érgédo do Poder Judiciario,
no exercicio de suas fungdes tipicas, isto é, no exercicio da atividade
jurisdicional (precedente judicial), e o precedente resultante de
uma decisdo adotada por um 6rgdo da administragdo publica, no
exercicio de outras fungdes que nio aquelas relacionadas a prestagio
jurisdicional (precedente administrativo).

Fala-se, também, em ‘precedente obrigatério’ e ‘precedente
nido obrigatério ou persuasivo’, para o fim de distinguir aqueles
precedentes que, por expressa previsio legal, devem ser
observados pelas instancias inferiores, daqueles precedentes que
sdo naturalmente seguidos pelas instdncias inferiores quando

22 Idem, 2003a, p. 24. Ademais, conforme asseverado pelo mesmo autor, na pesquisa acima mencionada, a
politiza¢do das decisdes judiciais frequentemente resulta, na visdo dos entrevistados, da tentativa dos
magistrados de proteger a parte mais fraca na disputa apresentada perante o Poder Judiciario, sob o
fundamento de que a atividade judicial deve estar menos adstrita a letra da lei e mais atenta a finalidade
do direito. Esse papel social e politico do magistrado guarda rela¢io com a defesa das minorias que
porventura tenham sido excluidas do processo legislativo e, também, com a defesa daqueles que, embora
ndo possam ser denominadas ‘minorias’, por questdes outras, figuram na relagéo juridica como parte

econdmica ou juridicamente mais vulneréveis a atuagdo de outrem.
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do julgamento de situagdes juridicas similares, em virtude de
conterem fundamentagio reputada como suficiente e adequada para
o convencimento dos demais operadores.

Contudo, cabe, neste momento, uma importante adverténcia:
no ordenamento juridico brasileiro, o vocabulo ‘precedente’ atrai
grande controvérsia, pois, para alguns, representa a ‘importagdo’
de instituto alienigena, ou seja, de instituto existente no sistema da
common law.

Assim, antes de prosseguirmos com a analise do denominado
‘precedente’ judicial brasileiro, como técnica de padronizac¢io dos
julgados, e para melhor compreensdo das criticas que lhe sio feitas
por diversos autores, cumpre apontar, ainda que de forma breve, o
que constitui o ‘precedente’ no sistema da common law.

2.1 O PRECEDENTE JUDICIAL NO SISTEMA DA COMMON LAW

Dentre os principais sistemas legais existentes podemos citar o
da c¢vil law (romano-germanico) e o da common law (anglo-saxdo). k,
conforme ensinamento de José Luiz Sotelo*®, o common law é o sistema
inicialmente formado na Inglaterra e depois estendido a outros estados
ou territérios pertencentes ao dominio britanico, enquanto o czvil law é
o sistema da Europa continental e também adotado pelos povos sobre os
quais Espanha, Portugal, Italia e Franga exerceram influéncia.

Assevera o referido autor que o sistema da common law estd baseado
no respeito ao precedente. Assim, em sua atividade didria, um jurista
da common law busca a solugio do caso concreto na jurisprudéncia, sua
principal fonte de direito, e vé na lei somente as possiveis exce¢oes a
solugdo ditada pela jurisprudéncia vinculante. Em consequéncia, neste
caso, a lei ¢ interpretada restritivamente, pois é uma regulagido de
excegdo.”"

23 SOTELO, José Luis Vasquez. A jurisprudéncia vinculante na ‘common law’ e na ‘civil law’. In: XVI
Jornadas Ibero-americanas de direito processual. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 341.

24 Idem, 1998, p. 343. Nio ¢ demais mencionar a li¢io de René David, para quem “A lei — chamada em
inglés statute — apenas desempenha, na histéria do direito inglés, uma fun¢io secundaria, limitando-se
a acrescentar corretivos ou complementos a obra da jurisprudéncia.” (DAVI, 1998, p. 831). Néo ¢ demais
mencionar, contudo, que, conforme José Luis Vasquez Sotelo, que a doutrina tradicional do precedente se
mantém viva, mas vem paulatinamente perdendo sua for¢a original. Isto porque, em virtude da formagao
de grandes blocos econdmicos, a teor da Comunidade Econémica Européia, os Estados vem legislando
cada dia mais, a fim de regulamentar diversos setores da atividade economia. Por outro vértice, a

doutrina da civil law vem introduzindo, em seu ordenamento, dispositivos legais com a finalidade
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Ressalte-se, contudo, que nio se trata de um trabalho automatizado,
no sentido de localizar o precedente e reproduzi-lo, sem uma andlise
critica. Ao contrario, o precedente é somente um ponto de partida para
atividade jurisdicional, pois, em cada aplicagdo, o julgador promove a
reconstrugdo daquela regra juridica, justificando sua reafirmagio no
caso concreto que esta sob anélise.

Referido autor esclarece, ainda, que, no sistema da common law,
a jurisprudéncia tem como principio fundamental a vinculagdo ao
precedente, ou seja, os tribunais estdo vinculados as decisdes da Suprema
Corte e essa, por sua vez, estd ligada aos seus préprios precedentes.
Contudo, essa vinculagdo ndo deriva de uma obriga¢io legal, mas, sim,
da prépria construgio do sistema juridico inglés, atendo-se, assim, a
uma matriz cultural e principiolégica que o erigiu a condigdo de parte
estruturante do sistema.*

O referido autor aponta, ainda, que o stare decisis é a caracteristica
mais importante do sistema da common law, a fim de que casos iguais
tenham solugdes idénticas, em prol da isonomia entre as partes e da
seguranga juridica.*

Anota o autor que essa vinculagio ao que ja restou decidido funciona
a partir de uma perfeita identidade entre o caso do precedente e o caso posto
em julgamento. Ademais, a determinagdo do precedente adequado ao caso
que estd em julgamento exige do operador a tarefa de fazer diferenciagéo,
com precisdo, entre a ratio decidendi e o obter dicta que a sentenca pode
conter.””

Assim, ratio é o principio juridico utilizado em caso andlogo anterior.
Desta forma, no sistema da common law, o ‘precedente’ nio é a decisdo em
si, mas a razdo ou o principio juridico pela qual se chegou aquela decisdo
naquele caso, razio pela qual ele (o principio juridico) é que informara os casos

de erigir determinadas condigdes a condigdo de ‘precedente’, observando-se, portanto, um ponto de
aproximagao entre os dois sistemas juridicos (SOTELO, op. cit., p. 343).
25 Idem, 1998, p. 355.

26 Idem, 1998, p. 365. Cumpre consignar a adverténcia de Sérgio Gilberto Porto, no sentido de que “Stare
decisis e res judicata em momento algum podem ser confundidos, eis que institutos diversos, sendo, em
realidade, esta base para formagdo daquele.”. Assim, esclarece o autor, na common law, o caso julgado, ao
ser reconhecido como precedente, vincula as proximas decisdes, enquanto a coisa julgada, no civil law,
tem apenas a fungdo de fazer lei entre as partes, naquele caso concreto, nio interferindo na solugdo de
outras demandas (PORTO, 2005, p. 774).

1©
N

SOLETO, op. cit., p. 357.
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futuros. Com efeito, a decisdo ndo se limita a resolver o caso em julgamento,
mas, desde j4, estabelece os critérios para o julgamento dos casos futuros.”*

Ja a obter dicta é a argumentagdo colateral, a qual é recusado o
efeito do stare decisis. Essa recusa de concessdo do referido efeito ao dictum
resulta do compromisso com o contraditério e com a crenga de que o juiz
somente tem competéncia para decidir aquilo que lhe foi apresentado
pelas partes e nada mais.*

Todavia, a Corte pode afirmar que determinado caso concreto
possui condigdes faticas distintas daquele que deu origem ao precedente.
Nesta hipétese, a corte pode recusar a vinculagdo ao stare decisis,
afirmando que se trata de um caso distinto, estabelecendo-se, assim,
uma hipétese de distinguishing.

Cumpre consignar, ainda, que o sistema da common law ndo
é estatico, havendo meios para a que se promova a atualizagdo do
entendimento das cortes. Assim, o overstatement é o poder que tem a
Suprema Corte para formular novamente o precedente a fim de dar a ele
o sentido que necessita para o futuro, enquanto o overrruling é o poder
que tem uma Corte de suprimir ou revogar um precedente por considera-
lo errdneo ou injusto.

2.2 O PRECEDENTE JUDICIAL NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

O sistema da civil law, conforme exposto anteriormente, estd
fundado na observancia e aplicagdo das leis pelo operador do Direito.
Desta forma, seu trabalho inicial para a solugdo de um caso concreto
consiste em examinar a lei que rege a matéria, sendo certo que, nesta
hipétese, a jurisprudéncia nio atua, em um primeiro plano, como fonte
do direito.

Todavia, isto ndo significa dizer que as cortes inferiores jamais
tenham observado os julgamentos das cortes superiores. Ao contrario,
conforme afirmado por José Luis Vasquez Sotelo, em todos os sistemas
juridicos os precedentes tiveram alguma espécie de forga vinculante,
maior ou menor, em virtude da tendéncia humana de pretender a
uniformidade e o estabelecimento de critérios. Assim, o espirito de

28 Idem, p. 358.

29 TFINE, Toni M. Introdu¢do ao sistema juridico anglo-americano. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011. p. 69.
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imitagdo”, a forca da inércia e a autoridade especifica das sentencas
do érgdo supremo, conduzem a que todos os tribunais orientem suas
decisdes, em maior ou menor grau, na mesma direg¢do.”

Necessario, contudo, anotar que, no Brasil, quando se fala em
‘precedente’, no mais das vezes, ndo se estd apontando a razio juridica
de uma decisdo, como no sistema da common law, mas, sim, a prépria
decisfio adotada pela corte superior, que é utilizada, muitas vezes, como
uma ‘ilustragdo’ daquela aplicagdo da lei ou como um dos argumentos
de ‘validagdo’ da conclusdo adotada pelo julgador para a solugido de uma
determinada lide.

Todavia, como bem observa o referido autor, é também na forma
de trabalhar com a jurisprudéncia que se vé uma diferenca importante
dos sistemas juridicos existentes. Assim, enquanto no czvi/ law é tipica a
consulta a uma jurisprudéncia mais recente, para se saber qual é o tltimo
ponto de vista do tribunal, no common law, ao contrério, os julgados que
deram origem aos precedentes devem ter uma certa antiguidade, devem
estar enraizados no sistema juridico.’

Ademais, no common law, ndo é a primeira decisdo ou uma deciso
isolada que constitui um precedente. Ao contrario, é a reiteragéo, ao longo
do tempo, da mesma regra juridica, em varios julgados, que o constitui.
Enquanto, no ordenamento juridico brasileiro, (em especial quando
considerado que alguns institutos destinam-se inclusive a ‘prevenir’
controvérsias) uma tnica decisdo pode vir a constituir um precedente.

Por outro vértice, é certo que, no sistema juridico brasileiro, a
observancia ao precedente da corte superior nido era caracteristica
inata de sua estrutura, razdo pela qual o julgador nio estava adstrito
ao seu comando normativo, podendo facilmente afasti-lo e adotar
entendimento diverso, em consonancia com o seu livre convencimento.
Tal fato, por vezes, era agravado, ainda, pela auséncia de estabilidade no
Julgamento realizado pelas préprias cortes superiores, com sucessivas

30 Nas palavras de Benjamim Cardoso: “Na vida do espirito, como na vida em geral, ja uma tendéncia para
a reprodugio da espécie. Todo julgamento possui um poder gerador. Ele procria a sua propria imagem.
Todo precedente judicidrio, nas palavras de Redlich, tem uma “for¢a normativa para casos futuros da
mesma ou de semelhante natureza”. Até a sentenga ser pronunciada, esta for¢a estava ainda em equilibrio.
[.J- Uma vez declarada, ela ¢ um novo manancial de descendentes”. (CARDOSO, Benjamin N. 4 natureza

do processo e a evolugdo do direito. Sao Paulo: Editora nacional de Direito, 1956. p. 08).
31 SOTELO, op. cit. p. 345.

32 Idem, p. 350.
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mudangas de posicionamento ou, ainda, com divergéncias entre seus
érgidos fraciondrios.

Pretendeu-se, assim, por intermédio de alteragdes legislativas,
consolidar o entendimento e conferir maior estabilidade e obediéncia as decisdes
proferidas pelas cortes superiores, ndo somente em relagdo as cortes inferiores
mas, também, dentro dela mesma, a fim de garantir uma maior uniformidade
nos julgamentos. Alguns pretendem, também, que tais alteragdes legislativas
sirvam como instrumento para conferir maior celeridade na prestagdo
jurisdicional e para auxiliar na redugdo do excesso da demanda.

Desta forma, introduziram-se no sistema juridico brasileiro
mecanismos para a construgdo ‘artificial’ de precedentes, a serem
obrigatoriamente observados pelas instancias inferiores. ‘Artificial’,
aqui, no sentido de que a forga que deles se extrai, para a aplicagdo em
casos futuros, nio resulta de um principio estruturante ou da tradi¢do do
sistema juridico, como no caso da common law, mas, sim, de dispositivo
legal que dispde neste sentido.

Em conclusdo, neste artigo expressdo ‘precedente’ ou ‘precedente
judicial’ serd utilizada em sentido lato, ou seja, como vocdbulo que
abrange todas as decisoes judiciais e, também, simulas ou enunciados
desses julgados, que, por meio de uma determinada previsdo legal,
possuem for¢a normativa para alcangar outras relagdes juridicas que nio
aquelas que lhes deram origem, vinculando os demais 6rgéos do Poder
Judiciario, Executivo e Legislativo.”

Estabelecida essa premissa, necessario ressaltar que, conforme
exposto anteriormente, o ordenamento juridico brasileiro tem
experimentado, nos ultimos anos, sucessivas reformas legislativas, a fim
de introduzir mecanismos aptos a conferir maior for¢a normativa aos
seus julgados, a fim de que a solugdo juridica de determinada controvérsia
estenda seus efeitos a todas as situagdes juridicas idénticas, ainda que as
pessoas por ela atingidas ndo tenham participado daquela primeira lide.

Referidos instrumentos serdo analisados na sequéncia deste artigo.

33 TFaz-se, aqui, essa generalizagdo, para simplificar o discurso. Contudo, deve-se ter em mente que, conforme
ligdo de Lenio Luiz Streck e Georges Abboud, ‘Precedentes séo formados para resolver casos concretos e
eventualmente influenciam decisdes futuras; as simulas (ou os ementarios em geral, coisa muito comum
em terrae brasilis), ao contrario, sdo enunciados “gerais e abstratos” — caracteristicas presentes na lei — que
sfo editados visando a “solugdo de casos futuros” (ABBOUD, Georges; STRECK, Lenio Luiz. O que é isto: o

precedente judicial e a simulas vinculantes? Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 30-31).
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2. 3 AS DIVERSAS TECNICAS PARA A CONSTRUQAO DO PRECEDEN-
TE NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Os estudiosos que apregoam uma maior vinculagdo aos aqui
denominados ‘precedentes’ judiciais apostam, em maior ou menor grau,
em diversos institutos que foram, paulatinamente, sendo introduzidos
no ordenamento juridico brasileiro, com a finalidade de consolidar
entendimentos, prevenir ou dirimir controvérsias e, ainda, alguns deles,
com a finalidade de estabelecer for¢a normativa para o julgamento de
casos futuros.

Assim, em ordem cronolégica, podemos citar o incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia (art. 476 da Lei 5.869, de 11 de janeiro
de 1978 — CPC); a simula impeditiva de recurso (arts. 557, §1° e 518,
§1°, do CPC, com a redagdo dada, respectivamente, pelas Leis 9.756, de
17 de dezembro de 1998 e 11.726, de 07 de fevereiro de 2006); o pedido
de uniformizagio de interpretagdo no ambito dos Juizados Especiais
(art. 14 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001); a afetagdo de julgamento
para prevenir ou compor divergéncias (art. 555, §1° do CPC, com a
redagdo dada pela Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001); a stmula
vinculante do Supremo Tribunal Federal (art. 103-A da CF, com a
redagdo dada pela EC 45, de 30 de dezembro de 2004); o julgamento
imediato de improcedéncia (art. 285-A do CPC, com a redagdo dada pela
Lei 11.277, de 7 de fevereiro de 2006)™*; a regulamentacdo do instituto da
repercussdo geral no ambito do Supremo Tribunal Federal (art. 543-A
do CPC, com a redagdo dada pela Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006);
a previsdo do julgamento de recursos repetitivos no Superior Tribunal
de Justiga (art.543-C do CPC, com a redagdo dada pela Lei 11.672, de 08
de maio de 2008); o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei no
ambito dos Juizados Especiais de Fazenda Publica (art. 18 da Lei 12.153,
de 22 de dezembro de 2009); sem prejuizo dos demais institutos que
estdo em andlise no Congresso Nacional, dentre eles a institui¢do de
simula vinculante no dmbito do Superior Tribunal de Justica (Projeto
de Emenda Constitucional 358/2005) até aqueles inseridos no projeto do
novo Cédigo de Processo Civil (Projeto de Lei do Senado n® 166/2010).

34 No caso do artigo 285-A, do Cédigo de Processo Civil, o ‘precedente’ é, por 6bvio, o julgamento
anterior que serviu como fundamento para a imediata improcedéncia do pedido e ndo aquele julgamento
proferido com a utilizagdo de tal permissivo legal. Ademais, necessério destacar que ele exige, na exata
dicgdo da lei, identidade de “Juizo’ (e ndo de Juiz), mas nio ¢, de forma alguma, obrigatério, embora seja

ordinariamente seguido pelos magistrados.
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A stmula vinculante no ambito do Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 103-A da Constitui¢do Federal®, dispde que a referida
Corte podera aprovar sumula com efeito vinculante nfo somente em
relagdo aos demais érgdos do Poder Judicidrio, como, também, em
relagdo a administragio publica. O procedimento para a aprovagio da
stimula podera ocorrer de oficio ou por provocagio, exige quérum de dois
tergos dos seus membros e deve ter como objeto matéria constitucional
controvertida, que tenha sido objeto de reiteradas decisdes e que acarrete
grave inseguranga juridica e relevante multiplicagio de processos sobre
questdo idéntica.

A stmula impeditiva de recurso, por sua vez, estd prevista no
art. 518, §1° do Cédigo de Processo Civil, que dispde acerca do poder
conferido ao juiz singular de ndo receber o recurso de apelagdo quando
a sentenca estiver em conformidade com stimula do Superior Tribunal
de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal. Da mesma forma, o artigo
557, caput, do referido diploma legal, confere ao relator o poder de negar
seguimento a recurso em confronto com stiimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Para auxiliar na construgdo de precedentes foram previstos,
ainda, diversos instrumentos. Assim, o incidente de uniformizagio de
jurisprudéncia encontrou abrigo no art. 476 do Cédigo de Processo
Civil, que dispde que compete, a qualquer juiz que compde um 6rgéo
colegiado, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da
interpretagdo do direito quando verificar a existéncia de divergéncia
a seu respeito ou quando, no julgamento recorrido, a interpretagido
for diversa da que lhe haja dado outra turma, camara, grupo de
camaras ou camaras civeis reunidas. Necessario consignar, ainda, que
o incidente pode ser suscitado de oficio pelo julgador, mas, também,
pode ser requerido pela prépria parte interessada, a teor do que dispde
o paragrafo tnico de tal artigo.

35 Rodolfo de Camargo Mancuso relaciona dez pontos que, no seu entender, justificam a forga coercitiva da
stimula: a) exerce pressio e controle sobre a conduta dos cidadaos; b) opera como fator de previsibilidade
do resultado judicial das demandas pendentes e mesmo virtuais; c¢) passa a atuar como fonte subsidiaria
de direitos e obrigagdes; d) influi na persuasdo do magistrado; e) simplifica o discurso juridico; f) reduz
o risco de decisdes conflitantes; g) agiliza o julgamento; h) desobstrui o judicidrio; i) simplifica e agiliza
o juizo de admissibilidade e a apreciagdo dos recursos; j) propicia a uniformizagao contemporanea da
Jjurisprudéncia (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 343).
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Com a mesma finalidade, a afetagdo de julgamento para prevenir
ou compor divergéncias estd prevista no artigo 555, §1° do Cédigo de
Processo Civil, que prevé que, ocorrendo, no julgamento do recurso de
apelagéo ou de agravo, relevante questdo de direito, a respeito da qual
seja conveniente prevenir ou compor divergéncia entre camaras ou
turmas do tribunal, poderé o relator propor seja o recurso julgado pelo
érgao colegiado que o regimento indicar para tal finalidade.

Dois aspectos devem ser observados a respeito de tal afetagdo.
Primeiro, observe-se que aqui a afetagio ocorre até mesmo para ‘prevenir’
a divergéncia, ficando evidente o seu cardter antecipatério a qualquer
prévia sedimentagdo ou enraizamento da solugdo no ordenamento
Juridico. Segundo, o 6rgdo colegiado competente para dirimir a questio
somente julgara o recurso caso reconhega nele o ‘interesse publico’ na
assungio de competéncia, conforme a exata dicgio da lei.”

No ambito do Supremo Tribunal Federal foi, também, disciplinado,
por intermédio do artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil, o instituto
da repercussdo geral, que prevé que a referida Corte, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a questio
constitucional nele versada ndo oferecer repercussio geral, ou seja,
quando ndo tratar de questdes relevantes do ponto de vista econdémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa. Referido artigo dispde, contudo, que sempre havera repercussdo
geral quando o recurso impugnar decisdo contrdria a stimula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Por outro vértice, se ndo for reconhecida a existéncia da repercussio
geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que
serdo indeferidos liminarmente, salvo revisio da tese pela prépria Corte,
conforme dispde o seu regimento interno.

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez, foi
instituido mecanismo para o julgamento de recursos repetitivos,
previsto no artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, que dispde que,
quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, cabera ao presidente do tribunal de origem admitir
um ou mais recursos especiais representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga. Os demais recursos

36 Delimitar o que significa o ‘interesse publico’ para a afetagio de competéncia ja é, por si mesma, matéria
que traz inimeras controvérsias, e com importantes conseqiiéncias, pois ¢ ele — o interesse pablico — que

informard a decisio que define a competéncia para o julgamento do caso.
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especiais ficardo suspensos até o pronunciamento definitivo do Superior
Tribunal de Justica.

Todavia, se o presidente do tribunal de origem nédo adotar a referida
providéncia, cabera ao relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar
que sobre a controvérsia j4 existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria
J& esta afeta ao colegiado, determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda
insténcia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

Posteriormente, decidida a questdo e publicado o acérdio do
Superior Tribunal de Justiga, os recursos especiais sobrestados na
origem terdo seguimento denegado se o acérdao recorrido coincidir com
a orientagdo do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem se o acérddo recorrido divergir
da orientag¢do do Superior Tribunal de Justiga. Nesta tltima hipétese,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame
de admissibilidade do recurso especial.

O pedido de uniformizagdo de interpretagio no ambito dos
Juizados Especiais também foi previsto no ambito dos Juizados Especiais
Federais. Assim, o artigo 14, da Lei 10.259/2001, dispde que cabera
pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questoes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

O pedido de uniformizagdo fundado em divergéncia entre Turmas
da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador, enquanto o pedido
de uniformizagdo fundado em divergéncia entre decisdes de turmas
de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga serd julgado
por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais,
sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Ademais, quando a orientagio acolhida pela Turma de
Uniformizagfo, em questdoes de direito material, contrariar stimula
ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, a parte
interessada poderd provocar a manifestagdo deste, que dirimird a
divergéncia. Nesse caso, sendo plausivel o direito invocado e havendo
fundado receio de dano de dificil reparagio, o relator podera conceder, de
oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar determinando a
suspensio dos processos com idéntica controvérsia.
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Necessarioconsignar,ainda,queeventuais pedidosdeuniformizagio
idénticos, recebidos subseqiientemente em quaisquer Turmas Recursais,
ficardo retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do Superior
Tribunal de Justiga. Apés a publicagio do acérddo que dirimiu a questio,
os pedidos retidos serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderio
exercer juizo de retratagdo ou declara-los prejudicados, se veicularem
tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justiga.

Da mesma forma, no artigo 18 da Lei 12.153/2009 hé a previsio do
pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei, no ambito dos Juizados
Especiais de Fazenda Publica, quando houver divergéncia entre decisoes
proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.

O pedido, quando estiver fundado em divergéncia entre Turmas
de um mesmo Estado, serda por elas mesmas julgado, em reunido
conjunta, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal
de Justica. Todavia, se o pedido estiver fundado em divergéncia entre
Turmas de diferentes Estados ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justiga, o pedido sera
por este julgado.

Finalmente, o julgamento imediato de improcedéncia, previsto
no art. 285-A do Cédigo de Processo Civil, de alcance muito
restrito, mas ainda assim fomentador de construgio de precedentes,
prevé que o magistrado podera dispensar a citagdo do réu e proferir
imediatamente a sentenga quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenga
de total improcedéncia em outros casos idénticos, reproduzindo-se
o teor da anteriormente prolatada.

Necessario consignar, ainda, que muitos desses institutos nio tém
for¢a normativa obrigatéria em um primeiro momento. De toda forma,
eles servem para uniformizar o entendimento e, fatalmente auxiliardo na
construgdo, em outro patamar, de um precedente vinculante.

Além dos institutos acima nominados, nio é demais citar
que, conforme asseverado anteriormente, varios outras alteragdes
legislativas estdo sendo propostas com a mesma finalidade, ou seja,
garantir a construgio dos precedentes judiciais, com for¢a normativa
para as instancias inferiores, em especial aquelas constantes no
projeto do novo Cédigo de Processo Civil (Projeto de Lei do Senado
166/2010).
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3 A DEFESA E A CRITICA DA INTRODUQAO DO PRECEDENTE JUDI-
CIAL OBRIGATORIO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Conforme exposto na introdugdo deste artigo, o debate acerca das
diversas técnicas de padronizagio deciséria atrai defensores e opositores,
cada qual com seus argumentos.

Assim, referidas técnicas - em especial aquelas dotadas de forga
normativa para a solugfio de outras lides - sdo apontadas, por um lado,
como instrumento para resolver a litigiosidade repetitiva; para diminuir
o niimero de recursos; para trazer maior previsibilidade e isonomia para
as partes que recorrem ao Poder Judicidrio e, ainda, para trazer maior
celeridade e economia na prestacgdo da atividade jurisdicional.

Resolveriam a litigiosidade repetitiva na medida em que, apés o
julgamento de um conflito, em determinada matéria, a solugio de tais
lides poderia ser feita ‘em bloco’, ou, ainda, poderia ser feita ‘em lotes’,
pondo fim a intimeras demandas idénticas.

Diminuiriam o ntiimero de recursos na medida em que, se as partes
tivessem conhecimento de que aquela questdo ja restou decidida, em
outra ag¢do judicial, elas deixariam de interpor recursos para rediscutir a
questdo pacificada.

Trariam maior previsibilidade para as partes que recorrem ao
Poder Judicidrio, na medida em que situagdes idénticas deixariam de
ter, por vezes, solugdes distintas, fato recorrente em questdes nas quais
a norma juridica nfo é muito clara ou é contraditéria e que, portanto,
necessita de um maior esforgo para sua integracdo e compatibilizagdo
com o restante do ordenamento juridico.

Trariam maior isonomia entre as partes na medida em que,
ainda que uma delas nio tivesse conhecimento de um direito a ela
reconhecido ou, ainda, que nio tivesse meios para obter um provimento
jurisdicional a respeito, a administragdo publica, em cumprimento ao
precedente judicial, o garantiria em igualdade de condigdes com os
demais (aqui, obviamente, no caso de o precedente alcancar o Poder
Legislativo ou Executivo).

Da mesma forma, as técnicas de padronizagdo deciséria trariam
maior isonomia na medida em que as partes dependeriam menos da
atuagéo de seus patronos no caso concreto e mais do direito efetivamente
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reconhecido a elas por for¢a de uma decisio normativa anterior, no caso,
de um precedente judicial.

Por outro lado, ha, também, aqueles estudiosos que apresentam
argumentos desfavoraveis a utilizagdo, em larga escala, de institutos desta
natureza, afirmando, em suma, que eles ndo respeitam a origem e tradigdo
do sistema juridico romano-germanico, baseado no contraditério e na
ampla defesa das partes, bem como no livre convencimento do julgador
em cada um dos processos”’, repudiando, portanto, o que eles chamam
de ‘importagdo’ indevida de institutos que dizem respeito ao sistema da
common law.

Afirmam que a atribui¢io de for¢a normativa a determinados
Julgados, a fim de erigi-los a condigdo de precedentes obrigatérios para
as demais instancias parte do falso pressuposto de resolver problemas
estruturais do pafs mediante reformas da legislagdo, ou seja, ataca as
consequéncias do excesso da demanda, mas nio as causas, fazendo
como que muitas pessoas ainda tenham que recorrer ao Judiciario para
garantir seus direitos.

Afirmam, ainda, que a legitimidade do Poder Judicidrio est,
justamente, no contraditério estabelecido em cada caso concreto e nio
na formulagdo de regras gerais e abstratas, atividade de competéncia
do Poder Legislativo. Ademais, apontam que o estabelecimento de
‘precedentes judiciais’, ou, ainda, de decisdes com cardter normativo ndo
garante a participagdo de todos os interessados, gerando um julgamento
empobrecido e uma isonomia sem legitimidade.

Apontam, também, que a padronizagdo preventiva gera o
Julgamento de um elevado nimero de processos, mas em flagrante
desrespeito ao modelo processual constitucional democratico, que tem
como principios fundamentais o contraditério e a ampla defesa, acabando
por resultar em uma eficiéncia quantitativa em detrimento da qualidade.*

37 Na visdo de alguns, ndo somente fere o livre convencimento, como, também, restringe o processo
hermenéutico indispensével a atividade jurisdicional. Assim, na li¢io de Georges Abboud e Lenio Luiz
Streck, “quem faz uma ementa e dela se serve de forma atemporal e a-histérica estd igualando texto e
norma, lei e direito. Trata-se de uma pretensdo com viés anti-herméutico. E porque ¢ anti-hermenéutico?
Porque a hermenéutica é exatamente a construgio para demonstrar que é impossivel ao legislador
antever todas as hipéteses de aplicacdo. E, quando o intérprete faz o mesmo, isto é, quer antever todas
as hipoteses futuras, faz uma “p6s-lei”, um produto com sentido antecipado, uma espécie de tutela
antecipada dos sentidos possiveis e imaginaveis.” (ABBOUD; STRECK, op. cit. p. 31).

38 A alegacio de que a existéncia de um precedente levaria a um elevado niimero de processos julgados

deve ser colocada em perspectiva. Isto porque o trabalho dos operadores do Direito ndo serd, de
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Desta forma, alegam que a introdugdo do precedente, nos moldes
aqui apontados, reduz o processo a um mecanismo para a administragio
publica implementar sua posigdo de superioridade, em flagrante detrimento
do debate processual estabelecido entre as partes em cada caso concreto.”

Assim, tal procedimento, no entender de alguns, destréi a visdo
do processo como estrutura garantidora da aplicagdo dos direitos e
fomenta a mecanizagio do processo, constituindo-se, assim, em atividade
eminentemente burocratica, de localizagdo do precedente aplicével ao
caso, sem que o julgador efetivamente dialogue com as partes e faga uma
leitura critica dos argumentos por elas apresentados.*’

Os autores contrarios a utilizagdo do precedente judicial (ou,
ainda, nio totalmente contrarios, mas que nio a defendem de forma tio
enfatica®') apontam outros meios para o enfrentamento do excesso de

forma alguma, tdo simplificado como pretendem alguns, pois aquele a quem o precedente aproveita
deverd demonstrar a adequagio da sua aplicagdo ao caso concreto, enquanto a parte adversa caberd a
demonstragio da existéncia de fatos distintos daqueles que levaram a formulagéo do precedente. Desta
forma, o exercicio de formulagio da tese e da antitese com fundamento em um precedente, é semelhante
ao exercicio de formulagio da tese e da antitese com fundamento em uma norma legal. Por fim, é

certo que o julgador, quando se defronta com um feito que trata de matéria jd objeto de um precedente
obrigatoério, acaba por entregar de forma mais célere a prestagdo jurisdicional. Mas isto também ocorre
quando a lei utilizada para o julgamento da lide é clara e compativel com o restante do ordenamento
Jjuridico, fazendo com que sua subsungdo ao caso concreto seja feita sem tantos obstaculos ou, ainda, sem
tantas dificuldades de interpretagio. E certo que se pode afirmar que, se considerarmos que o precedente
ird tratar de matéria sobre a qual ha significativa divergéncia entre os diversos julgadores, também é
certo que, a depender da fundamentagao utilizada pela parte contraria a utiliza¢do desse precedente,

0 juiz se verd na contingéncia de enfrentar vérios outros argumentos nio abordados pelo aludido
precedente, argumentos esses que demandam uma resposta adequada ao jurisdicionado. O julgador nao
pode, de forma alguma, transformar-se em mero burocrata, que se limita a repetir as razdes de outrem,

em um processo burocratico alienante.

39 NUNES, Dierle. Precedentes, padronizagio preventiva e coletivizagio: paradoxos do sistema juridico
brasileiro: uma abordagem constitucional democratica. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.).
Direito jurisprudencial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 258.

40 Acerca dos perigos da atividade burocratica no Poder Judicidrio, Owen Fiss aponta que o procedimento
¢é garantia e ndo um fim em si mesmo. Assevera que a burocracia procedimental ¢ elemento que isola o
agente da experiéncia educacional critica e torna difusa sua responsabilidade. Ademais, a burocratizagio
pode aumentar a possibilidade de que a assinatura do magistrado em suas decisoes néo tenha o devido
significado, ou seja, que o juiz exerceu seu poder sem se engajar genuinamente do didlogo mantido com
as partes. Adverte, ainda, que o volume de processos ndo deve ser visto como alvo terapéutico exclusivo
ou mesmo fundamental, ignorando-se outros aspectos da prestagio jurisdicional (FISS, Owen. Um novo
processo civil: estudos norte-americanos sobre jurisdigdo, constituigio e sociedade. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p. 165, 181).

41 Aqui cumpre anotar que hé autores, inclusive, que fazem uma diferenciagdo em relagio ao dmbito de
atuagiio dos precedentes. Assim, Teresa Arruda Alvim Wambier assevera que nos ‘ambientes decisionais

rigidos’, como, por exemplo, o direito tributério, a atuagdo do julgador é mais restrita e, portanto,
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demanda, dentre eles o melhor dimensionamento e aperfeigoamento dos
recursos humanos e materiais do Poder Judiciério.

Defendem, ainda, o tratamento das causas (e ndo das conseqiiéncias)
da demanda repetitiva, em especial com a reforma das demais estruturas
estatais, garantindo, assim, que muitas demandas deixem de ser
propostas em virtude de ter sido assegurado a parte, independentemente
de intervengio judicial, aquele direito que ela pretende ver garantido por
intermédio de um provimento jurisdicional.

Argumentam, também, que determinados processos, com maior
repercussdo ou que tratem de direitos coletivos, deveriam ganhar nova
feicdo, com uma coletivizagdo adequada, com contraditério dindmico e
concentrado para melhor subsidiar as decisdes, conferindo-lhe, assim,
eficiéncia na solugdo definitiva da questio.

Estabelecido o perfil da demanda judicial brasileira e brevemente
expostos os argumentos favordveis e contrdrios a atribuigdo de forca
normativa a determinados julgados, torna-se imprescindivel, neste
momento, fazer uma andlise do atual estdgio de desenvolvimento de
alguns desses institutos, considerando, em especial, que um dos motivos
de sua introdugdo no ordenamento juridico brasileiro foi, sem davida, o
de conferir racionalidade ao sistema e, por conseguinte, tentar conter o
excesso de demanda.

4 O ATUAL ESTAGIO DE DESENVOLVIMENTO DE ALGUMAS DAS
TECNICAS INTRODUZIDAS

Antes de prosseguirmos na andlise acerca da efetividade do
precedente judicial como técnica para conter o excesso de demandas e,
também, como técnica para a gestdo processual, necessdrio analisar o
atual estagio de desenvolvimento de alguns dos institutos ja introduzidos
no ordenamento juridico brasileiro.

Consigne-se, ainda, que nenhuma defesa ou critica aos
dispositivos acima elencados e, em especial aqueles contidos no
Projeto de Cédigo de Processo Civil, no que se refere a diminuigéo da

o sistema de precedentes vinculantes produz bons resultados. Por outro vértice, nos denominados
‘ambientes decisionais frouxos’, como, por exemplo, o direito de familia, nio se revela conveniente a
adogdo dos precedentes vinculantes, posto que é por parte da construgio dos juizes que o direito de
familia se adapta as altera¢des sociais (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Precedentes e evolugio

do direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 17-18).
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demanda, poderia, em tese, ser formulada, sem antes nos debrugarmos
na andlise do efeito que modificagdes ja introduzidas no ordenamento
juridico brasileiro efetivamente produziram no exercicio cotidiano da
fungdo jurisdicional.

Advirta-se, contudo, que nido ha niimeros completos a respeito
de diversos institutos, tampouco uma série histérica que permita
observar a evolugdo ocorrida ao longo do periodo, desde as suas
respectivas introdug¢des no sistema juridico brasileiro até o momento
atual, e do impacto causado no controle da demanda judicial. De toda
forma, buscaram-se alguns informes parciais que podem contribuir
para a resposta de tal investigacdo.

Desta forma, em rela¢do as simulas vinculantes, necessario
observar que o Supremo Tribunal Federal havia, até 27 de novembro
de 2012, editado 381 enunciados. A anélise destes enunciados permite
verificar que a quase totalidade deles se refere a forma de atuagido
da administragdo publica, a competéncia de 6rgados do poder ptblico,
ou, ainda, a disciplina da administragio putblica em relagido aos seus
servidores e uma pequena minoria se refere a matérias de cunho
eminentemente privado.

Por outro vértice, analisando-se o gréfico seguinte, é possivel
perceber que, ap6s uma diminui¢do, no ano de 2004, e um pico,
nos anos de 2006/2007, no nimero de agravos de instrumento e
de recursos extraordinarios distribuidos, posteriormente houve um
decréscimo continuo. Contudo, passou-se a ter um grande nimero de
agravos em recursos extraordindrios. Assim, em termos percentuais,
a competéncia recursal do Supremo Tribunal Federal continua a
representar parcela significativa do seu acervo, alcangando, em 2012,
o montante de 82,07% dos processos.
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Ano Pro- Al RE ARE Soma %Al/ %RE %ARE %Al %
cessos de Al, Total /Total | /Total | +RE + | Outras
RE, ARE/ Classes
ARE Total

2012 | 46.392 | 6.198 | 6.042 | 25.835 | 38.075 | 18,36% | 13,02% | 55,69% | 82,07% | 17,98%

2011 | 88.109 | 14.580 | 6.388 8.661 | 29.579 | 88,18% | 16,76% | 22,73% | 77,62% | 22,38%

2010 41.014 24.801 6.735 - 31.536 | 60,47% 16,42% - 76,89% 23,11%
2009 42.729 24.301 8.348 - 32.649 | 56,87% 19,54% - 76,41% 23,59%
2008 66.873 37.783 | 21.531 - 59.314 | 56,50% 32,20% - 88,70% 11,30%
2007 | 112.938 | 56.909 | 49.708 - 106.617 | 50,39% | 44,01% - 94,40% 5,60%

2006 | 116.216 | 56.141 54.575 - 110.716 | 48,31% | 46,96% - 95,27% 4,73%
2005 79.577 | 44.691 | 29.483 - 74.174 | 56,16% | 37,05% - 93,21% 6,79%
2004 | 69.171 38.938 | 26.540 - 65.478 | 56,29% | 388,37% - 94,66% 5,34%
2008 | 109.965 | 62.519 | 44.478 - 106.997 | 56,85% | 40,45% - 97,30% 2,70%

A questdo que se coloca aqui é se a simula vinculante esta
efetivamente diminuindo a interposi¢do de recursos perante a mais
alta corte do pafs. Com efeito, em niimeros totais é certo que houve um
decréscimo no nimero de recursos que chegam ao Supremo Tribunal
Federal, em especial quando considerado que a demanda como um todo,
nas instancias inferiores, cresceu significativamente nos tltimos anos.

Contudo, duas observagdes devem ser feitas. Primeiramente, nio se
pode afirmar se essa diminuigio da demanda decorre da simula vinculante
ou do instituto da repercussdo geral (introduzido em 2008 e analisado na
sequéncia deste artigo). Ademais, a distribui¢do de processos na mais alta
Corte do pafs ainda beira os 40.000 feitos por ano, demanda absolutamente
excessiva para ser apreciada por seus 11 Ministros.

Por outro vértice, observa-se que, no ano de 2013, dentre os 44.420
processos autuados no ano de 2013, a maioria refere-se a direito administrativo
e outras matérias de direito publico (13.394 feitos). Em seguida vem os
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processos relativos a direito previdencidrio (6.007 feitos), direito civil (5.7735
feitos) e direito processual civil e do trabalho (4.578 feitos), dentre outros.*

Assim, forgoso reconhecer que as matérias relacionadas a prépria
administragio publica e, também, as matérias relacionadas a politicas
publicas (como o seguro social) representam, ainda, parcela significativa
da demanda recursal da mais alta corte do pafs e, conforme anotado
anteriormente, quando abordada a demanda do Poder Judicidrio, o Poder
Publico figura como recorrente em 90% dos feitos perante o Supremo
Tribunal Federal, o que parece evidenciar que o préprio ente estatal oferece
maior resisténcia ao cumprimento daquilo a que se obrigou e, também,
deixa de promover as reformas estruturais necessdrias para evitar novas
demandas com o mesmo objeto.

Ademais, em que pese, talvez, a diminui¢do proporcional dos
recursos efetivamente julgados pelo Supremo Tribunal Federal, isto
nio implica em dizer, por si s6, que eles deixaram de ser interpostos em
virtude da existéncia de uma simula vinculante a respeito da matéria. Ao
contrario, ao que tudo indica, continuam sendo interpostos, mas muitos
deles tem o juizo de admissibilidade exercido com maior rigor pelas
instancias inferiores. Isto ndo significa, a toda evidéncia, redugdo da
carga de trabalho nessas instancias inferiores, tampouco abrevia muito
o tramite processual, posto que, enquanto ao juizo de admissibilidade
nio for exercido, ndo hé decisdo definitiva sobre o assunto e, portanto, a
execugdo do julgado resta, ainda que parcialmente, obstaculizada.

Assim, ndo ha evidéncias de que a sumula vinculante tenha
produzido grandes resultados no que se refere a gestdo processual ou na
conten¢do da demanda judicial perante o Supremo Tribunal Federal, que
continua com uma carga de trabalho, no que se refere a sua competéncia
recursal, muito elevada para uma Corte Constitucional.

Em relagdo ao instituto da repercussio geral, conforme informagoes
divulgadas pelo préprio Supremo Tribunal Federal, havia, até o dia 23 de
outubro de 2013, 237 temas pendentes de julgamento de mérito, causando
o sobrestamento de 570.139 feitos nos tribunais de origem.

Convém advertir, contudo, que a tabela divulgada pelo Supremo
Tribunal Federal, colacionada a seguir, é realizada a partir das

42 Dados atualizados até 10 de julho de 2013. Disponiveis em: <http://www.stf jus.br/portal/cms/verTexto.as

pPservico=estatistica&pagina=pesquisaRamoDireitoAnosAnteriores>. Acesso em: 08 fev. 2014.
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informagoes fornecidas por cada um dos Tribunais indicados, nio
havendo dados completos, ou seja, dados de todos os tribunais, tampouco
uniformidade em relagio a data em que as informagdes sdo langadas,
causando, portanto, possiveis discrepdncias na analise, o que leva a
conclusdo de que o niimero de processos sobrestados em todo o territério
nacional é ainda maior do que aquele divulgado. Confira-se:*’

TRIBUNAL ULT. DATA ]?E QTD.
ATUALIZACAO PROCESSOS

Juizado Especial Federal do TRF da 2* Regido | 21/10/2013 15.951
Juizado Especial Federal do TRF da 3 Regido | 13/09/2011 31.490
Juizado Especial Federal do TRF da 4* Regido | 13/09/2011 23.109
Juizado Especial Federal do TRF da 5* Regido | 13/09/2011 8.745
Superior Tribunal de Justica 05/03/2012 1.780
Tribunal de Justica da Bahia 26/03/2018 555
Tribunal de Justica de Minas Gerais 05/06/2012 18.762
Tribunal de Justi¢a de Pernambuco 15/04/2013 1.107
Tribunal de Justiga de Santa Catarina 16/10/2013 54.899
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo 23/10/2018 298.917
Tribunal de Justiga de Sergipe 21/10/2013 647
Tribunal de Justiga do Espirito Santo 16/09/2013 107
Tribunal de Justica do Mato Grosso 21/10/2013 2.281
Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul 22/10/2018 2.158
Tribunal de Justiga Do Parana 16/09/2013 5.738
Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro 16/10/2013 8.272
Tribunal de Justiga do Rio Grande do Norte 20/09/2012 793
Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul 17/06/2018 26.176
Tribunal Regional Federal da 1* Regido 24/09/2013 11.264
Tribunal Regional Federal da 2 Regifo 22/10/2018 2.282
Tribunal Regional Federal da 4* Regido 16/08/2012 31.724
Tribunal Superior do Trabalho 16/10/2013 28.432

Total Geral 23/10/2013 570.139

Desta forma, forgoso reconhecer que, em que pese os esforgos
do Supremo Tribunal Federal, o nimero de processos e de temas
reconhecidos como sendo temas de repercussio geral acabard dificultando

43 Disponivel em: <http://www.stf jus.br/portal/cms/verTexto.aspPservico=estatistica&pagina=sobrestad

osrg>. Acesso em: 08 fev. 2014.
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a solugdo definitiva, naquela Corte Constitucional, em tempo célere,
fazendo com que muitos processos se acumulem nos tribunais de origem
aguardando, também, uma solugdo definitiva o que, a toda evidéncia,
acabard por causar um represamento de processos e, em conseqiiéncia,
um retardamento no encerramento da lide.

Ademais,apésojulgamentodecadaumdos temasreconhecidamente
de repercussdo geral, serd necessaria a analise individual de cada um
dos processos que estdo sobrestados, para, se o caso, julga-los ou, ainda,
posteriormente, exercer o juizo de admissibilidade de eventuais recursos,
o que, sem divida, exigird novos esfor¢os das instancias inferiores e,
também, o decurso de um tempo necessirio para sua realizagdo,
retardando a solug¢io definitiva.

Em relagfo aos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica,
conforme informagdes divulgadas pelo préprio 6rgao, até 17 de dezembro
de 2013, havia 578 temas catalogados e 127 aguardavam julgamento.**

De acordo com avaliagéo feita pelo referido Tribunal, a ferramenta
propiciou redugio significativa no niimero de recursos especiais julgados.
Assim, de setembro de 2007 a agosto de 2008, foram recebidos 101 mil
recursos. No mesmo perfodo, o STJ recebeu 64 mil recursos em 2009, e
49 mil em 2010.*

Porém, em 2011, o niimero voltou a subir e muito: foram recebidos
77 mil recursos especiais. Ademais, no ano de 2013, dentre recursos
especiais, agravos, embargos de declaragdo etc., o Superior Tribunal de
Justica contabilizava 809.677 processos distribuidos, demanda judicial,
portanto, em niimero muito superior a capacidade da referida Corte, o
que, mais uma vez, refor¢a a impressio de que o recurso repetitivo nio é
instrumento que, por si s6, consiga equacionar a rela¢do entre demanda e
capacidade de prolagio de decisoes.

Por outro vértice, a mesma adverténcia feita em rela¢io a
repercussio geral cabe em sede de recursos repetitivos: ndo ha evidéncias
de que os recursos tenham deixado de ser interpostos perante as instancias
ordindrias. Ao contrario, muitos foram interpostos e aguardam a deciséo
da Corte, no que se refere ao juizo de admissibilidade.

44 Estatistica colhida no site do Superior Tribunal de Justiga. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/
webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=244>. Acesso em: 08 fev. 2014.

45 Estatistica publicada no site do Superior Tribunal de Justiga. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/
portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=105006>. Acesso: em 08 fev. 2014.
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No Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios, no ano
de 2018, foram interpostos aproximadamente 16.086 recursos especiais e
extraordindrios, ndo sendo observado decréscimo significativo em relagdo
aos anos anteriores. Ademais, desses recursos, 2.103 estio sobrestados,
aguardando decisdo das instancias superiores e, em conseqiiéncia, sem
solugio definitiva.*

Nido é possivel afirmar, portanto, que os institutos anteriormente
analisados tenham propiciado um decréscimo no nimero de recursos
interpostos na segunda instancia. Ao contrario, ao que tudo indica os institutos
ndo ocasionaram impacto algum no volume de trabalho desenvolvido naquele
6rgao, sendo, tdo somente, mais uma fase ou etapa da andlise do processo, em
relagdo ao juizo de admissibilidade, em que pese a possibilidade de éxito de
modificagdo do julgado na instancia superior ser infima

Por fim, em que pese as expectativas depositadas nos diversos
institutos introduzidos no ordenamento juridico brasileiro, é certo que,
conforme informacio do Conselho Nacional de Justiga, o Poder Judiciario
experimentou, no ano de 2012, um aumento de 4,3% no nimero de feitos
em tramitagdo, ou seja, manteve-se em um patamar muito acima das
possibilidades de gerenciamento dos seus diversos érgaos e, portanto, ainda
nio foram observados os efeitos advindos da edi¢do de simulas ou dos
acordios normativos.

5 O CONTROLE DA DEMANDA JUDICIAL —- OUTRAS POSSIBILIDADES

Estabelecidos os fatos, forgoso reconhecer que, em que pese os esforgos
feitos até o momento, o Poder Judicidrio enfrenta uma grande diferenga
entre a demanda por decisdes judiciais e a sua capacidade de proferi-las, o
que ocasiona, em todo o sistema, morosidade na solugio dos conflitos.

E certo que grande parte dessa demanda resulta da rdpida e constante
evolugdo humana e tecnoldgica da sociedade, trazendo maior complexidade
as relagdes juridicas. Essa modificagdo ndo foi acompanhada par: passu
pelo Poder Judiciario, que enfrentou — e ainda enfrenta — dificuldades para
solucionar a questdo humana da composi¢do dos tribunais (quantidade e
capacitagdo dos magistrados e servidores) e dificuldades para implementar
novas tecnologias (processo digital, novas formas de gestdo processual etc.).

46 Informagdes colhidas no site do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios. Disponivel em:

<http://www.tjdftjus.br/institucional/produtividade/presidencia/2013>. Acesso em: 08 fev. 2014.
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Todavia, a reforma do sistema juridico, para conter a demanda
judicial e, por conseguinte, conferir maior celeridade a solugio dos
conflitos, insere-se em um contexto muito mais amplo, ou seja, diz
respeito a reforma de todo o aparelhamento estatal, de forma a doté-lo
de meios e instrumentos mais eficazes para atingir seu fim precipuo.

Isto porque, conforme observado, o Judicidrio atua no déficit de
operacionalidade do Poder Legislativo, que, muitas vezes, aprova leis
contraditérias, lacunosas ou, ainda, deixa de colocar em pauta assuntos
importantes para a sociedade. Isso acaba por impor ao Judiciario o 6nus
de preencher esse espago, reinterpretando as leis aprovadas a luz do
ordenamento juridico ja existente.

Com efeito, as reformas legislativas impactam de forma
significativa o funcionamento do Poder Judiciario, razdo pela qual as leis
submetidas a uma maior andlise critica e melhor elaboradas gerariam, a
toda evidéncia, reflexos no ambito do Poder Judicidrio, pois diminuiriam
o nimero de conflitos instaurados em razio da divergéncia verificada em
sua interpretagio ou aplicago.

Damesma forma, o Poder Judicidrio atua no déficit de operacionalidade
do Poder Executivo, que, muitas vezes, estabelece diversas politicas publicas
e, posteriormente, enfrenta dificuldades na sua consecugio adequada,
deixando de garantir, por exemplo, o direito a sadde, o direito a educagdo
etc. Isto faz com que o Judicidrio seja chamado a interferir, a fim de garantir
a eficécia do preceito legal que fundamenta tal pretensao.

Desta forma, as reformas em 6rgaos executivos, como, por exemplo, na
estrutura e funcionamento do INSS, acabariam por atingir, de forma reflexa
e independentemente da existéncia de precedentes judiciais obrigatérios, o
préprio Poder Judiciario que, como vimos anteriormente, recebe um niimero
significativo de demandas nas quais aquele 6rgéo figura como parte.

Também ndo pode ser olvidado que, considerado o elevado ntimero
de execugdes fiscais propostas pelo Poder Publico e que representam
grande parte da demanda judicial em tramitagdo, a reforma na legislacdo
tributdria e na estrutura dos 6rgdos fazendarios e, em especial, a
institui¢do de mecanismos mais eficazes para o recebimento dos tributos
por meios extrajudiciais acabariam reduzindo significativamente esse

47 Conforme expressdo utilizada por NUNES, Dierle. Precedentes, padronizagdo preventiva e coletivizagao:
paradoxos do sistema jurfdico brasileiro: uma abordagem constitucional democrética. In: WAMBIER,

Teresa Arruda Alvim (coord.). Direito jurisprudencial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 247.
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volume e permitiram que os recursos humanos e materiais do Poder
Judiciario fossem alocados para a solugdo de outras lides.*

Ademais, o grande nimero de recursos interpostos pela prépria
administragio publica, em especial no Supremo Tribunal Federal, em
matérias repetitivas, demonstra a resisténcia dos entes publicos em
cumprirem as determinagdes judiciais, em que pese muitas das matérias
Ja estarem pacificadas. Isto indica que o precedente nio é condigio
imprescindivel, tampouco suficiente para a solu¢do do problema do excesso
de demanda naquele 6rgio.

Bastaria, para a solugio da questio, e independentemente da instituigdo
de precedentes ou stimulas, uma racionalidade do préprio poder publico,
no que se refere a atuagio perante o Poder Judicidrio®, bem como uma
reformulagio de sua atividade administrativa, a fim de ajusté-las a ordem
constitucional. Por outro vértice, é certo que o precedente, por si s6, ndo tem
o efeito de diminuir a demanda nas instancias inferiores, tampouco diminui
significativamente a demanda no préprio Supremo Tribunal Federal, que
ainda se vera na contingéncia de exercer o juizo de admissibilidade em um
niimero excessivo de recursos e julgar intimeros feitos.”

No que se refere ao ambito privado, e conforme anotado
anteriormente, as a¢des judiciais relacionadas os setores de telefonia e de
servigos financeiros sdo as que mais impactam a demanda judicial. Desta
forma, uma reformulagio das politicas relacionadas a esses setores, uma
intensificagdo da atuagdo das agéncias reguladoras e das autoridades
financeiras, uma melhoria da qualidade desses servigos, bem como a
prestagido de um maior esclarecimento aos seus usudrios poderia contribuir
para uma diminui¢do do nimero de lides envolvendo tais questdes.

48 Nesse aspecto, nio se pode olvidar que, em que pese as dificuldades iniciais enfrentadas, o Poder Ptblico
comega a dar a ampliar este tipo de agéio, como, por exemplo, com o protesto da certiddo de divida
publica. Todavia, referidas iniciativas, ainda timidas e isoladas, até o momento néo produziram impacto
significativo perante o Poder Judiciério.

49 Naio ¢ demais anotar que, por vezes, orgios e empresas pertencentes a mesma esfera puiblica litigam
perante o Poder Judicidrio, para que ele arbitre conflitos que poderiam — e deveriam — ser solucionados
internamente, dentro da prépria estrutura estatal.

50 Em relagdo ao Supremo Tribunal Federal, cumpre registrar que nio somente a interposi¢io de
intmeros recursos em matéria ja pacificada causa o excesso de demanda, como, também, a prépria

atividade legislativa. Isto porque a Constituigédo Federal Brasileira possui 250 artigos, que tratam de um

rediscussdo, pela Corte, de alguns dos temas ja tratados em momento anterior.
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Por outro vértice, considerando que grande parte da demanda
onde se verifica a intengdo protelatéria refere-se a matéria tributaria
federal, empréstimos, alugueres, disputas comerciais e trabalhistas,
¢ necessario estabelecer mecanismos para a agilizagio destes
procedimentos e, ainda, prever severas penalidades aquele que resiste
ao cumprimento da obrigagdo. Assim deve ser repensada, no sistema
processual civil, a questdo relativa a condenagio por litigancia de ma-fé
ou por comportamento procrastinatério.

Com efeito, se uma pessoa faz uso indevido de um servigo ptiblico
colocado a sua disposi¢do — no caso, o ‘servico’ de prestagio jurisdicional
—, em detrimento de todos os demais usuarios daquele servigo, deve ser
ela exemplarmente penalizada, a fim de dissuadi-la no caso especifico,
bem como dissuadir os demais a adotarem comportamento semelhante,
pois, a toda evidéncia, tal comportamento tem graves consequéncias.

Ora, um usudrio nio pode se apropriar de um servigo putblico, em
detrimento dos outros usuarios, provocando a externalizagio do custo do
processo para toda a sociedade.” Assim, a utilizagio indevida de um servigo
publico — no caso, da prestagdo jurisdicional — ndo deve ser considerado,
tdo somente, em relagio ao dano que causa a parte adversa, mas, também, e
com igual importancia, em relagdo ao dano que causa a sociedade em geral.

Desta forma, necessario que o préprio Poder Judicidrio exerga,
com maior efetividade e com maior rigor, a sua responsabilidade em
relacdo a coibigdo desse tipo de comportamento, penalizando os litigantes
contumazes e procrastinatérios. Ndo deve, portanto, atuar de forma timida
ou isolada, condicionando a aplicagio das penalidades a demonstragdo de
inimeros requisitos, que acabam tornando-a praticamente impossivel
de ser imposta no caso concreto, posto que, conforme afirmado, o
comportamento indevido ndo deve ser observando somente pelo dngulo
da parte adversa, mas, sim, pelo angulo de toda a sociedade.

Por outro vértice, ndo ¢ demais apontar que algumas reformas
internas, na proépria estrutura do Poder Judicidrio, sdo inadidveis.” Com

51 TIMM, Luciano Benetti; TRINDADE, Manoel Gustavo Neubarth. As recentes alteragdes legislativas sobre
os recursos aos Tribunais Superiores: a repercussio geral e os processos repetitivos sob a 6tica da law and
economics. Disponivel em: <http://wwwh.cnj.jus.br/portal/images/programas/forumdasaude/carater_
de_bem_publico_das_decisoes_dos_tribunais_superiores.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2014.

52 K certo que o Conselho Nacional de Justiga, a par das criticas que Ihe possam ser apresentadas, relativas
ao estabelecimento, em um determinado momento, de metas meramente quantitativas para a prestagao

Jjurisdicional, vem exercendo um papel importante, relativo a obten¢ao de um diagnéstico da estrutura
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efeito, a prépria Constituigdo Federal assegura a razoavel duragio do
processo, prevé a necessidade de meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo (art. 5°, inciso LXXVIII), bem como estabelece que a
administragio publica de qualquer dos Poderes Publicos, incluindo, a
toda evidéncia, o Poder Judicidrio, atenderd, dentre outros, aos principios
da legalidade e eficiéncia (art. 37).

Ora, o Judicidrio é uma organiza¢ido complexa e de grande porte,
que organiza e fornece toda uma base para o exercicio daquela fungéo
judicial. Faz-se imprescindivel, portanto, identificar as patologias
causadas pela burocracia, racionalizar a organizagdo do trabalho dentro
de cada érgio judicial, organizar os fluxos cartoriais, adotar novas
tecnologias, compativeis com o atual desenvolvimento da sociedade,
sem resisténcias infundadas, investir na formagio para o desempenho
das fungdes, compartilhar experiéncias ou préticas bem sucedidas
desenvolvidas em outras instituigoes.

Necessario consignar, ainda, que, conforme a adverténcia feita por
Dierle Nunes, para uma efetiva melhoria do servigo judicial como um todo, é
necessario abandonar o enfrentamento entre os diversos atores do processo
judicial e engajar tecnicamente todos para o adequado exercicio de suas
respectivas fungoes.”

Ademais, deve ser incentivada a adogio de meios alternativos de
resolucdo de conflitos (inclusive como condi¢do da agdo). Da mesma
forma, deve ser obstaculizado o ingresso de ag¢des judiciais onde fique
evidente que a parte, mesmo possuindo meios de solucionar uma questio
sem a utilizagdo de tdo relevante servigo publico, opta por fazé-lo, tio
somente, por uma questdo de comodidade ou preferéncia.’

e funcionamento do Poder Judicidrio, possibilitando a implementagdo de novas politicas e a corregdo
de antigas priticas, bem como fomentando o compartilhamento de projetos e tecnologias em 4mbito
nacional, com grande repercussdo na pratica didria.

53 NUNES, op. cit,, p. 262. Nas palavras do referido autor: “[1.] a solugdo deve passar pela busca de uma politica
publica da qual participem todos os seguimentos académicos e profissionais, e, em relagio a esses tiltimos com
uma quebra do debate belicoso entre as profissoes juridicas. O quadro de guerra que as profissdes do Brasil
mantém é completamente dispensével, uma vez que a implementagdo de um modelo processual que seja legitimo
e funcional passa pela adequada preparagdo técnica e responsavel de todos os envolvidos —jufzes, advogados,
Ministério Publico, auxiliares da justi¢a — (comparticipagdo) e nio pela atribui¢do de culpa recorrente (pelos

problemas) ao alter (que néo faz parte de sua categoria profissional).” (NUNES, 2012. p. 262).

54 Anote-se, aqui, como exemplo, a a¢do de divércio consensual. Em que pese atualmente existir a
possibilidade de divércio extrajudicial, diretamente nas serventias extrajudiciais, é certo que muitos
ainda ingressam com agdes judiciais para tal finalidade, mesmo quando preenchem todos os requisitos

para fazé-lo sem a intervengdo do Poder Judiciario.
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6 CONCLUSAO

Com efeito, pelo contetido do que foi dito acima, é necessario
concluir que, na maioria das vezes, o Judicidrio trabalha com as
conseqiiéncias do nfo cumprimento dos direitos, mas dificilmente
com as causas. Ora, se as causas do nio cumprimento dos direitos
fossem atacadas, com a implementacéo de politicas ptblicas eficientes
e a adequada reforma do aparelhamento estatal, a demanda judicial
diminuiria, independentemente da existéncia de precedentes judiciais.

A contrario sensu, a mera elaboragdo de precedentes judiciais,
sem a contrapartida estatal, relativa a reformulagdo de sua atividade,
nido exercera influéncia significativa na quantidade da demanda
judicial submetida aos 6rgédos julgadores (em especial nas instancias
inferiores), ndo sendo demais lembrar que o magistrado, por nio
possuir subsidio técnico/material para a implementagdo de politicas
publicas é, em conclusdo, o menos capaz de produzir, com suas
decisoes, mudangas sociais de largo alcance.

Deve ser observado, também, que o processo judicial é garantia
e a padronizagio de julgados, com a edi¢do de precedentes, deve ser
realizada a partir deste pressuposto, evitando-se a transformagio da
relagdo juridica processual em um mecanismo formal, automatizado e
burocratico para a solug¢do de umalide, retirando, assim, alegitimidade
do Poder Judiciario.

Finalmente, torna-se evidente que o precedente, a par de
possivelmente trazer alguns beneficios, como aigualdade e a seguranca
juridica, ndo tem efeitos significativos no controle da demanda
judicial, em especial nas instincias ordinarias. Ndo é por outro
motivo que, em que pese os institutos j4 introduzidos no ordenamento
juridico brasileiro, todo dia surgem novas e novas propostas para
tentar conter o volume crescente de feitos em tramitagio, qui¢d em
virtude da intui¢do de que os institutos atuais nio se prestaram para
tal finalidade.

Assim, para o efetivo controle da demanda judicial, deve-
se, também e principalmente, resgatar a nogdo de servigo publico,
corrigir as deformidades da burocracia brasileira e melhorar as
praticas judicidrias.
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