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1 - INTRODUCAO

Nos debates politicos em que se discutem as necessarias reformas do Poder Judiciario, ao
préprio Estado € atribuida a responsabilidade por boa parte (sendo a maioria) dos processos que
abarrotam as prateleiras dos féruns. E mais: é voz corrente que as instituicdes estatais, ao litigar,
nunca se conformam com a decisao jurisdicional, salvo se, por 6bvio, lhe for favoravel. Sempre
leva até a ultima instancia as suas pendéncias.

Afirma-se outrossim, para corroborar tal postura, a existéncia de imperativos legais a
determinar ao Advogado Publico o manejo incansavel de todos os meios recursais existentes, para
a obtencao de uma deciséo jurisdicional favoravel ao ente estatal representado.

O presente trabalho tem como objeto o estudo das balizas legais e principiolégicas que
regem a atividade do Estado em Juizo, tendo como corte metodoldgico, a analise do regramento
especifico acerca do exercicio da prerrogativa de interposicdo de recursos judiciais para aferir a
existéncia ou ndo de imposicdo abstrata aos advogados publicos para o0 manejo de recurso
judicial.

N&o se cuidard da analise do conteido de eventuais disposi¢cdes infra-legais, como
instrugbes normativas, memorandos ou ordens de servi¢co, expedidas no ambito interno das
reparticbes advocaticias estatais, ja que a validade de tais disposicfes é embate que tangencia
principalmente aspectos da hierarquia administrativa, levando o assunto para este outro ramo do
direito.

O que se pretende é delinear, sob o manto dos principios constitucionais informadores da
conduta estatal e da legislacdo federal vigente, quais devem ser os contornos da postura da
advocacia do Estado, no exercicio do direito de recorrer das decisfes judiciais desfavoraveis, no
ambito de um processo civil pautado pela boa-fé e pelo dever de cooperacéo.

2.1 - O ESTADO X CIDADAO. POSICAO NATURAL DE EMBATE

Seja autoritario absolutista ou de conformacdo democratica, a posicao da entidade estatal é
sempre conflituosa.

No primeiro caso as forcas politico-econbmicas imp6em a sua vontade ora por meios
repressivos violentos, ora pela prevaléncia de uma ideologia difundida e aceita pelas massas
sociais (como a legitimacgao divina para o exercicio da governanca).

Nas sociedades ditas democréticas a legitimacado ideoldgica decorre de um suposto pacto
social’ em que os individuos (povo) s&o os titulares do poder, outorgando aos seus represe ntantes
mandato para representa-los, empreendendo medidas que visem a coordenar a atividade social
na busca das condi¢cdes para a manutencdo da vida humana digna. No exercicio das atividades
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inerentes a essa busca, medidas sdo tomadas que interferem diretamente no exercicio das
liberdades individuais, de modo a garantir-se a coexisténcia social.

Assim, possui o Estado o chamado poder de policia, em que interfere, limitando ou
disciplinando o exercicio de direitos, impedindo que o individuo pratique conduta que ponha em
risco a saude, a ordem, os costumes, a tranquilidade, o respeito ao direito de propriedade, aos
direitos individuais ou coletivos, etc (Cddigo Tributario Nacional, art. 78).

Também, para custear as despesas decorrentes da sua atividade, o Estado invade o
patriménio dos individuos, por meio da cobranga compulséria de tributos.

Sob outro angulo, é o Estado o alvo primeiro das cobrancgas sociais, na medida em que fora
concebido para a promocdo do bem comum, especialmente em nacgdes em que em decorréncia
das contradi¢cdes do vigente modo de producdo, parte significativa da sua populacdo vive abaixo
da linha da miséria.

Em todas as situacgdes narradas (citadas de maneira apenas exemplificativa) o conflito com a

entidade estatal é inevitavel. As pretensdes sdo reciprocamente deduzidas e resistidas, dando
causa ao surgimento da lide, na classica definicdo de Carnelutti.

Ademais, a situacdo €& agravada na medida em que o mau funcionamento da Maquina
Administrativa potencializa o numero de lides, ja& que situagdes muitas vezes simples e
corriqueiras emperram na precariedade estrutural dos 6rgédos estatais, fomentando que o cidadao
busque a instancia jurisdicional na esperanca de ver o seu pleito mais rapidamente atendido.

2.2 - FUNGAO JURISDIC IONAL COMO MEDIADORA DO CONFLITO

O palco préprio para a resolugao dos conflitos de interesses, com carater de definitividade,
aplicando o direito € o Poder Judiciario.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, XXXV, estabelece como direito
fundamental a inafastabilidade do controle jurisdicional, ao prescrever que “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Assim, os conflitos de interesses envolvendo o Estado (enquanto Administragcdo Publica) sao
formados e deve-se buscar dirimi-los preferencialmente no bojo de um processo administrativo,
no qual se garanta o exercicio do contraditério e da ampla defesa (CF art. 5°, LV). Contudo, acaso
nao se atinja a composicdo, sempre restara a via jurisdicional que devera expressar a dtima
palavra acerca da aplicagdo do direito ao caso em embate.

Com efeito, a estrutura tripartite das funcOes estatais, adotada pela Constituicdo da
Republica atesta a existéncia de func¢des “independentes e harmdnicas” entre si. Trata-se do
conhecido mecanismo de freios e contrapesos ja preconizado por Aristoteles (A Politica), mas
“definida e divulgada por Montesquieu em seu De I'esprit des lois”?

E de se ponderar, contudo, que a triparticdo das funcBes (poderes) ndo implica em
necessariamente antagonismo. Como estabelecido no texto constitucional, tais poderes, a
despeito de independentes, devem ser harménicos. A existéncia de tal separacao € justificada
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pela necessidade de que se ponha uma instituicdo equidistante as partes para melhor aplicar o
direito em consonancia com o ideal de justica.

Em razdo disso, muito embora o Estado seja uno, é possivel que o Estado-juiz (como
representante da funcdo jurisdicional) julgue, numa contenda intersubjetiva, o Estado-
administracdo (ou seja, o ente publico protagonista da lide), sem que haja afronta a
impessoalidade caracteristica da equidistancia que se estabelece entre o julgador e os
contendores. E para assegurar a independéncia e imparcialidade que sdo conferidas aos juizes as
prerrogativas do art.95 da Constituicdo Federal.

2.3 - DEVER DE COOPE RAGAO NA COMPOSIGCAO JURISDICIONAL.

Tendo como ponto de partida a premissa de que a existéncia da atividade jurisdicional é
justificada pela necessidade de composicdo dos conflitos intersubjetivos da coletividade para a
promocdo da “paz social”’, cujo substrato ideoldgico é extraido do direito vigente, decorre
logicamente que o interesse no oferecimento de uma tutela juridica que retrate fidedignamente os
preceitos normativos € de toda a sociedade.

Assim, é dever das partes e do 6rgédo judiciario cooperar mutuamente para que a tutela
jurisdicional retrate o mais possivel a realidade dos fatos.

Foi-se o tempo em que se concebia uma atividade judiciaria que se contentava com
“verdades formais”, adstrita ao rigorismo de procedimentos positivos 0s quais prestavanmse
apenas a estratificar injusticas reais.

Sob o0 manto de um Estado democratico de direito, comprometido com a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (CF art. 3°, 1) ndo se pode admitir qualquer atividade do Estado
que nao esteja absolutamente afinada com tais diretrizes.

Assim lecionou Grinover:

Desse modo, as garantias constitucionais do devido processo legal convertem-se, de
garantias exclusivas das partes em garantias da jurisdicdo, e transformam o procedimento
em um processo jurisdicional de estrutura cooperatdria, em que a garantia de imparcialidade
da jurisdicdo brota da colaboracdo entre partes e juiz. A participagdo dos sujeitos no
processo ndo possibilita apenas a cada qual aumentar as possibilidades de obter uma
decisdo favoravel, mas significa cooperagdo no exercicio da jurisdicdo. Para cima e para
além das intencgbes egoisticas das partes, a estrutura dialética do processo existe para
reverter em beneficio da boa qualidade da prestacao jurisdicional e da perfeita aderéncia da
sentenca a situacdo de direito material subjacente.?

Desta forma, a relagdo processual comumente retratada na figura geométrica triangular, em
que num dos vértices se acha o magistrado investido da jurisdicdo, somente para fins de
representacdo do embate dialético das idéias pode ser compreendido, pois quanto ao mais, 0s
trés, juizo e partes encontramse incumbidos da mesma tarefa: a de buscar nos fatos e nas
normas a solugcdo mais adequada para a contenda.
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2.4 - BOA-FE PROCESSUAL E O ESTADO EM JUIZO

Esta busca da solugdo mais adequada, a contenda posta € regida por diretrizes ético-

normativas que impdem aos sujeitos do processo um dever comportamental.

Ainda que os podlos da relagdo processual se achem em posi¢cdes antagdnicas, ndo se pode
perder de vista que o processo, enquanto mecanismo de prestacdo jurisdicional, ndo é palco para

guerra, mas meio para a composicdo* do litigio.

Pouco importa o estado de animo das partes ou o sentimento que possam reciprocamente
nutrir. Enquanto sujeitos da relagdo processual, tém o dever de adotar uma conduta cooperatéria,

proba e leal.

Neste sentido leciona Brunela Vieira De Vicenzi®:

Importa dizer que o processo ja ndo deve ser visto como jogo ou um duelo entre as partes,
pois, em sentido contrario, o processo é fendbmeno que revela uma relacdo juridica de direito
publico, e é o principal meio de realizacao do direito, de pacificacdo social, de educacéao e de

legitimacéao politica da sociedade de um Estado democratico de direito.

Embora ndo o faca de forma exauriente, o proprio Cdodigo de Processo Civil Brasileiro busca
estabelecer as diretrizes comportamentais a serem observadas em juizo, ao prescrever, em seu
artigo 14 serem deveres tanto das partes como de todos aqueles que, de qualquer forma,

participem do processo:

a) expor os fatos em juizo conforme a verdade;

b) proceder com lealdade e boa-fé;

¢) nao formular pretensdes ou defesa destituidas de fundamento;

d) nao produzir atos inuteis ao deslinde da causa;

c) cumprir os provimentos jurisdicionais sem causar embaraco.

Ademais, o artigo 17 do mesmo cédigo assim dispde:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

4
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0 que se dara segundo os critérios ideoldgicos de justica vigentes naquele ente estatal.
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VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Nessa linha de pensamento, abre-se espaco para analisar a postura que deve adotar o
Estado quando componha ele préoprio um dos pélos da relagéo juridico-processual.

Tudo o que foi dito até o presente momento aplica-se a quaisquer espécies de litigantes,
sejam pessoa fisica ou juridica. Contudo quando o Estado litiga em juizo, os mencionados deveres
de cooperagéo e boa-fé devem ser sobremodo observados.

E que quando é o particular que litiga, pleiteando direitos que Ihes sdo disponiveis, busca e
age no seu exclusivo interesse privado sendo perfeitamente compreensivel (embora nao
recomendavel) que, sob a influéncia do modo de produzir, de pensar e de ser capitalista,
conduza-se com a mesquinhez caracteristica de tal sistema, descartando postulados éticos como o
que se faz com mercadoria vencida.

Contudo ao ente estatal ndo se lhe aplica tal escusa.

Tendo sido ideologicamente concebido para a persecucgdo dos interesses e do bem comum,
este sempre devera ser o foco do seu proceder. O éxito em demandas judiciais somente tera
algum sentido quando em absoluta sintonia com os bens juridicos que lhe incumbe buscar.

O uso da via judicial de maneira inadequada pelo Estado, faltando com os deveres de
lealdade e boa-fé ou praticando as condutas descritas no citado art. 17 do CPC afronta mais do
que preceitos processuais, vulnera o0s principios constitucionais que devem nortear a
Administracdo Publica, especialmente os da legalidade, moralidade e eficiéncia. Sendo certo que a
infringéncia de tais postulados consubstanciam improbidade administrativa, consoante o
regramento especifico da lei 8.429/92°

Desta maneira, ndo se pode perder de vista que o Estado em juizo é Estado em acao e,

neste sentido, deve sempre portar-se segundo o regramento de direito publico que lhe é
indissociavel.

Todas as atividades estatais (sem exce¢ao), estdo submetidas aos principios constitucionais,
implicitos ou explicitos que definem a atuacdo administrativa, os quais exemplificativamente
acham-se descritos no art. 37, caput da Constituicdo da Republica de 1988.

Mesmo quando pratica simples atos de gestado, jamais age “como se particular fosse”, ja que
Estado o é. Assim, o Estado-administracdo ao deduzir ou repelir pretensdo perante o Estado-Juiz
deve buscar ndo apenas o éxito na demanda judicial, mas a consecuc¢do do bem comum. E deve
fazé-lo tanto em conteddo como na forma, manejando 0s meios recursais com 0 necessario
comedimento e na medida do indispensivel para a obtencdo de uma tutela jurisdicional
compativel com o atendimento do anseio de construir uma sociedade livre, justa e solidéaria.

De nada adianta uma sentenca de procedéncia que custe mais caro aos cofres da nacdo do
que o bem juridico pleiteado ou decisdo obtida a custa do assoberbamento que retarda todo o
servico jurisdicional, e posterga a entrega da tutela juridica a quem dela mais necessita.

6 No mesmo sentido leciona Glaudiana Rosa Mendes Martins em A advocacia Publica do Processo Civil.
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Ademais, a conduta estatal (em juizo ou fora dele) deve pautar-se sempre tendo em vista o
seu compromisso com a verdade material. Ainda que tal verdade acarrete o risco de um
provimento judicial desfavoravel, ela deve ser levada ao embate dialético e a composicao
jurisdicional.

Outra ndo pode ser a interpretacdo a ser conferida ao inciso VIIlI do Coédigo de Etica do
Servidor Publico Federal, aprovado pelo Decreto 1.171 de 22 de junho de 1994, que prescreve:

VIIl - Toda pessoa tem direito a verdade. O servidor ndo pode omitila ou falsea-la, ainda
que contraria aos interesses da prépria oa_interessada ou da Administracdo Publica.
Nenhum Estado pode crescer ou estabilizar-se sobre o poder corruptivo do habito do erro,
da opressao ou da mentira, que sempre aniquilam até mesmo a dignidade humana quanto
mais a de uma Nagao. (sem grifos no original)

Vale destacar que este postulado ético, porquanto inserido no ordenamento juridico por
intermédio de um instrumento normativo secundario (decreto), possui cogéncia suficiente para
regrar de forma inafastavel a conduta do agente publico federal.

E que, a despeito de ndo poder criar direitos ou obrigacdes externamente, o decreto é o
instrumento habil a impor diretrizes internas ao funcionamento organico do Estado.

Assim, incumbe ao advogado do Estado, ao deduzir ou resistir a uma pretensdo em juizo,
fazé-lo em absoluta sintonia com a verdade fatica. Sua preocupacdo deve ser, acima de tudo, em
colaborar com a busca de tal verdade e, uma vez alcan¢cada, pugnar para que a decisao judicial a
reflita com a maior fidelidade possivel.

2.5 - DISPOSICOES LEGAIS ACERCA DA INTERPOSIGCAO DE RECURSOS JUDICIAIS PELO
ESTADO.

No ambito da legislacdo federal, que é objeto da presente analise, tendo em vista o disposto
no art. 22, | da Constituicdo de 1988, que confere a Unidao a competéncia privativa para legislar
sobre direito processual, os contornos legislativos para a conduta do advogado publico federal
podem ser extraidos, basicamente dos seguintes textos legais.

2.5.1 - A Lei Complementar N. 73 De 10 De Fevereiro De 1993:

O primeiro deles é a Lei Complementar 73 que institui a Lei Organica da Advocacia Geral da
Unido (AGU), e em cujo artigo 28 dispbe:

Art. 28. Além das proibicbes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos membros
efetivos da Advocacia-Geral da Unido é vedado:

(..

Il - contrariar simula, parecer normativo ou orientacdo técnica adotada pelo Advogado-
Geral da Uniao

Decorre do dispositivo legal supra que, havendo sumula, parecer normativo ou orientacéo

técnica expedida pelo Advogado-Geral da Unido, determinando a interposi¢cdo de recurso, esta
devera ser a conduta do Advogado do Estado.

Com efeito, impde-se seja uniformizada a linha de atuacdo da sua advocacia, a fim de que
ndo s6 seja mantida a coeréncia da argumentacdo deduzida em juizo, mas que todos os
administrados recebam isondmico tratamento de norte a sul do pais.



Neste sentido, disp8e ainda o artigo 4° da mesma Lei Complementar n. 73 ser da atribuicéo
do Advogado-Geral da Unido:

X - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a
ser uniformemente seguida pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Federal;

X1 - unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicacdo das leis, prevenir e
dirimir as controvérsias entre os 6rgaos juridicos da Administracdo Federal;

XIl - editar enunciados de sumula administrativa, resultantes de jurisprudéncia
iterativa dos Tribunais_

XIIl - exercer orientagcdo normativa e supervisdo técnica quanto aos o6rgaos
juridicos das entidades a que alude o Capitulo 11X do Titulo Il desta Lei
Complementar;

Vé-se assim que incumbe a Advocacia-Geral da Unido fixar a interpretacdo normativa que
devera servir de balizamento uniforme para a conduta de toda administracdo publica federal.

Esta necessidade uniformizadora incide tanto no ambito interno da Administracdo Publica,
determinando que a atuacédo da entidade estatal seja amoldada as orientagdes juridicas expedidas
pela AGU, como também externamente nos embates judiciais com a adocdo de uma linha
homogénea de atuacao entre todos os membros das carreiras da advocacia public a.

Infere-se do citado inciso XIl que “a edicdo de enunciados e sumulas administrativas
resultantes de jurisprudéncia iterativa dos Tribunais” tem o nitido escopo de ajustar a conduta
interna dos o6rgdos do Estado as diretrizes resultantes da reiteracdo das decisbes judiciais,
evitando-se assim o surgimento de novas lides e acomodando sua postura ao ideal de justica
consolidado pela Funcdo da Republica competente para interpretar o direito.

Sendo o Poder Judiciario a Fungdo estatal constitucionalmente concebida para aplicar o
direito com carater de definitividade, nada mais razoavel do que incorporar nas rotinas da
Administracdo Publica as linhas da interpretacdo normativa reiteradamente firmadas.

Assim agindo, além de se ir ao encontro direto da necessaria harmonia entre os Poderes,
estampada no art. 2° da Constituicdo Federal, atende-se com perfeicdo ao principio da eficiéncia
descrito no caput do art. 37 da Carta.

Editada a sumula, parecer normativo ou orientacdo técnica sobre determinado assunto, em
sua consonancia devera obrigatoriamente proceder a advocacia publica, propondo acgbes e
manejando 0s recursos compativeis com a obtencdo do provimento judicial favoravel a esta
consecucéo.

Decorre desta linha argumentativa que uma das balizas que devera nortear o advogado
publico, quanto ao manejo (ou nado) de um recurso judicial, é perquirir se, no caso em que lhe
incumba atuar, existe orientacdo normativa consolidada sobre o assunto.

2.5.2- A Lei 9.469/97:

O segundo texto legal que aborda o assunto é a Lei Federal n. 9.469/97 em cujo artigo 1°
diz poder o Advogado-Geral da Unido “autorizar a nao interposicdo de recursos” .

Art. 1° O Advogado-Geral da Uni&do e os dirigentes maximos das autarquias, das fundagdes e
das empresas publicas federais poderdo autorizar a realizacdo de acordos ou
transacgfes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas de valor até R$50.000,00
(cinquenta mil reais), a nao-propositura de a¢des e a ndo-interposicdo de recursos,



assim como requerimento de extingdo das a¢des em curso ou de desisténcia dos respectivos
recursos judiciais, para cobranca de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior a
R$1.000,00 (mil reais), em gue interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés,
assistentes ou opoentes, nas condi¢cdes aqui estabelecidas.

8§ 1° Quando a causa envolver valores superiores ao limite fixado no caput, o acordo ou a
transacdo, sob pena de nulidade, dependera de prévia e expressa autorizagdo do Ministro de
Estado ou do titular da Secretaria da Presidéncia da Republica a cuja area de competéncia
estiver afeto o assunto, no caso da Unido, ou da autoridade maxima da autarquia, da
fundac&do ou da empresa publica. (grifou-se)

...

De plano consigna-se que o objetivo da andlise dos mencionados dispositivos legais é
perquirir o conteddo e o alcance da expressdo “podera dispensar a interposicao de recursos”, de
forma a concluir se tal autorizacdo pressupde (ou nado) uma obrigatoriedade no manejo de
recursos judiciais antes de sua edicéao.

A leitura atenta do artigo 1° demonstra que a alusdo a “nao interposi¢cao de recursos” esta
inserida em um contexto que visa a disciplinar a solucao de conflito por intermédio de acordos ou
transacbes em juizo, até o limite estabelecido no caput. Tanto que o paragrafo primeiro
expressamente macula de nulidade o acordo ou a transacdo sobre causas acima de tal limite, se
nao houver expressa autorizacdo de Ministro de Estado da respectiva pasta ou da Secretaria da
Presidéncia da Republica.

Nesse contexto, para viabilizar o ajuste que pora fim a um litigio especifico, estabelece a lei
que o Advogado-Geral da Uniédo e os dirigentes das autarquias e fundac¢des terdo uma margem de
discricionariedade para o entabulamento das tratativas, dentro das quais poder&o negociar.

Outrossim, consigna-se que nhas causas abaixo de R$ 1.000,00 (mil reais) também se
poderd desistir de a¢des, ndo interpbd-las ou manejar recursos.

Presume a lei que o valor monetario da demanda nao justifica o uso da via judicial para sua
persecucgado, ainda que se tenha razdo quanto ao mérito do direito sobre tal importancia. Quer a
norma fomentar uma triagem valorativa para evitar a continuidade de processos que busquem
valores inferiores ao préprio custo de manutencdo da atividade administrativa e judiciaria para
soluciona-los.

Assim, nao se pode inferir do citado dispositivo legal a existéncia de um comando abstrato a
determinar a interposicéo indiscriminada de recursos judiciais. O fato de a norma admitir que o
Advogado- Geral da Unido possa, em alguns casos, determinar que se deixe de recorrer, nao
implica necessariamente dizer que, em todos os demais, haja obrigatoriedade de fazé-lo.

E o advogado publico responséavel pelo acompanhamento do processo judicial, que tendo o
conhecimento dos elementos probatérios produzidos e as razbes de decidir expressas naquela
demanda, quem devera realizar a anéalise da possibilidade do manuseio de recurso, sem perder de
vista as normas constitucionais e legais incidentes na hip6tese, bem como as diretrizes tracadas
pelo comando central da Advocacia da Unido, expressas em suas sumulas e enunciados
administrativos, as quais, como dito, tem o escopo de uniformizar a linha de atuacdo da advocacia
do Estado.

Com efeito, cada processo judicial encerra um conjunto proprio de peculiaridades sobre as
quais se produz a decisdo. Somente com a andlise casuistica € que se podera aferir a existéncia
dos chamados requisitos de admissibilidade recursais, sem 0s quais 0 recurso ndo € sequer
conhecido pelos tribunais.



Ainda analisando a lei 9.469/97, o seu artigo 4° prescreve:

Art. 4° Ndo havendo Simula da Advocacia-Geral da Unido (arts. 4°, inciso XII, e 43, da Lei
Complementar n® 73, de 1993), o Advogado-Geral da Unido podera dispensar a
propositura de agdes ou a interposicdo de recursos judiciais quando a controvérsia
juridica estiver sendo iterativamente decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelos
Tribunais Superiores. (grifou-se)

Trata-se de outra hipotese em que o Advogado-Geral da Unido pode dispensar ndo s6 o
manejo de recursos, como a propositura de acoes.

Nos termos citados, se a controvérsia juridica estiver sendo reiteradamente decidida nos
Tribunais Superiores em determinado sentido, ainda que nao tenha havido a edicdo de sumula da
AGU pode o Advogado- Geral dispensar, em ato autbnomo o ingresso de recurso.

O texto citado corrobora tudo o quanto dito até o momento, na medida em que se constitui

em mecanismo para ajustar a conduta advocaticia do Estado a corrente jurisprudencial
consolidada nos Tribunais Superiores.

Vé-se que a norma busca, mais uma vez, fomentar a expedi¢cdo de regramentos que visem a
nao interposicdo de recursos judiciais, a diminuicdo de demandas e prevaléncia das decisdes
proferidas, ndo comportando exegese que leve a conclusao contraria.

2.5.3- A Lei 8213 De 24 De Julho De 1991:
O terceiro texto legal objeto da presente andlise € o artigo 131 da Lei 8213/91 que dispde
sobre o plano de beneficio da Previdéncia Social que disciplina:

Art. 131.0 Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social podera autorizar o INSS a formalizar
a desisténcia ou abster-se de propor a¢gdes e recursos em processos judiciais sempre que a
acao versar matéria sobre a qual haja declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, sUmula ou jurisprudéncia consolidada do STF ou dos
tribunais superiores

Paragrafo unico. O Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social disciplinara as hipéteses em
que a administracdo previdenciaria federal, relativamente aos créditos previdenciarios
baseados em dispositivo declarado insconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

a) abster-se de constitui-los;

b) retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio, quando houverem sido constituidos
anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

c) formular desisténcia de acdes de execucdo fiscal ja ajuizadas, bem como deixar
de interpor recursos de decisfes judiciais. (grifou-se)

A exegese a ser emprestada ao supra citado dispositivo legal € a mesma dos demais
analisados.

Almeja o texto disciplinar as situagdes em que haja sumula, jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores ou ainda decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.



Vé-se entdo que, mais uma vez, a legislacdo fomenta a expedicdo de atos por parte da
Administracdo Publica que visem a dar maxima efetividade as decisdes jurisdicionais pacificadas
nos Tribunais Superiores de modo a adaptar o quanto antes as praticas administrativas as
diretrizes jurisprudencialmente fixadas.

O artigo 131 da Lei 8213/91 nado comporta, a luz da argumentagdo até o momento
deduzida, interpretacdo que venha a concluir por uma obrigatoriedade de se manejar recursos
judiciais.

2.5.4 - ALei 10522 De 19 De Julho De 2002

Por fim, mas ndo menos importante, destaca-se o artigo 19 da Lei 10.522/02, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei 10.033/04:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar, a nao
interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hipotese de a decisdo versar sobre: (Redacdo dada pela Lei n®
11.033, de 2004)

| - matérias de que trata o art. 18;

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, ou do
Superior Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.

8§ 1o Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no
feito deverd manifestar expressamente o seu desinteresse em recorrer.

8§ 1o Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no
feito devera, expressamente, reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para
apresentar resposta, hipétese em que nao havera condenagdo em honorarios, ou manifestar
0 seu desinteresse em recorrer, quando intimado da decisado judicial. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.033, de 2004)

O artigo 18 da Lei 10.522/02 (a que faz alusdo o art. 19) elenca diversas situa¢cdes em que
afasta a constituicdo de créditos tributarios, bem assim sua inscricdo em divida ativa. Disso
obviamente decorre que a Procuradoria da Fazenda Nacional ndo deva perseguir em juizo
créditos que sequer devam ser constituidos administrativamente.

O foco das atencgdes do presente estudo volta-se contudo, para o caput e inciso Il do citado
art. 19.

O inciso Il do mencionado artigo, a exemplo dos demais textos legais citados, mais uma vez
faz referéncia a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Constatando a formacao de jurisprudéncia pacifica em tais tribunais, o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, em ato aprovado pelo Ministro da Fazenda, declara tal situacdo. Este ato tem o
condao de servir de orientacdo administrativa interna a fim de que todos os Procuradores da
Fazenda Nacional abstenhamse de interpor recursos quando a matéria discutida versar sobre
aquele assunto.



Novamente resta perceptivel que o escopo da norma em analise é fomentar o ajustamento
da conduta da advocacia publica a consolidacdo jurisprudencial dos Tribunais Superiores,
reduzindo a interposi¢cdo de recursos judiciais. Assim ndo se admite como razoavel um esforgo
interpretativo que conduza a conclusdo de um suposto dever abstrato de recorrer porquanto isso

seria uma pratica diametralmente oposta aquela a que o texto legal visa a fomentar.

Chama atencéo contudo a diccdo do caput do art. 19 que diz expressamente que a PGFN

deixard de interpor recurso nas hip6teses que elenca “desde que inexista outro fundamento

relevante”.

Fica entdo evidente no dispositivo citado que o manejo de pecas recursais ndo decorre de
um imperativo abstratamente solto e desconexo da realidade dos fatos e dos autos. E necessaria
a existéncia de fundamento relevante, apto a justificar a devolugcdo da matéria a instancia
jurisdicional.

Por relevancia do fundamento deve-se entender aquele plausivel a luz do direito e dos fatos
provados em juizo e dotado de aptidao suficiente para proporcionar a reforma do julgado.

Ademais, é dever das partes, nos termos do ja citado art. 14 do Codigo de Processo Civil
proceder com lealdade e boa-fé e “nao produzir atos indteis ao deslinde da causa”

Desta forma, sendo imprescindivel a existéncia de um fundamento relevante para o manejo
do recurso é forgcoso reconhecer que nado havendo tal fundamento o recurso ndo devera ser
interposto.

A luz dos deveres éticos que devem reger a conduta das partes em juizo, mas sobretudo dos
principios da moralidade e eficiéncia que determinam o proceder da Administracdo Publica, ndo se
concebe como minimamente razoavel que o Estado maneje os meios recursais desprovido de um
rigoroso lastro da razoabilidade.

Imaginar a existéncia de uma obrigatoriedade em se recorrer de toda e qualquer decisédo
judicial € o mesmo que dizer que o precioso corpo de advogados publicos, remunerados que sédo
pela nacéo, tivesse por dever funcional colocar sua criatividade a servigo da construcdo de teses
mirabolantes cujo escopo Unico seria retardar o oferecimento da tutela jurisdicional. O que, a
evidéncia, n&do se concebe.

2.6 - PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA DECISAO JUDICIAL.

Outro argumento que desautoriza a conclusdo de uma determinacdo abstrata e genérica
para que sejam interpostos recursos judiciais pelo Estado é a presuncdo de legitimidade de que
desfrutam os atos jurisdicionais.

Sendo o Poder Judiciario a funcdo do Estado incumbida de prestar o servi¢co publico de
distribuicdo da justica, decorre logicamente que seus atos gozam dos mesmos atributos’ inerentes
aos demais atos administrativos.

A atividade judiciaria é prestada por agentes publicos, membros de poder legalmente
investidos de cargo publico. Uma vez obedecido o rito procedimental préprio que comina com a

! Faz-se excecao, contudo ao atributo da auto-executoriedade, porquanto a atividade jurisdicional possui

a especifica caracteristica de, como regra, agir por provocacao das partes.



producdo do ato judicial (decisdo, final ou ndo), tal ato passa a desfrutar do que a doutrina
administrativista® chama de presuncéo de legitimidade.

Assim, presume -se que as decisfes judiciais tenham sido produzidas em consonancia com o
direito vigente. Milita em seu favor tal suposi¢do, impondo que se lhe reconhecga a pronta cogéncia
necessaria para regrar as situagfes conflituosas a que visou solucionar.

Nao se pretende defender a infalibilidade da atuacéo da jurisdicdo, mas apenas consignar a
incongruéncia resultante da tese de o proprio Estado impor a Advocacia Publica um dever de
recorrer abstrata e indistintamente das decisfes judiciais. Estar-se-ia entdo partindo da premissa
inversa, a da presuncao de que todos os atos judiciarios estariam a merecer reparo ou revisao.

Tal raciocinio ndo se amolda a necessaria harmonia entre os Poderes (CF art. 2°) sendo
absolutamente incompativel com o regime democratico vigente, na medida em que redundaria em
evidente menoscabo de uma funcdo por outra, ambas atinentes a mesma entidade estatal
soberana.

Conclui-se entdo que, mesmo quanto ao Estado-administracao (quando parte processual) as
decisdes judiciais desfrutam do atributo da presuncdo de legitimidade, o que faz com que o
manejo dos meios recursais deva ser justificado de maneira casuistica.

Em um mesmo sistema juridico que se pretende harmdnico ndo pode coexistir a presuncgao
de legitimidade dos atos jurisdicionais com um suposto dever abstrato de interposicdo de recursos
judiciais.

Alias, quando a revisdo por uma instancia jurisdicional superior é abstratamente necesséria,
a propria legislacdo se encarrega de assim disciplinar, como o faz no art. 475 do Cddigo de
Processo Civil Brasileiro, a saber:

Art. 475 — Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca:

...)

Como o faz também nos artigos 12 da Lei 1533/51 e 7° da Lei 4.348/65 ao disporem sobre
normas relativas ao Mandado de Seguranca:

Art. 12 - Da sentenca, negando ou concedendo o mandato cabe apelagéo. Paragrafo
Unico. A sentenca, que conceder o mandado, fica sujeita ao duplo grau de

jurisdicado, podendo, entretanto, ser executada provisoriamente.

Art. 7° O recurso voluntario ou "ex officio’, interposto de decisdo concessiva de mandado
de seguranca que importe outorga ou adicdo de vencimento ou ainda reclassificacao
funcional, tera efeito suspensivo. (grifou-se)

Afora tais hipoOteses, ou outra eventualmente prevista na legislacdo esparsa, em que a
propria lei determina a revisdao do julgado por uma instancia jurisdicional superior, impde-se ao
advogado publico a analise de cada caso especifico sob a luz, nesta ordem: 1 - dos preceitos
constitucionais; 2 — das disposi¢des legais sobre o tema; e 3 — das sumulas e demais orientacdes
técnicas da Advocacia-Geral da Uniéo.

8 MEIRELLES, HELY LOPES. Direito Administrativo Brasileiro, 132 Edi¢gdo. S&o Paulo, 1987. Editora

Revista dos Tribunais.



2.7 - O |INTERESSE PUBLICO PERSEGUIDO PELO ESTADO E OS LIMITES A
INTERPOSICAO DE RECURSOS. PLAUSIBILIDADE DA TESE JURIDICA.

Argumenta-se também que, tendo em vista que o agir da Administragcdo tem sempre em
mira a consecucdo do interesse publico e, portanto possui carater indisponivel, legitima seria a

insisténcia em se obter um provimento jurisdicional favoravel.

Tal raciocinio parte da falsa premissa de que o acolhimento de uma pretensdo deduzida em
face da Fazenda Publica vai necessariamente de encontro aos interesses tutelados pela entidade
estatal, e sendo assim, ao deixar de manejar um recurso judicial estaria a Advocacia do Estado
renunciando ao direito material objeto da lide.

Ora, ao deixar a Advocacia Publica de interpor um recurso em face de uma decisao
jurisdicional desfavoravel nenhuma renuncia esta a ocorrer.

E que s6 se renuncia aquilo de que se dispde.

Havendo uma decisdo jurisdicional que, atestando que o direito material “D” pertence ao
autor “A”, acolhe um pedido formulado contra a entidade estatal, milita a presuncédo de que esta é
a situacao juridicamente justa e em sintonia com as normas legais vigentes.

Deixar de manejar um recurso, nesta hipotese, nada tem a ver com renunciar ao interesse

publico, mas apenas atribuir o merecido crédito a decisdo produzida pela atividade estatal
igualmente legitimada (e obrigada) a tutelar o interesse publico.

Alids, um sO dia postergado para a entrega da justa prestacdo jurisdicional é afronta ao
direito fundamental a célere tutela juridica (CF art. 5° LXXVIII).

Mais uma vez é importante frisar que rdo se pretende defender a infalibilidade da atuagéo
jurisdicional. O devido processo legal e o contraditério sdo igualmente principios constitucionais a
serem observados inclusive com os “meios e recursos inerentes”. Assim, entendendo que a
decisdo jurisdicional ndo é a mais justa ao caso, € legitima a insurgéncia requerendo que um
Tribunal superior oferte melhor solugao.

Contudo, o exercicio do direito de insurgir-se contra as decisdes judiciais deve ser exercido
com o necessario comedimento, e com uma base argumentativa sélida o suficiente para a
devolugdo do tema a instancia jurisdicional, sob pena de se consubstanciar injustificavel abuso de
direito.

Havendo temeridade sobre a razoabilidade da tese juridica a ser defendida no instrumento
recursal, impde-se & Advocacia do Estado um dever de abstencdo, em obediéncia a presuncéo de
legitimidade da deciséo judicial (ainda que desfavoravel).

2.8 - A NECESSIDADE DE PACIFICACAO JURISPRUDENCIAL COMO CONSECTARIO DA
ISONOMIA E DA SEGURANGA JURIDICA.

Sendo o principio da isonomia uma das bases do regime democréatico, impfe-se que a
atividade da jurisdicdo seja exercida de maneira uniforme entre todos os cidadaos insertos em

uma mesma realidade juridica.

Assim, a atuacdo da Advocacia do Estado, por intermédio de seu dirigente maximo, deve
buscar contribuir para que as decisdes judiciais se déem de maneira homogénea e em
consonancia com a interpretacdo normativa oferecida pelos Tribunais Superiores, a fim de que
individuos em idéntica situacao juridica ndo recebam tratamento diferenciado.



Atinge-se desta maneira a necessaria seguranca juridica, na medida em que se tornam
claras as balizas legais, sua respectiva exegese e os seus efeitos concretos na vida de todos os
cidadéos indistintamente.

Outro néo é alias, o escopo dos ja citados art. 4° XII da Lei Complementar n. 73 e 4° da Lei

n. 9.469/97 em que se fomenta a n&o interposicdo de recursos em face de decisbes em
consonancia com a jurisprudéncia das Cortes superiores.

Ocorre que, neste processo de solidificagdo jurisprudencial a Advocacia Publica deve assumir
papel ativo e coerente, estabelecendo desde logo qual a sua linha argumentativa a fim de evitar
posturas dissonantes e contraditérias entre o seu corpo de advogados.

Incumbe assim a Advocacia-Geral da Unido editar as simulas e enunciados administrativos
necessarios a busca de tal uniformizacdo a fim de que a tese entendida por justa seja defendida
em um s6 tom, e sejam propostos os recursos com ela compativeis, evitando-se todos os demais.

Acaso entenda que uma determinada matéria deva ser levada até as instancias
extraordinarias do Poder Judiciario, deve o 6rgdo maximo da Advocacia do Estado editar simulas
que, vinculando todos os membros das carreiras juridicas (art. 28 da LC/73), determinem o uso
da via recursal prépria. E mais, que defina de antemao os elementos juridicos que
consubstanciam a tese eleita.

Se apenas se impuser um dever abstrato de recorrer sem o estabelecimento das diretrizes,
deixando ao encargo de cada advogado publico a eleicdo dos fundamentos juridicos que melhor
Ihe aprouver, jamais se atingira o almejado tratamento isondmico e o escopo uniformizador, na
medida em que a multiplicidade das teses defendidas soar&a, ao Poder Judiciario simples esperneio
e incoeréncias, ao passo que a sociedade, apenas mecanismo para retardar a entrega do direito.

Neste sentido, deve o advogado publico que militar desde o juizo de primeiro grau, provocar

as instancias internas da Advocacia da Unido, a fim de que sejam delineados os contornos da
tese juridica a ser defendida uniformemente.

Neste escopo, alias € que se justifica o prazo em quadruplo para contestar e em dobro para
a interposigédo de recursos, como forma de se viabilizar o tramite interno necessario a reflexdo e o
estabelecimento de uma tese Unica.

E mais, esta tramitacdo interna serve ndao sO6 para homogeneizar a linha de atuacgéo
advocaticia, como também para viabilizar uma atuacdo preventiva.

E que, o quanto antes as controvérsias juridicas forem amadurecidas internamente pela
Advocacia-Geral da Unido, tanto mais cedo poderéo ser fixadas as interpretacdes que deverao ser
seguidas por todos os 6rgdos da Administracdo Federal, conforme disciplina o ja citado ART. 4°
da mesma Lei Complementar n. 73, evitando-se com isso a ocorréncia de novos litigios.

Assim lecionou o ex- ministro do Supremo Tribunal Federal José Nery da Silveira®:

(...) De outra parte, pelo principio da harmonia entre os Poderes do Estado, um espirito de
superior compreensao entre o Executivo e o Judiciario deve ao primeiro impulsionar, em
ordem a que a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, acerca de questdes do interesse imediato da Administracdo, seja por esta, por
intermédio de seus Orgaos competentes de consulta juridica e de representacado judicial,
também seguida e observada (...)

® SILVEIRA, JOSE NERY DA, Aspectos da Fazenda Publica em juizo no Estado de direito democratico.

Revista da Procuradoria Geral do INSS, Brasilia v 6 n. 3, p. 21, 1999.



Uma observacéo, contudo é necessaria.

Diverso deve ser o proceder do advogado publico quando a discussdo juridica ndo for o
cerne da decisdo judicial, mas estribar-se ela nos elementos probatoérios colhidos na instrugéo
processual.

Nesta situagdo incumbe ao advogado do Estado investigar a credibilidade, a regularidade da
producado probatéria e a sua suficiéncia para amparar o decidido, podendo, quando muito, deduzir
pretensédo recursal para minorar eventual condenacdo se exorbitante do razoavel, velando ainda
pela célere solucgédo do litigio.

Nao se admite a utilizacdo de recurso que vise tdo somente postergar o cumprimento de
obrigacdo ou dilatar os limites da razoabilidade obnubilando as verdades estampadas nos autos
processuais.

Outrossim, convém destacar que a Advocacia-Geral da Unido incumbe assistir ao Estado no
controle interno da legalidade dos atos administrativos (Lei Complementar n. 73/93 art. 11, V),
nao sendo compativel com a sua funcdo institucional possa flexibilizar ou ser complacente com
ilegalidades quando a questéo for posta em juizo.

Neste sentido ja lecionou Carmem Lucia Antunes Rocha:

(...) o advogado publico é sempre um fiscalizador da aplicacdo do Direito, ndo podendo
acolher o que eventual administrador quer, mas o que o Direito determina, em cumprimento
estrito ao principio constitucional da juridicidade” ( in Anais da XVI Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil, p. 123 apud José Nery da Silveira, in Revista da
Procuradoria Geral do INSS, v 6 n. 3, 1999).

2.9 - A INEXISTENCIA DE DETERMINAGAO ADMINISTRATIVA PARA SE DEIXAR DE
RECORRER IMPLICA EM DETERMINAGCAO PARA QUE SE RECORRA SEMPRE?

A conclusdo logica extraida das disposi¢fes legais examinadas acerca das chamadas
“autorizacbes para nao interposicdo de recursos” é que o escopo de todas elas é fomentar a
reducdo do uso dos meios recursais.

Nao parece a melhor conclusdo exegética inferir do conjunto de tais normas um suposto
dever abstrato de interposicdo de recurso, acaso nédo tenha havido a expedi¢cdo de sumulas
administrativas pela AGU.

Admita-se a hipétese em que, a despeito da reiteracdo jurisprudencial, ndo se tenha
produzido a simula que “autorize” a ndo interposicdo do recurso. Em tal caso, em simples decisédo
monocréatica, o relator do recurso obsta-lhe o seguimento, com suporte no artigo 557 do Cdédigo
de Processo Civil que prescreve:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Se o relator do recurso interposto deve, em decisdo monocratica, negar-lhe seguimento,
nao parece razoavel concluir que o advogado publico (a par da auséncia de eventual “autorizacao”
geral) tenha o dever de oficio de maneja-lo.



Vé-se que o citado artigo ndo faculta, mas determina que o relator obste seguimento ao
recurso. A questdo sequer € conhecida pelo tribunal.

A um sistema juridico que se pretenda coerente e harménico ndo se lhe admite possa,
simultaneamente, fomentar e proibir a mesma coisa. Se o relator do tribunal deve negar
seguimento ao recurso, é 6bvia a conclusdao de que o advogado do Estado ndo esta obrigado a
interpo-lo.

Anote-se entretanto que o citado art. 557 autoriza que se negue seguimento ao recurso
ainda, quando em confronto com sumula do “respectivo” tribunal. Neste caso, impde-se a
advocacia publica ndo s6 aferir a plausibilidade da tese juridica a ser deduzida em eventual
recurso a fim de se buscar o entendimento dos Tribunais Superiores sobre ela, mas desde ja
estabelecer a sua linha argumentativa que serd perseguida até a pacificacdo jurisprudencial,
inclusive prequestionando todos os seus pontos perante o tribunal local. Sem isso, o manejo de
recurso além de vazio é estéril ja que sequer sera conhecido naqueles Tribunais superiores.

Registre-se que o artigo 518 do Cdodigo de Processo Civil, com a redacdo que lhe foi dada
pela lei 11.276 de 07 de fevereiro de 2006, estendeu aos magistrados de primeira instancia o
dever de néo receber o recurso de apelagcdo conflitante com simulas do STF e do STJ, ja que
incumbe a tais juizes a andlise primeira dos requisitos de admissibilidade. Confira-se:

Art. 518. Interposta a apelacdo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandaréa dar
vista ao apelado para responder.

8 1o O juiz néo receberd o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver em

conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal.

3 — PARAMETROS PARA A VERIFICAGCAO DA NECESSIDADE DO MANEJO DE RECURSOS

Partindo-se da premissa segundo a qual a interposicdo de recursos judiciais pelo Estado néo
decorre de uma obrigagdo genérica imposta aos advogados publicos, mas decorre do imperativo
da razoabilidade, impde-se aclarar entdo quais serdo os parametros a ser observados no exercicio
da prerrogativa de insurgir-se contra a decisdo judicial em que o Estado é sucumbente.

A primeira questdo a levantar é saber se o fundamento da decisdo é tema de direito
(discussbes puramente juridicas) ou se decorre da avaliagdo probatéria dos fatos do processo.

3.1 — Discusséao sobre os fatos e prova dos autos.

Se a controvérsia do litigio ndo versar sobre o direito aplicado, mas apenas e tdo somente
sobre a prova dos autos, uma das duas hipoéteses ocorrera:

3.1.1 — O julgamento ¢€é compativel com as provas produzidas. Ou seja, 0 juizo acolheu os
pedidos na exata medida em que os fatos alegados foram provados. Os documentos, exames e
pericias realizadas corroboram a decisdo. O pedido foi acolhido na qualidade e quantidade do que
restou provado.

Nesse caso, ndo ha espa¢co para o manejo de recursos. A decisao é justa e deve merecer o
pronto acatamento.



3.1.2 — O julgamento é incompativel com as provas produzidas, seja parcial ou totalmente. A
decisdo nao apreciou adequadamente os elementos dos autos, ou julgou contrariamente ao que
restou provado.

Nesse caso 0 recurso € necessario para que a instancia superior ajuste a parte do julgado
que destoa dos elementos de prova.

Convém ressaltar contudo, que os referidos elementos de prova que foram menoscabados
pela decisdo recorrida devem ser aptos e suficientes para fundamentar a revisdo do julgado.
Assim, inviavel é o recurso se, por exemplo, estribar-se em um determinado testemunho isolado,
cuja assertiva fora refutada por todos os demais documentos produzidos.

Havendo plausibilidade na tese juridica a ser defendida e probabilidade razoavel de gque o
julgado seja reformado incumbe a advocacia publica pugnar pelo melhor julgamento. Contrario
sensu, deve o Advogado do Estado abster-se de recorrer em caso de temeridade da tese. Uma
advocacia publica conscia do seu papel de velar pelo respeito as instituicdes estatais e ao povo
que a remunera, jamais pode dar-se o direito de “recorrer para ver se cola”

Destaque-se que o Advogado Publico Federal também se submete as diretrizes descritas no
citado Decreto 1.171 de 22/06/94, tendo, pois, compromisso com a verdade, ainda que isso
acarrete em sucumbéncia judicial.

Desta forma, ou o advogado publico esta convicto da razoabilidade da sua argumentacéo
juridica e maneja o recurso cabivel contra a decisdo ou entdo deve transitar em julgado o
comando emanado da sentenca judicial

3.2 — Discusséao sobre o direito aplicado

Se a controvérsia do litigio versar ndo sobre fatos, mas sim sobre a interpretagao do direito
aplicado, havendo sucumbéncia, devera o advogado publico verificar a posicdo jurisprudencial
sobre a matéria decidida, aferindo se ha ou ndo pacificagdo dela no Tribunal Superior com
competéncia para decidir em dltima instancia sobre o assunto.

Para definir-se a posi¢ao jurisprudencial sobre a matéria, deve-se buscar o pensamento
predominante no respectivo Tribunal sobre ela, o que sera configurado tanto na edicdo de suas
simulas, quanto na reiteragcdo dos seus julgados. A existéncia de voto divergente em uma
determinada secdo de julgamento ndo obsta a caracterizagdo da pacificagdo jurisprudencial.

Para o fim do presente estudo, havera pacificagdo jurisprudencial quando todas as secfes ou

camaras do respectivo Tribunal expressar em suas decisdes 0 mesmo pensamento sobre o tema,
pouco importando a existéncia de votos vencidos em cada uma delas.

Contudo, havendo posicionamento diverso em uma de suas camaras de julgamento a
matéria ndo restara pacificada, a menos que ja tenha sido objeto de decisdo pelo tribunal pleno
da corte em questéo, ou na forma do Capitulo I do Titulo IX do Cédigo de Processo Civil.

3.2.1 - Havendo jurisprudéncia consolidada nos tribunais superiores, o passo seguinte €& verificar
se tal entendimento € contra ou a favor do Estado para definir a necessidade de se interpor
recurso diante de uma determinada deciséo judicial.

Sendo favoravel a entidade estatal, divida ndo haverd sobre a conduta a ser adotada.
Impbe-se que o advogado publico maneje o recurso respectivo a fim de que veja prevalecer tal
entendimento. Contudo, para que o recurso interposto seja conhecido, é necessario que a matéria
em questéo tenha sido expressamente prequestionada nas instancias intermediérias.



Sendo entretanto, o pensamento consolidado dos Tribunais Superiores contrario a pretensao
da entidade estatal, impde-se a verificagcdo da existéncia de orientacdo administrativa dos 6rgaos
superiores da Advocacia-Geral da Unido sobre o assunto. Novamente duas hipoteses afloram.

A - Havendo sumula ou orientagdo normativa da AGU, em sua consonéancia devera proceder
o0 advogado publico, interpondo ou ndo o recurso respectivo, a depender do contelddo da
orientacdo. Trata-se de imperativo legal, expresso no ja citado art. 28, Il da Lei Complementar n.
73/93.

B - Contudo, ndo havendo sumula ou orientagdo normativa expressa sobre como proceder
no caso em concreto, verificando o advogado publico que a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores mostra-se amplamente desfavoravel a pretensdo da entidade estatal, devera ele
fomentar a padronizacdo da conduta da advocacia publica e, no prazo do recurso, formular
consulta aos 6rgéaos superiores da Advocacia-Geral da Unido (por intermédio da cadeia hierarquica
a que se achar subordinado), a fim de que a Instituicdo defina a linha de atuacdo a ser
perseguida.

Com efeito, um dos principios fundamentais que regem a atuacdo organica da Administracao
publica é o principio da coordenacao, nos termos do que prescrevem os artigos 6°, Il e 8° do Dec-
Lei n. 200/67, a saber:

Art. 6° As atividades da Administracdo Federal obedecerdo aos seguintes principios
fundamentais:

..

Il - Coordenacéao.

Art . 8° As atividades da Administracdo Federal e, especialmente, a execucado dos planos e
programas de governo, serdo objeto de permanente coordenacgao.

8§ 1° A coordenagdo sera exercida em todos os niveis da administracdo, mediante a atuagao
das chefias individuais, a realizacdo sistematica de reunides com a participagdo das chefias
subordinadas e a instituicdo e funcionamento de comissfes de coordenagdo em cada nivel
administrativo

Pode-se dizer que coordenacdo das atividades da Administragcdo Publica é elemento
indispensavel a consecucdo do primado da eficiéncia, inscrito expressamente no caput do artigo
37 da Constituicdo Federal. Sem ela o agir estatal ndo passaria de um amontoado de atos
desconexos e muitas vezes contraditérios e jamais se atingiria o escopo de promoc¢ao do bem
comum.

Coordenar ¢ dar légica e coeréncia a conduta estatal. E fazer com que seus atos convirjam
para objetivo Gnico. E fazer com que todos os agentes publicos envolvidos no processo laborem
em sintonia com o escopo institucional.

A tarefa de coordenar as atividades da advocacia publica federal é, por expressa diccao
legal, acometida ao Advogado-Geral da Unido, pela Lei Complementar n. 73/93 que dispde:

Art. 4° - S30 atribui¢cdes do Advogado-Geral da Unido:

I - dirigir a Advocacia-Geral da Unido, superintender e coordenar suas atividades e
orientar-lhe a atuacéao;



Para o exercicio deste mister, a mesma Lei Complementar 73/93 atribui a tal autoridade as
incumbéncias dos incisos, X, XIlI e XII do mesmo artigo 4°, quais sejam:

X - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a
ser uniformemente seguida pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Federal;

X1l - editar enunciados de sumula administrativa, resultantes de jurisprudéncia iterativa dos
Tribunais;.

X1l - exercer orientagcdo normativa e supervisdo técnica quanto aos 6rgaos juridicos das
entidades a que alude o Capitulo IX do Titulo Il desta Lei Complementar;

Desta forma, deparando-se o advogado publico com situacdo que exija o estabelecimento de
balizas institucionais para a persecugcdo uniforme da pretensdo em juizo, devera provocar
administrativamente a Instituicdo para que, por intermédio do seu dirigente, seja adotada uma
conduta Unica e coerente com a tese juridica que se almeja postular junto aos Tribunais
Superiores.

Assim, ja estando a matéria pacificada, parece evidente concluir que qualquer tentativa de
insisténcia em vé-la discutida nos Tribunais Superiores deve necessariamente representar o fruto
do processo de maturacao institucional sobre o tema, com a elaboragcdo de uma tese juridica
consistente a ser defendida unissonamente pelos advogados publicos.

E com o escopo de permitir o tramite interno deste mecanismo de consulta institucional as
instancias superiores da advocacia publica que hoje se justifica o prazo em dobro de que desfruta
o0 Estado para o manejo de recursos.

Submetida a matéria ao 6rgdo maximo da AGU, devera o advogado publico conduzir-se no
processo de maneira alinhada as diretrizes tracadas para o caso, deixando de recorrer ou

recorrendo em sintonia com a fundamentacao lancada na manifestacdo da autoridade superior.

Acaso a administracdo superior da AGU nao ofereca resposta a consulta administrativa em
tempo habil para o manejo do recurso, entdo, ndo se deverda interpb-lo. Devera ser prestigiada a
presuncao de legalidade da decisdo, cujo acerto é ratificado pela reiteragéo jurisprudencial.

3.2.2 — Nao havendo pacificagao jurisprudencial sobre o fundamento juridico da decisao proferida

contra a entidade estatal, a primeira providéncia a executar é a verificagcdo da existéncia de
normatizagdo que vise a definir a linha de atuagdo do advogado publico.

Como ja dito, trata-se de medida indispensavel a homogeneizar a argumentagdo a ser
postulada perante os tribunais, ndo s6 para consubstanciar a necessaria coeréncia, como também
para ofertar identidade de tratamento a todos cidadaos (jurisdicionados) que se encontrarem na
mesma situacéao juridica.

Mais uma vez, duas opg¢des remanescerao:

A - Havendo sumula ou orientagcdo normativa da AGU, em sua consonancia devera proceder
0 advogado publico, interpondo ou ndo o recurso respectivo, a depender do conteddo da
orientacdo. Trata-se de imperativo legal, expresso no ja citado art. 28, Il da Lei Complementar n.
73/93.

B — N&o havendo tais diretrizes uniformizadoras, devera o advogado publico exercendo em
toda a sua plenitude a liberdade de cognicdo juridica acerca dos elementos da demanda, aferir
com absoluta isencado a razoabilidade da decisédo judicial em que o Estado sucumbira.



E neste momento que o exercicio da advocacia publica assume contornos peculiares néo
presentes nas lides puramente privadas. Sendo o Estado um dos litigantes, incide sobre o
advogado publico, além das normas processuais comuns, todo o conjunto de normas e principios
legais e constitucionais que determinam o agir da Administragédo Publica.

A vitéria em um embate judicial deve sempre e necessariamente representar a vitéria dos
valores constitucionalmente erigidos como fundamentais e calcada no oferecimento uniforme
destes valores a todos os cidadaos.

O acolhimento da pretensdo de um cidaddo em juizo ndo pode ser visto de forma axiomatica
como um mal a ser constantemente repelido até as ultimas conseqiéncias, mas apenas no limite
do necessario para impedir injusticas e excessos.

Desta maneira, se a decisdo judicial deu ao caso em concreto uma razoavel solugcdo, em
sintonia com os postulados constitucionais da dignidade da pessoa humana sem estabelecer
privilégios pessoais injustificados e em consonéncia com o direito vigente, nenhuma razéo havera
para o manejo de recurso judiciais. A decisdo justa merece transitar em julgado o mais
prontamente o possivel para que a justica se materialize.

Com efeito, conquanto seja integrado por seres humanos, é possivel que a Administracédo
Publica cometa erros e que tais erros sejam levados a instancia jurisdicional.

Ora, é dever de todo agente publico primar pela legalidade dos atos estatais. O advogado
publico € remunerado também com este escopo e nao seria concebivel que estivesse obrigado a
pugnar indefinidamente pela manutencdo de um ato que, sob a luz do direito esteja visivelmente
maculado e cuja méacula tenha sido bem exposta por uma deciséo jurisdicional.

Alias, constatada a ilegalidade na pratica de um determinado ato administrativo, devera o
advogado publico expedir recomendacdo a autoridade que o praticou, sugerindo a revisdo da
conduta. (Lei Complementar n. 73/93 art. 11, V)

Sob outro vértice, contudo, havendo fundamento razoavel que conduza a conclusdo de que
o julgado merece reforma, pois ndo aplicara adequadamente o direito a espécie ou ainda impingiu
condenagao excessiva, o0 manejo do recurso € necessario para a correcgao.

Neste caso deve-se propugnar pela consolidacdo da jurisprudéncia no sentido da
interpretacdo defendida, atento ao escopo de ofertar a todos os cidaddos tratamento isonémico.

Para tanto, deve-se prequestionar toda a matéria que envolva a defesa da tese juridica
postulada, a fim de assegurar o conhecimento da matéria pelos Tribunais Superiores.

Verificando que o assunto (objeto do recurso) possui caracteristicas que podem ser
repetidas em processos outros e que o direito controvertido é daqueles que interessam a um
numero indefinido de pessoas na sociedade, deve o advogado publico encaminhar cépia da sua
peca as instancias administrativas superiores a fim contribuir com a pronta elaboracdo da tese
institucional que vira a ser defendida uniformemente.

4 — CONCLUSOES

A luz do que foi exposto, conclui-se que ndo existe no ordenamento juridico patrio e
especialmente a luz dos principios constitucionais que exigem uma conduta harmodnica das
funcbes do Estado, obrigatoriedade abstrata para o manejo de recursos judiciais.



Incumbe a advocacia publica, por intermédio dos seus Advogados e Procuradores cotejar,
em cada caso, o conteudo da decisdo jurisdicional com os postulados constitucionais e legais
vigentes, reservando a irresignacao recursal para hipoteses em que a decisdao confrontar com os
elementos probatérios do processo, ou que tenha o escopo de perseguir uniformizagédo
jurisprudencial.

Neste udltimo sentido, compete ao 6rgdo central da Advocacia-Geral da Unido estabelecer as
orientagdes necessarias a fim de que as teses juridicas a serem defendidas sejam desde logo
expostas e unissonamente postuladas.

Inexistindo tal orientagdo uniformizadora, compete ao Advogado do Estado proceder a uma
analise individualizada das peculiaridades das demandas em que foram produzidas as decisfes,
devendo-se conferir maxima efetividade a elas, porquanto as decisfes judiciais, inclusive as de
primeira instancia, gozam de presuncao de legitimidade, o que significa que presumem estejam
elas em consonancia com o direito posto e compativel com a busca do bem comum ao qual

incumbe ao Estado tutelar.
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ANEXO 1

Matériade
Direito \
Ha pacificacéo N&o ha pacificacéo
Jurisprudencial Jurisprudencia nos
nos Tribunais Tribunais.
Superiores Superiores
A favor do Contrao ?j/erSiEi calse aexisténcia
Estado Estado e rr_lu aou orientacéo
¢ normativa da AGU
| nter pSe-se / \4 v
;zﬁarnsgo-se pela N&o ha Ha Simula N&o ha
prevaléncia da Simula ou ou orientacdo simulaou
interpretagéo orientacéo AGU orientagcdo
dadapelosT.
Superiores L * #
Verifica-se 0
Consulta-se a Administracio Segue-se, conteddo da
Superior daAGU no prazo do recorrendo. deci<A
~ ecisdo
recurso. ou hAo
(LC73/93art. 41, X, Xll e

XI1)

Dec Le 200/67 arts 6° e 8°)

N\

AGU manifesta-
se pela
interposicéo de
recurso, entdo
recorre-se,
defendendo-sea

tese definida

AGU manifesta-
sepela ndo
interposicdo de
recurso. Acata-
e, néo.
recorrendo

e

Ndo ha fundamento
razoavel para recurso.
A decisdo é escorreita
Nao serecorre

AGU ndo se manifesta.
Entdo ndo se recorre.
Respeita-se a presuncéo
de acerto da decisdo e a
Jurisprudéncia pacificada

S

Ha fundamento
razoavel para
insurgéncia. Ha tese
plausivel a defender
€m recurso

v

Recorre-se,
prequestionando toda
amatéria paralevar o
temaasinstancias
extraordinérias para
pacificar
jurisprudencialmente
0 assunto.




