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RESUMO: A presente investigacdo estuda a possibilidade de se relativizar a coisa julgada
material para desconstituir sentengas ou acdérdaos inconstitucionais, estabelecendo o alcance
que se deve dar ao principio da seguranga juridica quando em colisdo com outros direitos
fundamentais, entre eles a isonomia, a moralidade administrativa, a legalidade e a supremacia
do interesse publico sobre o privado, aplicando-se, nesse fim, a ponderacdo de principios por
meio da proporcionalidade. Analisa, ainda, qual o remédio juridico mais adequado para
requerer em juizo a desconstituicdo das decisOes judiciais inconstitucionais, ressaltando-se a
inaplicabilidade dos institutos da prescricdo e da decadéncia e os efeitos que dessa demanda
advirao.
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1 INTRODUGAO

Um dos temas da dogmatica processual e constitucional que esta ganhando destaque
na doutrina patria diz respeito a possibilidade ou ndo de se afastar os efeitos de uma sentenga
inconstitucional acobertada pela coisa julgada material.

Na presente investigacdo, breves consideragbes serdo feitas a respeito do carater
relativo do principio constitucional da seguranca juridica e da coisa julgada material,
demonstrando no capitulo inicial que em nosso ordenamento constitucional tais principios ndo
sdo protegidos de modo intangivel e absoluto, sendo mitigados quando em conflito com outros
direitos fundamentais de igual hierarquia.

No segundo capitulo, adentrar-se-a especificamente no estudo da ponderagdo de
principios constitucionais, apresentando um caso concreto e analisando a possibilidade de se
afastar os efeitos de uma sentenga inconstitucional, a partir da aplicagdo do principio da
proporcionalidade, como critério ou método de interpretacdo na solucdo de colisdes de direitos
fundamentais, especialmente a colisdo entre a seguranca juridica e os principios da isonomia,
da moralidade administrativa, da legalidade, da supremacia do interesse publico sobre o
privado e o da unidade da Constituicdo.

No ultimo capitulo, demonstrar-se-a& a viabilidade juridica em se utilizar uma agao
autonoma para desconstituir as sentengas inconstitucionais, quando em desconformidade com



as decisOes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado, analisando-se,
nessas hipéteses, a inaplicabilidade dos institutos da decadéncia e da prescricdo, assim como
os efeitos ex tunc da sentenca de mérito proferida nessa agao.

2 RELATIVIDADE DA COISA JULGADA E DO SOBREPRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SEGURANCA JURIDICA

De acordo com a dogmatica processual moderna, a coisa julgada material seria uma
qualidade da sentenga ou acérdao que os tornam imodificaveis, seja quando ndo estdo sujeitos
a remessa necessaria, seja quando ndo mais cabem recursos ou ja exauridos os prazos para o
ajuizamento de agdo rescisoria, embargos a execucdo ou impugnagdo a execugdao do julgado,
tornando-se imodificavel a decisdo judicial de mérito objeto da tutela jurisdicional. Ou como
preleciona Luiz Guilherme Marinoni, “[...] a coisa julgada material corresponde a imutabilidade
da declaracao judicial sobre o direito da parte que requer alguma prestacdo jurisdicional.”*

Nelson Nery Junior,> um dos processualistas mais criticos e oposicionistas ao relativismo
ou “desconsideracdo” da coisa julgada material, assenta a absoluta insindicabilidade do direito
certificado em uma sentenca de mérito ja transitada em julgado, independentemente se a
decisdo foi justa ou injusta, constitucional ou inconstitucional. Segundo ele, a coisa julgada é o
elemento de existéncia do Estado Democratico de Direito, e desconsidera-la seria violar o
proprio fundamento da democracia, o que é intoleravel e passivel apenas em regimes nazistas
ou totalitarios. Seguindo essa linha de raciocinio, o autor conclui:

Porque instrumento de pacificacdo social, quando ha a coisa julgada as partes
devem submeter-se a sua autoridade, qualquer que tenha sido o resultado da
sentenca (inevitabilidade da jurisdicdo). Incide aqui o carater substitutivo da
funcgdo jurisdicional, vale dizer, a vontade das partes é substituida pela vontade
do Estado-Juiz, que prevalece. [...]

Essas assercbes, no entanto, ndo se coadunam com a dogmatica contemporanea e com
outros aspectos insitos a teoria geral dos direitos fundamentais. Ndo obstante ser uma
garantia assegurada ao jurisdicionado para que dada situagdo juridica ndo seja alterada,
principalmente quando sobre ela exista decisdo judicial, a coisa julgada ndo se pode atribuir,
no sistema constitucional vigente, essa natureza intangivel e absoluta, principalmente quando
estiver em colisdo com outros direitos fundamentais de igual hierarquia e magnitude. Ovidio
A. Baptista da Silva adverte que:

[...] a extensdao exagerada que a coisa julgada assumiu no direito
moderno, fruto da busca permanente por segurancga, que € a idéia basica
dos sistemas juridicos contemporaneos, deve ser revista, em favor da
justica, que é o valor que, na dogmatica contemporanea, opde-se a
seguranga.’

Nesse mesmo sentido, ao discorrer sobre a relatividade dos direitos
fundamentais, Paulo Gustavo Gonet Branco ensina:

Pode-se ouvir, ainda, que os direitos fundamentais sdo absolutos, no sentido de
se situarem no patamar maximo de hierarquia juridica e de ndo tolerarem
restricdo. Tal idéia tem premissa no pressuposto jusnaturalista de que o Estado
existe para proteger direitos naturais, como a vida, a liberdade e a propriedade,
que, de outro modo, estariam ameacados. Se é assim, todo poder aparece
limitado por esses direitos e nenhum objetivo estatal ou social teria como
prevalecer sobre eles, que teriam prioridade absoluta sobre qualquer interesse
coletivo.

1 MARIONE, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento. Ed. 5. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 630.
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Essa assertiva esbarra em dificuldades para ser aceita. Mesmo os diversos
tribunais que o direito comparado conhece, dedicados a protecdo de direitos
humanos, proclamam amiudamente que os direitos fundamentais podem ser
objeto de limitacdes, ndo sendo, pois, absolutos. [...]

Em sistemas aparentados ao nosso, tornou-se pacifico que os direitos
fundamentais podem sofrer limitacbes, quando enfrentam outros valores de
ordem constitucional, inclusive outros direitos fundamentais. [...]

A exemplo dos sistemas juridicos em que se abebera o direito brasileiro,
portanto, ndo ha, em principio, que se falar, entre nés, em direitos absolutos.
Tanto outros direitos fundamentais, como outros valores com sede
constitucional podem limita-los.* (grifo nosso)

Expondo didaticamente em que consiste a coisa julgada, Candido Rangel Dinamarco® afirma
que:

[...] Sendo um elemento imunizador dos efeitos que a Sentenca projeta para
fora do processo e sobre a vida exterior dos litigantes, sua utilidade (da coisa
julgada) consiste em assegurar estabilidade a esses efeitos, impedindo que
voltem a ser questionados depois de definitivamente estabelecidos por Sentencga
ndo mais sujeita a recurso. A garantia constitucional e a disciplina legal da coisa
julgada recebem legitimidade politica e social da capacidade, que tém de
conferir seguranga as relagdes juridicas atingidas pelos efeitos da Sentenca.

Essa seguranca juridica, como se viu, ndo é absoluta. Se a coisa julgada ndo possui
vida propria, subsistindo tao-sé em funcdao da sentenga, e se esta contrariar frontalmente
principios ou regras constitucionais, ndo se pode falar em imunizacdo dos seus efeitos,
devendo aquela garantia ser relativizada frente as normas constitucionais violadas e que, no
caso concreto, mereceram prevaléncia sobre aquela.

Nao se quer fazer menoscabo ou depreciagdo ao tdo importante e fundamental principio
da coisa julgada e seguranca juridica das decisOes judiciais. O que os constitucionalistas e
processualistas modernos assentam € a premente necessidade em conferir a tais institutos
uma nova roupagem, interpretando-os de modo balanceado e harmdénico com as demais
normas principiolégicas.

Ao tratar das sentencas transitadas em julgado, porém injustas, contrarias a moralidade, a
realidade dos fatos e a Constituicdo, José Augusto Delgado® adverte e pondera:

A sublimacdo dada pela doutrina a coisa julgada, em face dos fen6menos
instaveis supra citados (sic), ndo pode espelhar a forca absoluta que lhe tem
sido dada, sob o Unico argumento que ha de se fazer valer o império da
seguranca juridica.

Ha de se ter como certo que a seguranca juridica deve ser imposta. Contudo,
essa seguranca juridica cede quando principios de maior hierarquia postos no
ordenamento juridico sdo violados pela Sentenca, por, acima de todo esse
aparato de estabilidade juridica, ser necessario prevalecer o sentimento do justo
e da confiabilidade nas instituicées. (grifo nosso)
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Candido Rangel Dinamarco’, justificando o relativismo da coisa julgada, atesta que
nenhum principio ou direito fundamental, nem mesmo a coisa julgada, pode renegar de modo
absoluto os demais principios ou valores presentes na Constituicdo. Havendo colisdo, um deles
cederd lugar ao outro apos realizada uma ponderacdo ou interpretacdo razoavel de qual
principio deve prevalecer na situacdo concreta. Conclui que:

Nessa perspectiva metodoldgica e levando em conta as impossibilidades juridico-
constitucionais acima consideradas [menciona as Sentencas que violam
principios constitucionais, como o da dignidade da pessoa humana, isonomia,
moralidade administrativa etc., conclui-se que é inconstitucional a leitura
classica da garantia da coisa julgada, ou seja, sua leitura com a crenca de que
ela fosse algo absoluto e, como era habito dizer, capaz de fazer do preto branco
e do quadrado, redondo. A jrrecorribilidade de uma Sentenca ndo apaga a
inconstitucionalidade daqueles resultados substanciais politica ou socialmente
ilegitimos, que a Constituicdo repudia. Dai a propriedade e a legitimidade
sistematica da locugdo, aparentemente paradoxal, coisa julgada
inconstitucional”. (grifo nosso)

Mencionando, indiretamente, o pensamento de Paulo Otero de que “todas as atividades
estatais - inclusive a politica e a jurisdicional - estdo subordinadas ao principio da
constitucionalidade”, Francisco Wildo Lacerda Dantas® observa que:

conquanto a defesa da seguranca e da ordem juridica constitua principio
fundamental norteador de uma solugdo no sentido de limitar ou mesmo excluir a
relevancia da inconstitucionalidade, tem-se que o principio da
constitucionalidade de todos os atos publicos recomenda ndo se permitir que se
consolide qualquer ato do poder publico desconforme com a Constituicdo, pelo
que deve ser destruido”.(grifo nosso)

A partir dessas consideragdes iniciais a respeito da relatividade da coisa julgada
material, analisar-se-a nos capitulos seguintes a efetiva possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade e nulidade de uma sentenca judicial, violadora de principios
constitucionais e contraria as decisdes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal, em controle
concentrado de normas.

Para tanto, o objeto do presente estudo sera limitado a andlise de casos concretos
bastantes comuns no Judicidrio, pertinentes a concessdo de vantagens funcionais aos
servidores publicos federais, especialmente as sentencas em que certificaram o direito a
aplicacdo do indice do IPC de 84,32% no reajuste dos vencimentos desses servidores.

2.1 VIOLAGAO DO PRINQfPIO DA IGUALDADE OU ISONOMIA (ART. 5°, CAPUT E
INCISO I DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988)

Desde 1990, o Supremo Tribunal Federal ja havia pacificado o entendimento, tanto em
controle difuso quanto concentrado, de que a Medida proviséria n. 154, de 16.03.1990
(convertida na Lei 8.030-90) tinha revogado a Lei n. 7.830, de 28.09.1989 (instituia o IPC
como percentual de aumento dos servidores), antes que se houvessem consumados os fatos
idoneos a aquisicdo do direito ao reajuste previsto para 01.04.1991 (que seriam o0s 84,32%),
nao cabendo, portanto, a invocacao da garantia ao direito adquirido. Eis as ementas de alguns
julgados®:

Mandado de Seguranga contra ato omissivo do Presidente do Supremo Tribunal,
em virtude do qual ficaram privados os Impetrantes, funcionarios da Secretaria

7  Op.cit., p. 32

8 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Consideragdes sobre a desconstituicao ¢ a relativizagdo da coisa julgada. In:
Revista do Tribunal Regional da 5* Regido, n. 56, p. 169-170, abr./jun. 2004.

9 Precedentes citados pelo Desembargador Federal Francisco Cavalcante em decis@o proferida no Precatdrio n°
50476/PE, em que determinou o seu ndo-pagamento em face da inconstitucionalidade da Sentenca que determinou a
aplicagdo do indice de 84,32% no reajuste dos Servidores Federais da Saude.



da Corte, do reajuste de 84,32% sobre os seus vencimentos, a decorrer da
aplicacdo da Lei n. 7.830, de 28-9-89. Revogada esta pela Medida Provisoria n.
154, de 16-3-90 (convertida na Lei 8.030-90), antes de que se houvessem
consumados os fatos idoneos a aquisicdo do direito ao reajuste previsto para 1.-
4-91, ndo cabe, no caso, a invocacao da garantia prevista no art. 5., XXXVI, da
Constituicdo. Pedido indeferido, por maioria. (MS 21216 / DF - DISTRITO
FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI.
Julgamento: 05/12/1990. Orgdo Julgador: TRIBUNAL PLENO. Publicacdo: DJ 28-
06-1991 PP-08905 EMENT VOL-01626-02 PP-00216 RTJ] VOL-00134-03 PP-
01112)

Por ndo se achar configurado o suposto direito adquirido em que buscou apoio o
ato normativo, declara-se inconstitucional, com efeitos ex tunc, a decisdo
administrativa do Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, que atribuiu, a
todos os servidores da Justica Federal daquela circunscricdo, reajuste de
84,32%, sobre os respectivos vencimentos. (ADI 577 / R]J - RIO DE JANEIRO.
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Relator:Min. OCTAVIO GALLOTTI .
Julgamento: 25/10/1996 Orgao Julgador: TRIBUNAL PLENO. Publicacdo: DJ 08-
03-1996 PP- EMENT VOL-01819-01 PP-00039)

Acdo direta de Inconstitucionalidade. Resolucdo Administrativa de Tribunal
Regional Eleitoral que determinou o pagamento do reajuste de 84,32% relativo
a variacdao do IPC de margo de 1990, a todos os servidores da Corte, inclusive
inativos, a contar de abril do mesmo ano. Alegacdo de ofensa aos arts. 37, X, e
96, II, "b", da Constituicdo. Natureza normativa da Resolugdo. Relevancia dos
fundamentos do pedido. Decisdo em sentido contrario do STF, no mandado de
Seguranca n. 21.216, quanto aos funciondrios do Quadro de sua Secretaria.
"Periculum in mora". Medida cautelar deferida para suspender, "ex nunc" e até o
julgamento final da acdo, a eficacia da Resolucdo impugnada. (ADI 684 MC / RN
- RIO GRANDE DO NORTE MEDIDA CAUTELAR NA AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE Relator: Min. NERI DA SILVEIRA  Julgamento:
26/02/1992 Orgdo Julgador: TRIBUNAL PLENO Publicagdo: D] 26-06-1992 PP-
10104 EMENT VOL-01667-01 PP-00105

Reverenciando esses julgados e levando-se em consideragcdo, principalmente, a
autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal - STF em controle concentrado (cujos
efeitos sdo, em regra, vinculantes erga omnes e ex tunc), até que ponto deve prevalecer o
entendimento de que as decisdes judiciais contrarias ao entendimento acima sufragado
(inexisténcia de direito adquirido ao reajuste de 84,32%) sdo imutaveis e indiscutiveis em face
da supremacia da coisa julgada material?

Imagine-se uma fundacdo publica em que, de todos os servidores pertencentes ao seu
quadro funcional, uma pequena minoria usufrui um beneficio incorporado aos seus
vencimentos por meio de uma decisdo judicial totalmente disforme ao entendimento do STF e
que fez com que duplicasse o valor total da remuneragao. Discursando sobre essa situagao e
demonstrando os reflexos sociais que podem advir de uma sentenga ou acérddo eivado de
inconstitucionalidade por infracdo ao principio da isonomia, Paulo Roberto de Oliveira Lima®™
adverte:

[...] As alturas a que se eleva o valor da isonomia, ndo permite mais que o
sistema juridico, em homenagem a seguranca, mantenha decisées dispares para
casos iguais, rompendo com varios cdnones constitucionais, em holocausto a
intangibilidade da coisa julgada. Magoa fundo a nocdo de justica, v. g, que
determinado contribuinte pague certa exacdo, porque vencido em acdo onde
argliu a inconstitucionalidade do tributo, quando todos os demais (ou muitos,
ou alguns, ou outro) venceram suas demandas e livraram-se do 6nus tributario.
[...]Neste ultimo lustro, a comunidade juridica assistiu surpresa e impotente, a
formacdo de coisas julgadas em processos idénticos, com solugdes antagonicas.
Assim, quanto ao reajuste de 147,07%, reclamado pelos aposentados em
setembro de 1991; quanto ao saque do FTGS mercé da alteragcdo do regime de

10 LIMA apud DELGADO, op. cit, p. 32.



emprego de celetista para estatutario; quanto ao reajuste de 84,32% reclamado
por empregados particulares e servidores publicos, em margo de 1990. Nestes
casos e em varios outros, as decisGes judiciais, inclusive as dos tribunais
superiores, ora sufragaram uma tese, ora a outra, criando coisas julgadas
intangiveis e garantindo direitos a uns e negando a outros, sem embargo de
estarem todos na mesma e inalterada situacdo. Casos hd, e ndo sdo poucos,
onde servidores da mesma reparticdo e no exercicio dos mesmos cargos e
funcbes recebem remuneracles diferentes, justo porque uns venceram e outros
perderam suas demandas. Nestes casos, olvida-se o principio constitucional da
isonomia, maltrata-se a regra magna da prevaléncia do interesse publico sobre
o privado, aniquila-se o principio do Direito Administrativo de que todos devem,
na mesma medida, contribuir para a manutengao do Estado, espanca-se o valor
psicossocial da justica, tudo em louvor a coisa julgada. (grifo nosso)

Francisco Barros Dias, cuidando das hipoteses de inexisténcia de sentencas contrarias a Constituicdo, cita o
seguinte exemplo':

Alguns casos com que nos deparamos, na pratica, sdo exemplos tipicos dessas
situacOes (de coisa julgada inconstitucional). Vejamos: Basta ver o caso de um
servidor publico que obteve determinada vantagem funcional perante o
Judicidrio e, uma vez transitada em julgado a Sentenca que concedeu tal
vantagem, esta assegurado em seu direito de forma definitiva. Esse servidor, no
entanto, exerce cargo idéntico ao de um outro colega da mesma reparticdo,
ingressaram no servico publico na mesma data, com salarios rigorosamente
idénticos. O outro servidor também foi ao Judiciario buscar a mesma vantagem.
Nada obstante, o Judicidrio negou o seu direito, quer porque um outro Juiz
entendeu que ndo fazia jus a tal pleito, quer porque houve mudanca da
jurisprudéncia sobre o assunto. A Sentenca proferida no processo desse outro
servidor também transitou em julgado. A perplexidade reside no fato de que um
esta percebendo saldrio maior, concedido pelo Judiciario, e o outro uma menor
remuneragdo, embora ambos estejam invocando a irreversibilidade de suas
situacbes com base na coisa julgada. Pergunta-se: € justa essa situacdo? Nao
esta havendo uma afronta ao principio da isonomia? O principio da isonomia ndo
esta insculpido na Constituicdo? Um principio constitucional deve ser sacrificado
em nome da coisa julgada, de forma irreversivel? N3ao deveria haver algum
remédio legal para corrigir essa distorgdo? (grifo do Autor).

Mencionado esse exemplo e explanados pormenores a respeito do principio da
igualdade/isonomia, o referido Jurista conclui:

Diante desses postulados (refere-se ao principio da igualdade jurisdicional ou
perante o Juiz), ndo fica muito dificil situar o exemplo inicial dos dois servidores
publicos, como hipdtese em que o principio da igualdade restou frontalmente
ferido e com base nessa conclusdo, resta reconhecer que ha situacbes em
nossos repertorios jurisprudenciais (e ndo sdo poucas), onde se depara com a
coisa julgada violando um principio constitucional, consequentemente, a propria
Constituicdo Federal. (grifo nosso)*?.

Opinando na mesma forma dos excertos acima transcritos, no sentido da
impossibilidade de concessdo do reajuste de 84,32% aos Servidores Publicos Federais da
Saude (Funasa, Anvisa, Ministério da Saude etc), sob pena de afrontar diversos principios
constitucionais, entre eles a isonomia, o Desembargador Federal* e Professor Francisco
Cavalcanti, em “decisdao ex officio” em que determinou o ndo-pagamento do Precatdrio n.
50476/PE, citou voto do Ministro Carlos Veloso na ADI n. 557-DF, nesses termos:

Faz-se coro, neste aspecto, ao MD. Ministro CARLOS VELOSO, o qual em voto
proferido na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 557-DF - Medida Cautelar,

11 DIAS, Francisco Barros. Breve analise sobre a coisa julgada inconstitucional, p. 1. Disponivel em:
<http://www.jfrn.gov.br/htm/doutrina.htm>. Acesso em: 15 de ago. 2006.

12 Ibidem, p. 7.

13 Desembargador Federal do Tribunal Regional Federal da 52 Regido.
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afirmou, litteris: Sr. Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator. Nao deixo, entretanto, de reparar - [...] — como possa um Tribunal,
agindo administrativamente, depois que a Corte Suprema, Corte Constitucional,
Cupula do Poder Judiciario, se manifestou, interpretando um dispositivo da
Constituicdo, opor-se a essa decisdo.

E arremata, logo apds essas colocagoes:

Por conseguinte, da mesma forma, ndo caberia ao 6rgdo do Poder Judiciario
decidir em desconformidade com a interpretacdo dada pelo Excelso Pretério a
questdo do pagamento do reajuste de 84,32% relativo ao IPC de marco de
1990, aos servidores publicos federais. Tal uniformizagao justifica-se em face do
principio da isonomia e da seguranca juridica, além de outro valor de imensa
grandeza, garantido constitucionalmente, que é a justica das decisées
judiciarias. Ademais, o principio da constitucionalidade impde forca vinculativa
da lei e ato normativo a Constituicdo, enquanto Lei Fundamental da ordem
Jjuridica.

Como, entdo, se atribuir a coisa julgada carga imperativa a ponto de se permitir
que se estipule obrigagdes para o Estado, ndo amparada pelo Direito. De mais a
mais, no Direito Administrativo os interesses publicos devem prevalecer sobre os
privados. Verdadeiro absurdo seria se admitir dispor de dinheiro publico para
pagamento de valores reconhecidamente (pelo guardido da Constituigdo)
indevidos em face da coisa julgada. Implicaria, por certo, sobrepor a coisa
julgada os principios da legalidade, moralidade, isonomia e, sobretudo, o
principio da constitucionalidade. Ademais, “a moralidade administrativa como
valor constitucionalmente proclamado e cuja efetivacdo é o&bice a essa
autoridade em relagao a julgados absurdamente lesivos ao Estado”, tal como no
caso dos presentes autos. (grifo nosso)

Diante das interpretagdes constitucionais ad id apresentadas a respeito do principio da
isonomia, pode-se preliminarmente concluir que as sentencas, que concedem reajustes em
contrariedade com as decisbes prolatadas em controle concentrado de normas, sao
inconstitucionais. Da mesma forma que as leis, as decisdes judiciais ndo podem conceder
desequiparagoes fortuitas e injustificadas. Ao dissertar sobre o principio em analise, Celso
AntOnio Bandeira de Mello assevera:

[...] a igualdade é principio que visa a duplo objetivo, a saber: de um lado
propiciar garantia individual (ndo é sem razdo que se acha insculpido em artigo
subordinado a rubrica constitucional “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”)
contra perseguicdes e, de outro, tolher favoritismos.]...]

[...] a lei (leia-se, também, ato jurisdicional e administrativo), ndo pode atribuir
efeitos  valorativos, ou depreciativos, a critério especificador, em
desconformidade ou contradicdo com os valores transfundidos no sistema
constitucional ou nos padrGes ético-sociais acolhidos neste ordenamento. Neste
sentido se ha de entender a precisa licdo de Pimenta Bueno segundo a qual
‘qualquer especialidade ou prerrogativa que ndo for fundada sé e unicamente
em uma razdo muito valiosa do bem publico, seréa uma injustica e podera ser
uma tirania’.(grifo nosso) **

DecisOes anti-isondmicas ndao podem prevalecer tdo-somente sobre o pretexto de ser
mais democratico “eternizar injusticas a pretexto de evitar a eternizacdo de incertezas”.

Compartilha-se da opinido de Céndido Rangel Dinamarco® e de muitos outros
doutrinadores de que é revoltante a quebra do principio constitucional da isonomia quando
servidores de um mesmo ente estatal, exercendo a mesma funcdo, na mesma reparticdo ou

14 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Conteudo juridico do principio da igualdade. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 23-42.
15 op. cit.



até na mesma sala, integrados na mesmissima situacdo funcional, convivam alguns
percebendo bem mais que os outros.

2.2 VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA, DA
LEGALIDADE E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO (ART.
37, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988)

2.2.1 MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Como continuidade e decorréncia légica do tema anterior, ao ferirem o principio da
isonomia quando concederam o reajuste de 84,32% aos servidores publicos federais, os
julgados também infringiram principios constitucionais que sdo afetos ao Direito
Administrativo, dentre eles a moralidade administrativa, a legalidade e a supremacia do
interesse publico sobre o privado.

No que tange ao principio da moralidade administrativa, José Augusto Delgado afirma
gue a sua transgressao é motivo suficiente para declarar a inexisténcia de sentenca e de sua
coisa julgada. Vejam-se suas consideracdes:

A supremacia do principio da moralidade exige que o Estado, por qualquer um
dos seus trés poderes, atue de modo subordinado as suas regras e seja
condutor dos valores a serem cumpridos pela organizagdo social.

No particular a decisdo judicial, expressdo maior de atuacdo do Poder Judiciario,
deve expressar compatibilidade com a realidade das coisas e dos fatos naturais,
harmonizando-se com os ditames constitucionais e ser escrava obediente da
moralidade e da legalidade.

Nenhuma prerrogativa excepcional pode ser outorgada a Sentenca judicial que
provoque choque com o sistema constitucional adotado pela Nagdo e que va
além dos comandos emitidos pelos principios acima mencionados.

O decisum judicial ndo pode ter carga de vontade da pessoa que o emitiu. Ele
deve representar a finalidade determinada pela lei, por ser essa configuragao
uma exigéncia da opgdo pelo regime democratico que fez a Nagao.

O Estado, em sua dimensdo ética, ndo protege a Sentenca judicial, mesmo
transitada em julgado, que bate de frente, com os principios da moralidade e da
legalidade, que espelhe uUnica e exclusivamente vontade pessoal do julgador e
que va de encontro a realidade dos fatos.

A moralidade estd insita em cada regra posta na Constituicdo e em qualquer
mensagem de cunho ordinario ou regulamentar. Ela € comando com forga maior
e de cunho imperativo, reinando de modo absoluto sobre qualquer outro
principio, até mesmo sobre o da coisa julgada. A moralidade é da esséncia do
direito. A sua violacdo, quer pelo Estado, quer pelo cidaddo, ndo gera qualquer
tipo de direito. Este inexiste, por mais perfeito que se apresente no campo
formal, se for expresso de modo contrario a moralidade.

Faco coro ao dizer de Carmem Lucia Antunes Rocha que "a exigéncia da
moralidade administrativa firmou-se como um dos baluartes da confianga do
povo no préoprio Estado", sendo "ndo apenas Direito, mas direito publico
subjetivo do cidaddo: todo cidaddo tem direito ao governo honesto" (Principios
Constitucionais da Administragdo Publica, Del Rey, Belo Horizonte, 1994, p.
190).

Interpreto a licdo de Carmem LuUcia como adequada e aplicada ao fendmeno
sentencial e da coisa julgada. Estas entidades processuais sé se afirmam como
verdadeiras e os seus atos so tém capacidade de producdo de efeitos, quando
suas posturas sdo desenvolvidas dentro do circulo da legalidade e da
moralidade. Além desses limites, elas inexistem porque recebem configuracées



que ultrapassam as perspectivas democraticas perseguidas pela Constituicdo
Federal.”*® (grifo nosso)

Nas linhas seguintes, o Ministro do Superior Tribunal de Justica conclui'’:

[...] a injustica, a imoralidade, o ataque a Constituigdo, a transformacdo da
realidade das coisas quando presentes na Sentenga viciam a vontade
jurisdicional de modo absoluto, pelo que, em época alguma, ela transita em
julgado. [...] Os valores absolutos de legalidade, moralidade e justica estdo
acima do valor seguranca juridica. Aqueles sdo pilares, entre outros, que
sustentam o regime democratico, de natureza constitucional, enquanto esse é
valor infraconstitucional oriunda de regramento processual.

Discorrendo sobre o principio da moralidade administrativa como valor constitucional
relevante e que deve ser objeto de muita atencao pelo Estado, pelos governantes, por seus ci-
daddos e por seus juizes, Candido Rangel Dinamarco igualmente prega que o seu desrespeito
torna a Sentenca juridicamente impossivel. Ao transcrever os ensinamentos de Odete Medauer
a respeito da contraposicao entre moralidade e improbidade “a improbidade administrativa
tem um sentido forte de conduta que lese o erario publico, que importe enriquecimento ilicito
ou proveito préprio ou de outrem no exercicio de mandato, cargo, funcdo, emprego publico”,
assevera:

[...] o conceito de moralidade administrativa coincide com a idéia de zelo pelo
patriménio moral e material do Estado e dos demais entes publicos; ndo sé os
proprios administrados sdo os institucionais guardibes desse valor, como tam-
bém os demais 6rgdos estatais e o povo. A Constituicdo Federal manifesta esta
intengdo, em um primeiro plano, ao dar aos integrantes do povo, que sao os ci-
dadaos, legitimidade para buscar da Justica a observancia dos padroes exigiveis
de moralidade administrativa (art. 59, inc. LXXIII) e, correspondentemente, ao
outorgar aos juizes o poder de fazer o controle da moralidade e da improbidade.
[...] Confirma-se, portanto, que o encargo de zelar pela moralidade administrati-
va é difuso entre os organismos estatais e o membros do congresso politico de-
nominado povo®.(grifo nosso)

Diante dessas assercbes, voltem-se aos seguintes questionamentos: ha justica em sen-
tencas e acordaos que mantém o reajuste de 84,32% nos vencimentos de servidores publicos
federais? E constitucionalmente possivel onerar o erdrio federal, pagando um reajuste sob o
fundamento de que a decisdo judicial esta acobertada pela coisa julgada material, quando qua-
se nenhum servidor teve direito a esse reajuste? E moralmente possivel obrigar a administra-
¢do publica a pagar uma indenizagdo que, em determinadas situagdes, podem chegar a mi-
IhGes de reais, quando, robore-se, essa condenacdo foi alicercada em decisdes contrarias aos
pronunciamentos do STF em controle concentrado, aos principios constitucionais da isonomia,
da legalidade etc. DecisGes como essas, imorais, anti-isondmicas e injustas é que levam ao to-
tal descrédito e desprestigio do Judiciario, nutrindo na sociedade uma visao de que a finalidade
ultima da fungao jurisdicional, que é decidir com justica, esta cada vez mais distante de ser al-
cancgada.

Como se esta a demonstrar no presente estudo, sentenga ou acdrddo inconstitucional
nao possui auctorits rei judicatae e a argliicdo dessa inconstitucionalidade pode ser feita a
gualquer tempo. Na situacdo hipotética analisada, dizer que o “direito” dos servidores publicos
ao reajuste de 84,32% ¢ intocavel, é afirmar que as sentencas e acérddos que mantiveram tal
“direito” sdo superiores a Constituicdo: esta sé era aplicavel até a formacao da “coisa sobera-
namente julgada”. Apds essa preclusdo, desconsidere-se o que estiver escrito na Carta Magna,

16 op. cit., p. 5-6.
17 Ibidem, p. 20
18 op. cit, p. 22.



ante a superioridade e insindicabilidade da sentenca. Elucidativas sdao as colocagdes de Paulo
Otero??:

[...] admitir, resignados, a insindicabilidade de decisbes judiciais inconstitucio-
nais seria conferir aos Tribunais um poder absoluto e exclusivo de definir o sen-
tido normativo da Constituicdo: Constituicdo ndo seria o texto formalmente qua-
lificado como tal; Constituigdo seria o direito aplicado nos Tribunais, segundo re-
sultasse da decisdo definitiva e irrecorrivel do juiz. [...] A Sentencga violadora da
vontade constituinte ndo se mostra possivel de encontrar um mero fundamento
constitucional indirecto para dai retirar sua validade, ou, pelo menos, a sua efi-
cacia na ordem juridica com caso julgado. Na auséncia de expressa habilitagdo
constitucional, a seguranga e a certeza juridicas inerentes ao Estado de Direito
sdo insuficientes para fundamentar a validade de um caso julgado inconstitucio-
nal”. (grifo nosso)

Se ferem a moralidade as decisOes judiciais que expropriam o patrimonio publico de
modo injusto, desproporcional e baseadas em premissas inconstitucionais, ndo se pode susten-
tar a imutabilidade dessas decisdes, pois ndo sé violam o principio constitucional da moralida-
de administrativa, como vdo de encontro aos proprios objetivos do Estado, salvaguardados na
Lei Maior. Nesse mesmo juizo sdo as ilagdes de José Augusto Delgado:

A homenagem que presto as licbes acima de Humberto Theodoro (seu
pensamento sobre o direito positivo e os preceitos morais), acolhendo-as em
toda a sua plenitude, deve-se ao fato de que ndo posso conceber o
reconhecimento de forca absoluta da coisa julgada quando ela atenta contra a
moralidade, contra a legalidade, contra os principios maiores da Constituicdo
Federal e contra a realidade imposta pela natureza. Nao posso aceitar, em sa
consciéncia, que, em nome da seguranga juridica, a Sentenca viole a
Constituicdo Federal, seja veiculo de injustica, desmorone ilegalmente
patrimdnios, obrigue o Estado a pagar indenizacées indevidas, finalmente, que
desconhegca que o branco é branco e que a vida ndo pode ser considerada
morte, nem vice-versa.?®” (grifo nosso)

2.2.2 SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO

Ada Pellegrini Grinover, ao tratar da possibilidade de desconsideracdao da coisa julgada
quando esta colide com outros principios constitucionais, entre eles o da justa indenizacdo nas
desapropriagdes, cita como fundamento para essa relativizacdo o respeito ao principio da su-
premacia do interesse publico sobre o privado. Qualquer indenizagdo que o Estado seja impeli-
do judicialmente a pagar deve respeitar os principios constitucionais balizadores do direito ad-
ministrativo patrio (justo preco, supremacia do interesse publico sobre o privado, legalidade,
moralidade administrativa, impessoalidade etc.), sob pena dessa indenizacao, conforme pala-
vras da referida autora®,

padecer dos graves vicios de (i) atentar contra o interesse social ou interesse
publico - na medida em que os recursos para pagamento da indenizagdo advém
da prépria sociedade - e (ii) proporcionar enriquecimento sem causa do expro-
priado a custa do Estado e, na verdade, as custas da sociedade. (grifos do au-
tor).

Segue avante em sua discussdo sobre o principio ora destacado:

Prosseguindo, entdo, nessa linha de raciocinio, convém lembrar, mais uma vez
com Celso Antbénio Bandeira de Mello, que ‘o principio da supremacia do interes-
se publico sobre o interesse privado é principio geral do direito inerente a qual-

19 OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa. Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional. Lisboa: LEX Edigdes Juridicas, 1993.
20 Delgado, op. cit., p. 31.

21 GRINOVER, Ada Pellegrini. Principio da Proporcionalidade. Coisa Julgada e Justa Indenizagcdo. Material da 42 aula da
Disciplina Prova, Sentenga e Coisa Julgada, ministrada no Curso de Especializagdo Telepresencial e Virtual em Direito Processual
Civil - UNISUL - IBDP - REDE LFG.
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quer sociedade. E a prépria condicdo de sua existéncia. Assim, ndo se radica em
dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que iniumeros aludam da fun-
cao social da propriedade, da defesa do consumidor ou do meio ambiente (art.
170, III, V e VI), ou em tantos outros. Afinal, o principio em causa é um pressu-
posto I6gico do convivio social. (grifo do autor).

Complementando suas assertivas, Grinover cita a doutrina de Carlos Alberto Salles ao
falar sobre o processo civil de interesse publico, onde o Juiz ndo deve ser passivo, atuando ati-
vamente para garantir, ao maximo, uma decisdo justa e viadvel. Vejamos:

O escopo da acdo judicial ndo é exogenadamente dado, mas é modelado princi-
palmente pela Corte e pelas partes e ‘o exame dos fatos ndo € historico e adju-
dicativo, mas prospectivo e legislativo’. Mais ainda, a resposta judicial é ‘elabo-
rada ad hoc em medidas de linhas flexiveis e abrangentes, freqlientemente ten-
do importantes conseqliéncias para muitas pessoas [...]; 'a Sentenga ndo termi-
na o envolvimento judicial no problema’, porque 'sua execuc¢do requer a conti-
nua participacdo da Corte’; enfim, o juiz ndo é passivo, ‘é ativo, com responsa-
bilidade ndo apenas por palpavel avaliacdo dos fatos, mas por organizar e mol-
dar a litigdncia para assegurar um resultado justo e viavel’.

N3o bastasse a prevaléncia do interesse publico a justificar a também prevalén-
cia da justa indenizacdo sobre a coisa julgada, a essa conclusdo também se che-
ga quando se constata que a prevaléncia da coisa julgada acarretaria enriqueci-
mento sem causa.(grifo do autor)

No objeto do presente estudo, verifica-se que a declaracao de inconstitucionalidade das
sentencas, possibilitada por meio da mitigacdo da coisa julgada material, atende ao principio
da supremacia do interesse publico sobre o privado, ndo devendo o Judiciario ser neutro em si-
tuacGes desse jaez. Como distingue Fredie Didier Jr.:

Ndo se pode confundir neutralidade com imparcialidade. O mito da neutralidade
funda-se: na possibilidade de o juiz ser desprovido de vontade inconsciente;
predominar no processo o interesse das partes e ndo o interesse geral da admi-
nistracao da justica; que o juiz nada tem a ver com o resultado da instrucao.

2.2.3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Outra norma constitucional balizadora do regime juridico-administrativo que pode ser
considerada vilipendiada pelas sentencas e acérddos em estudo diz respeito ao principio da es-
trita legalidade. Celso AntGnio Bandeira de Mello?, referindo-se a legalidade, diz:

Este é o principio capital para a configuracdo do regime juridico-administrativo.
[...] Com efeito, enquanto o principio da supremacia do interesse publico sobre
o interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer sociedade ju-
ridicamente (sic) organizada com fins politicos, o da legalidade é especifico do
Estado de Direito, é justamente aquele que o qualifica e que |he da a identidade
prépria. Por isso mesmo é o principio basilar do regime juridico-administrativo,
ja que o Direito Administrativo (pelo menos aquilo que como tal se concebe)
nasce com o Estado de Direito: € uma conseqiéncia dele. E o fruto da submis-
sdo do Estado a Lei. E, em suma: a consagracdo da idéia de que a Administra-
cdo Publica sé pode ser exercida na conformidade da Lei e que, de conseguinte,
a atividade administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na expedi-
¢cdo de comandos complementares a Lei.

Lucia Valle Figueiredo?®* ressalta que o principio da legalidade é bem mais amplo do que
a mera sujeicdo do administrador a lei, abrangendo, também, a submissdo ao Direito, as nor-

22 JUNIOR, Fredie Didier. Direito Processual Civil. Tutela Jurisdicional Individual e Coletiva. 5. ed. Salvador: Ediges JusPODIVM,
2005. p. 75.

23 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 90.
24 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo. Ed. 7. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 42.
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mas e principios constitucionais e ao Ordenamento Juridico. Por se viver em um Estado Demo-
cratico de Direito, ndo s6 o administrador (leia-se, Poder ou Funcao Executiva) deve respeito a
Lei, mas todos os demais Poderes ou Funcdes Estatais (Legislativa e Judicidria). E seguindo
essa linha de raciocinio que Francisco Barro Dias?® adverte:

As decisdes judiciais, por conseguinte, deverdao se sujeitar, primeiro, aos dita-
mes da Constituigdo, segundo aos ditames legais, quando estes estiverem con-
forme o texto Magno. Afora essas circunstancias € querer o impossivel e o ima-
ginario, dentro de uma ordem juridica que ndo autoriza outra alternativa.

Nos casos que dizem respeito ao reajuste de 84,32% sobre os vencimentos dos servi-
dores publicos federais, as sentencas concessoras de tal vantagem foram totalmente de en-
contro ao principio constitucional da legalidade, ja que esse indice foi baseado na Lei n°® 7.830,
de 28 de setembro de 1989, quando, ja aquela época, ela se encontrava revogada pela Medida
Provisoria n® 154, de 16 de setembro de 1990 (convertida na Lei 8.030/90), antes mesmo de
gue se houvessem consumados os fatos idoneos a aquisicdo do direito ao reajuste previsto
para 1° de abril de 1991, o que ndo cabia, conseqiientemente, invocar direito adquirido. As-
sim, a concessao do reajuste afrontou diretamente a lei que se encontrava em vigor (Lei
8.030/90) e, como se disse, fundou-se em uma lei que, para o Ordenamento Juridico, ndo
mais existia, diante de sua revogacao.

Destarte, a constatacdo de que os dispositivos sentenciais prima facie acobertados pela
coisa julgada material foram contra legem (contra a Constituicdo e contra a lei) s6 faz reforgar,
ainda mais, a inconstitucionalidade de referidas decisdes e, em decorréncia, a inexisténcia e
impossibilidade de produzirem efeitos no mundo juridico e fatico.

2.3 VIOLAGCAO DO CONTEUDO ESSENCIAL DOS JULGAMENTOS PROFERIDOS EM CON-
TROLE ABSTRATO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Além das violagGes aos diversos principios constitucionais perpetradas quando da con-
cessdo do reajuste de 84,32% nos vencimentos dos servidores publicos federais, motivos que
ja autorizam a relativizagdo da coisa julgada material a fim de declarar a inconstitucionalidade
e inexisténcia das decisOes judiciais proferidas nesse sentido, tais julgados também estdo a
desrespeitar os julgamentos prolatados pelo Supremo Tribunal Federal nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidades n° 577, 658, 666, 683, 684.

E licio comezinha da Teoria Constitucional que as decisSes prolatadas em controle con-
centrado ou abstrato de normas possuem, em regra, eficacia erga omnes e vinculante, ndo po-
dendo nenhum outro Orgdo do Judiciario decidir contrariamente ao que foi definido pela Corte
Suprema.

Essa vinculagao, todavia, ndo esta adstrita somente a parte dispositiva da decisdo pro-
latada no controle concentrado, mas também a sua fundamentagdo ou aos motivos determi-
nantes do julgado, conforme entendimento pacifico do STF e da doutrina patria. Nesse sentido,
vejam-se as dilucidas consideragbes do Ministro Gilmar Ferreira Mendes no julgamento da Me-
dida Cautelar na Rcl 2986 MC/SE, veiculada no Informativo 379:

[...] o Plenario dg Supremo Tribunal Federal, no exame final da Rcl 1.987/DF,
Rel. Min. MAURICIO CORREA, expressamente admitiu a possibilidade de
reconhecer-se, em nosso sistema juridico, a existéncia do fendmeno da
“transcendéncia dos motivos que embasaram a decisao” proferida por esta
Corte, em processo de fiscalizagdo normativa abstrata, em ordem a proclamar
qgue o efeito vinculante refere-se, também, a propria ‘“ratio decidendi”,
projetando-se, em conseqiiéncia, para além da parte dispositiva do julgamento,
“in abstracto”, de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade.

Essa visdo do fenbmeno da transcendéncia parece refletir a preocupacdo que a
doutrina vem externando a propdsito dessa especifica questdo, consistente no

25 op.cit., p. 5
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reconhecimento de que a eficadcia vinculante ndo sO concerne a parte
dispositiva, mas refere-se, também, aos proprios fundamentos determinantes
do julgado que o Supremo Tribunal Federal venha a proferir em sede de controle
abstrato, especialmente qguando consubstanciar declaragédo de
inconstitucionalidade [...].

Na realidade, essa preocupacdo, realcada pelo magistério doutrinario, tem em
perspectiva um dado de insuperavel relevo politico-juridico, consistente na
necessidade de preservar-se, em sua integralidade, a forca normativa da
Constituicdo, que resulta da indiscutivel supremacia, formal e material, de que
se revestem as normas constitucionais, cuja integridade, eficacia e
aplicabilidade, por isso mesmo, hdo de ser valorizadas, em face de sua
precedéncia, autoridade e grau hierarquico [...].

Cabe destacar, neste ponto, tendo presente o contexto em questdo, que assume
papel de fundamental importédncia a interpretacao constitucional derivada das
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, cuja funcdo institucional, de
“guarda da Constituicdo” (CF, art. 102, “caput”), confere-lhe o monopdlio da
ultima palavra em tema de exegese das normas positivadas no texto da Lei
Fundamental, como tem sido assinalado, com particular énfase, pela

jurisprudéncia desta Corte Suprema:

[...] A interpretagcdo do texto constitucional pelo STF deve ser acompanhada
pelos demais Tribunais. [...] A ndo-observéncia da decisdo desta Corte debilita a
forca normativa da Constituicdo. [...].”(RE 203.498-AgR/DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES - grifei)”

Julgar contrariamente ao que decidiu o STF em controle concentrado &, ao fim e ao
cabo, transgredir a prépria unidade e forca normativa da Constituicdo, conforme se infere do
excerto jurisprudencial acima. Por isso que a infragdo aos motivos determinantes dos
julgamentos do STF nas ADI’s consubstancia outra justificativa para se afastar a coisa julgada
material, conclusdo esta fortalecida pela aplicagdo do principio da proporcionalidade, concorde
com a explanagao que sera apresentada no capitulo seguinte.

3 COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

Quando se questionou a respeito da possibilidade de se relativizar o instituto da coisa
julgada material, afirmou-se que nenhum direito fundamental é absoluto, trazendo a baila os
ensinamentos de Paulo Gustavo Gonet Branco®. Essa relatividade das normas-principios cons-
titucionais revela-se, notadamente, em dada situagdo concreta, quando dois ou mais principios
entram em colisao.

Diferentemente das regras (leis), cuja solucdo de conflito resolve-se pelo critério da va-
lidade (uma das leis ndo pode conviver no Ordenamento Juridico porque é anterior, geral ou
hierarquicamente inferior a outra), a colisdo ou conflito entre principios soluciona-se pela pon-
deragdo de bens, prevalecendo uma das normas na situagdo concreta, mas sem excluir as de-
mais do Ordenamento Juridico.

Para uma melhor compreensao do tema, é bastante oportuno trazer-se a lume as licoes
do ja mencionado constitucionalista Paulo Gonet, onde destaca o principio da proporcionalida-
de como método de solugdo de conflitos entre principios constitucionais:

[...] num eventual confronto de principios incidentes sobre uma situagdo
concreta, a solugdo ndo havera de ser aquela que prevalece para o caso dos
conflitos entre regras. No conflito entre principios, deve-se buscar uma
conciliacdo entre eles, uma aplicacdo de cada qual em extensdes variadas,
conforme a relevancia de cada qual no caso concreto, sem que um dos principios
venha a ser excluido do ordenamento juridico por irremediavel contradicdo com

26 Ver nota de rodapé n. 4.
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0 outro.
Os conflitos de direitos fundamentais reconduzem-se a um conflito de principios.

[...] A solucdo ha de ser encontrada na consideracdo das circunsténcias do caso
concreto, pesando-se os interesses em conflitos, buscando-se estabelecer qual
principio deve prevalecer, segundo um critério de justica pratica.

[...] Essa caracteristica dos principios de funcionarem como mandatos de
otimizacao revela-lhes um elemento essencial. Eles possuem um carater prima
facie. Isto significa que o conhecimento da total abrangéncia de um principio, de
todo o seu significado juridico, ndo resulta imediatamente da leitura da norma
que o consagra, mas deve ser complementado pela consideracdao de outros
fatores. A normatividade dos principios €, nesse sentido, provisoéria, 'potencial,
com virtualidades de se adaptar a situagdo fatica, na busca de uma solugdo
o6tima'. Assim, o direito a privacidade, prima facie, impede que se divulguem
dados ndo autorizados acerca de uma pessoa a terceiros. Esse direito, porém,
pode ceder, em certas ocasides, a um valor, como a liberdade de expressao,
gque, no caso concreto, se revele preponderante, segundo um juizo de
ponderacgao.

O importante é perceber que essa prevaléncia somente é possivel de ser
determinada em fungdo das peculiaridades do caso concreto. Ndo existe um
critério de solucao de conflitos valido em termos abstratos. No maximo, pode-se
colher de um precedente uma regra de solucdo de conflitos, que consistird em
afirmar que, diante das mesmas condicdes de fato, num caso futuro, um direito
havera de prevalecer sobre o outro.

O juizo de ponderacdo a ser exercido assenta-se no principio da
proporcionalidade, que exige que o sacrificio de um direito seja necessario para
a solugdo do problema e que seja proporcional em sentido estrito, i. é, que o
6nus imposto ao sacrificado ndo sobreleve o beneficio que se pretende obter
com a solucéo.

[...]Esse juizo de ponderacdo entre os bens em confronto pode ser feito tanto
pelo juiz, para resolver um caso concreto, quanto pelo legislador, determinando
que, em dadas condicoes de fato, um direito ha de prevalecer sobre o outro. O
ultimo caso ocorre, por exemplo, quando o legislador define que atividades
devem ser consideradas como essenciais e, por isso, insuscetiveis de greve,
realizando uma ponderacdo entre o proprio direito de greve e valores outros,
como a saude ou a seguranca publica.”?’(grifo nosso)

Fazendo um grande apanhado doutrinario, Ada Pellegrini Grinover, ao cuidar dos
fundamentos constitucionais que se deve dar ao principio da proporcionalidade, cita,
primeiramente, Raquel Denize Stumm?, que o considera como um principio juridico geral
fundamental, nesses termos:

Em sendo um principio juridico geral fundamental, o principio da
proporcionalidade pode ser expresso ou implicito a Constituicdo. No caso
brasileiro, apesar de ndo expresso, ele tem condicdes de ser exigido em
decorréncia de sua natureza. Possui uma funcdo negativa, quando limita a
atuacdo dos orgdos estatais, e uma funcdo positiva de obediéncia aos seus
respectivos conteldos.

Em seguida, colaciona os ensinamentos de Paulo Bonavides®, verbis:

27
28

29

GONET, op. cit., p. 182-183.

STUM, Raquel Denise. Principio da proporcionalidade no Direito Brasileiro. S3o Paulo: Livraria do Advogado, 1955. p. 121.
STUMM apud GRINOVER, op. cit.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 362-387. BONAVIDES apud

GRINOVER, op. cit.
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A importancia do principio (da proporcionalidade) tem, de ultimo, crescido de
maneira extraordinaria no Direito Constitucional. A lesdo ao principio assume
maior gravidade nos sistemas hermenéuticos oriundos da teoria material da
Constituicdo. Ai prevalece o entendimento incontrastavel de que um sistema de
valores via de regra faz a unidade normativa da Lei maior. De tal sorte que todo
principio fundamental é norma de normas, e a Constituicdo é a soma de todos
os principios fundamentais.

[...] Uma das aplicagées mais proveitosas contidas potencialmente no principio
da proporcionalidade é aquela que o faz instrumento de interpretacdo toda vez
gue ocorre antagonismo entre direitos fundamentais e se busca desde ai solu¢do
conciliatoria, para a qual o principio é indubitavelmente apropriado”.(grifo do au-
tor)

José Joaquim Gomes Canotilho®®, ao tratar das hipdteses de incidéncia do principio da
proporcionalidade ou proibicdo de excesso, assim expos:

O campo de aplicacdo mais importante do principio da proporcionalidade é o da
restricdo dos direitos, liberdades e garantias por actos dos poderes publicos. No
entanto, o dominio ldgico de aplicagdo do principio da proporcionalidade esten-
de-se aos conflitos de bens juridicos de qualquer espécie. Assim, por exemplo,
pode fazer-se apelo ao principio no campo da relagdo entre a pena e a culpa no
direito criminal. Também € admissivel o recurso ao principio no ambito dos direi-
tos a prestagdes. E, por exemplo, o que se passa quando se trata de saber se
uma subvencdo é apropriada e se os fins visados através de sua atribuicdo ndo
poderiam ser alcangados através de subvengdes mais reduzidas.

O principio da proibicdo do excesso aplica-se a todas as espécies de actos dos
poderes publicos. Vincula o legislador, a administracdo e a jurisdicdo.” (grifo do
autor)

Aplicando-se o principio da proporcionalidade no caso apresentado, imp&e-se a preva-
Iéncia dos principios constitucionais da isonomia, da moralidade administrativa, da legalidade,
da supremacia do interesse publico sobre o privado, do Estado Democratico de Direito e do de-
vido processo constitucional sobre o principio da seguranca juridico ou da coisa julgada, permi-
tindo-se, com isso, a declaracao de inexisténcia das decisbes judiciais que certificaram vanta-
gens indevidas a servidores publicos federais.

Seria constitucionalmente indesejavel que apenas alguns servidores mantivessem o re-
ajuste de 84,32% nos seus vencimentos, sob o Unico fundamento de que a decisdo judicial es-
taria coberta pelo manto da imutabilidade (supostamente, artigo 59, XXXVI, CF), quando todos
os principios comentados alhures foram violentamente infringidos sem qualquer assento de ra-
zoabilidade.

Enfim, o que se busca com a ponderacdao de principio é o devido respeito a forca nor-
mativa da Constituicdo, a supremacia e prevaléncia de seus principios e a realizagdo de uma
tutela jurisdicional justa, de um devido processo constitucional substancial, nos termos do arti-
go 59, inciso LIV, da Magna Carta, principio este também subjugado pelas decisdes judiciais
antes citadas.

Contrapondo-se o principio da seguranca juridica e a supremacia constitucional, José
Augusto Delgado cita ensinamentos de Mauro Nicolau Junior a respeito da compreensdo que se
deve dar a seguranca juridica®, arrematando com as seguintes conclusodes:

30 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra-Portugal: Almedina, 2003,
p. 272.

31 Segundo Mauro Nicolau Janior, “Acima da seguranca estd sempre, como valor supremo, a Justica, ndo sendo de repetir-se com
apoio a frase de Goethe: ‘Prefiro uma injustica a desordem’, como tem feito varios autores, porque revela um profundo egoismo
burgués, em medo das transformag&es sociais e prega um conformismo inadmissivel.” JUNIOR, Mauro Nicolau apud DELGADO, José
Augusto. O principio da Seguranca Juridica. Supremacia Constitucional. p. 13. Disponivel  em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/448>. Acesso em: 21 ago. 2006.
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Acrescentamos a essa afirmacdo que a injustica é sempre injustica, ainda que
apresentada sob a forma de sentenga judicial transita (sic) em julgado. Basta
que essa decisdo expresse violagcdo aos postulados, aos principios (direitos e
garantias fundamentais) e as regras inseridos na Constituicdo Federal,
transmudem a realidade fatica, ofendam a principios estruturantes como a da
moralidade, da impessoalidade, da legalidade, da proibicdo da tortura, etc.

Pregamos o culto do apoio incondicional aos postulados e aos principios
impostos pelos regimes que se afirmam democraticos por neles visualizarmos
que a prevaléncia da justica deve prevalecer sobre a seguranga juridica. Esta
ndo tem natureza absoluta quando agride valores consagrados na ordem
constitucional e, destacadamente, quando, com base nela, pretende-se que o
Poder Judiciario garanta pratica de condutas violadoras da moralidade publica e
da ética dos negdcios juridicos. (grifo nosso)

Valendo-se, ainda, das colocacGes pronunciadas por Paulo Henrique dos Santos Lucon?®,
quando, ao tratar da ordem juridica, acaba por ir ao encontro do que foi dilucidado alhures
quanto a necessidade de se buscar uma tutela jurisdicional efetiva, justa e adequada, nem que
seja preciso, para atingir tal desiderato, mitigar a seguranca juridica e a coisa julgada materi-
al:

Respeitar as garantias minimas de meios e resultados significa efetivar o devido
processo legal substancial e ao mesmo tempo fazer cumprir o objetivo central
de todo o processo civil, que é justamente o acesso a ordem juridica justa. Eis o
principio-sintese a ser atingido mediante o devido processo legal; com ele atin-
ge-se o0 processo justo, que é aquele portador de tutela jurisdicional a quem
efetivamente tem razdo - meios justos, resultados justos.

Em relagdo ao devido processo legal substancial e o acesso a ordem juridica jus-
ta, ha uma verdadeira identidade, ja que, de um lado, representa verdadeira
justica substancial, de outro, constitui arrimo das liberdades e dos direitos fun-
damentais e projeta-se no processo como um sistema legitimo de limitagbes ao
poder do juiz e, por conseqliéncia, de limites ao exercicio da jurisdicdo na corre-
ta aplicagdo do direito dotado de indispensavel razoabilidade (fair and reasona-
ble). Em sintese, a esséncia do devido processo legal substancial é a protecdo a
toda e qualquer acdo arbitraria e ndo razoavel. (grifo nosso)

Assim, situacOes juridicas como as definidas no presente estudo sdo as que,
efetivamente, possibilitam uma rediscussdao ou um redimensionamento dos limites da coisa
julgada material, sendo hermeneuticamente injustificavel considerar o principio da segurancga
juridico a Unica norma constitucional de natureza absoluta, ao lado da dignidade da pessoa
humana. Como pondera Candido Rangel Dinamarco:

[...] o valor da seguranca das relagdes juridicas ndo é absoluto no sistema, nem
o €& portanto a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver com
outro valor de primeirissima grandeza, que é o da justica das decisdes
judiciarias, constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a
justica (Constituigdo, art. 59, inc. XXXV)” 3,

Ainda que se apresentem argumentos defensdveis em relagdo a imutabilidade da coisa
julgada material, ndao se pode deixar de ressaltar o seguinte questionamento: decisdes
judiciais inconstitucionais, injustas ou irrazoaveis fazem parte do dmbito de protecdo ou do
nucleo essencial do principio da seguranca juridica? Como uma sentenca de mérito ja
transitada em julgada pode ser considerada pressuposto fatico para a delimitacdo do direito
fundamental “seguranca juridica”?

32 LUCON, Paulo Henrique dos Santos et al . Devido Processo Legal Substancial. In: Leituras Complementares de Processo Civil.
(Org.) Fredie Didier Jr. 3. ed. Salvador: Edigdes JusPODIVM, 2005. p. 17-18.

33 op. cit., p.10.
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Utilizando-se dos principios da interpretacdo constitucional, especialmente da Unidade
da Constituicdo, a negativa se imp0de aos dois questionamentos antecitados. Inocéncio Martires
Coelho, ao tratar desse principio hermenéutico, leciona:

Segundo essa regra de interpretacdo, as normas constitucionais devem ser
vistas ndo como normas isoladas, mas como preceitos integrados num sistema
unitario de regras e principios, que é instituido na e pela prépria constituigdo.
Em conseqiéncia, a constituicdo s6 pode ser compreendida e interpretada
corretamente se nds a entendermos como unidade, do que resulta, por outro
lado, que em nenhuma hipdétese devemos separar uma norma do conjunto em
que ela se integra, até porque - relembre-se o circulo hermenéutico - o sentido
da parte e o sentido do todo sdo mutuamente dependentes.

Aceito e posto em pratica esse principio, o jurista pode bloquear o proprio
surgimento de eventuais conflitos entre preceitos da constituicdo, ao mesmo
tempo em que se habilita a (des) qualificar, como contradicdes meramente
aparentes, aquelas situacdes em que duas ou mais normas constitucionais
‘pretendem’ regular a mesma situacdo de fato.

Registre-se, ainda, que a rigor esse principio da suporte, se ndo a todos, pelos
menos a grande maioria dos outros canones interpretativos, porque otimiza o
texto da constituicdo, de si naturalmente expansivo, permitindo aos seus
aplicadores construir as solugdes exigidas em cada situagdo hermenéutica.

E pela Unidade da Constituicdo e da harmonizacdo entre as normas constitucionais que
se assenta a nao protecdo das decisdes inconstitucionais pelo principio da seguranca juridica,
ou seja, o conteludo essencial de tal principio ndo agambarca sentenca ou acdrddo
inconstitucional. Segue essa mesma afirmagao o doutrinamento de Paulo Gonet, quando diz
que “ha situagbes que, embora semanticamente incluidas na norma de direito fundamental,
ndo acham nela protecdo. O direito, entdo, simplesmente ndo existe”.>*

4 A ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA OU NULIDADE ABSOLUTA DE SENTENCA
INCONSTITUCIONAL

4.1 REMEDIO JURIDICO ADEQUADO

Ao se estudarem os métodos aplicados a interpretacdo constitucional, cotejou-se o
entendimento de que o magistrado, ao apreciar a demanda, deve verificar a compatibilidade
das pretensdes nela existentes frente a Constituicdo Federal, em respeito a sua Supremacia.
Como ensina Luis Roberto Barroso:*

Toda interpretagdo constitucional se assenta no pressuposto da superioridade
juridica da Constituicdo sobre os demais atos normativos no dmbito do Estado.
Por forca da supremacia da Constituicdo, nenhum ato juridico, nenhuma
manifestacdo de vontade pode subsistir validamente se for incompativel com a
Lei Fundamental.

Conseqliéncia desse principio, qualquer norma legal, ato administrativo ou decisdo
judicial que sejam contrarios a Constituicdo Federal sdo tidos como inexistentes, sendo missdo
primordial do Poder Judicidrio defendé-la contra tais normas/atos inconstitucionais,
expungindo-os do Ordenamento Juridico e declarando a sua invalidade e ineficacia. E com
amparo nessa pré-compreensao da superioridade constitucional e de todas as consideragdes
externadas no decorrer do presente estudo que se pode considerar a acgao declaratéria de
nulidade absoluta ou inexisténcia de sentenga inconstitucional, tanto do ponto de vista externo
guanto interno, como o procedimento mais adequado para revisar as decisOes judiciais
viciadas pela inconstitucionalidade.

34 op. cit., p. 187.
35 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituigdo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 161.
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Partindo do pressuposto de que decisdo inconstitucional ndo existe, € uma ndo-
sentenca ou sentenca-nenhuma (nomenclatura dada no direito portugués), diversos
doutrinadores debrugaram-se no estudo sobre qual a via juridica mais adequada para declarar
a nulidade absoluta ou inexisténcia da sentenga e de sua respectiva coisa julgada quando
contraria a Constituicdo. Concluiu-se, quase unanimemente, que diante das limitacGes
temporais e procedimentais proprias da Acdo Resciséria e do Mandado de Seguranca, a via
processual apropriada para atingir tal desiderato seria a agdo declaratéoria auténoma’®,
independentemente do nomem juris que lhe qualifique. Como bem lembra Flavio Yarshell*”:

E preciso reconhecer a atipicidade da tutela jurisdicional, no sentido de que, ao
menos em principio, ndo ha um rol previamente estabelecido de provimentos
aptos a protecdo de direitos e interesses materiais, [...] € preciso ter em conta
que as formas de tutela ou os tipos de provimento sdao estabelecidos a partir da
situacdo substancial, que estabelece ndao apenas qual o bem da vida a ser
proporcionado ao autor, mas bem assim a eficacia juridica apta a conduzir a
esse bem.

Assim, ndo importa qual titulo se dé a acdo declaratéria: se "Acdo declaratéria de
nulidade absoluta da Sentenca”™®, se “Actio Querella Nullitatis*®*”, se “Acdo declaratéria de
inconstitucionalidade de Coisa Julgada™®. O que é mais premente nesta agdo é o interesse
processual em ver resgatada a efetividade da Constituicao.

Consono com a mais moderna compreensao da teoria do processo, tem-se destacado
cada vez mais a sua constitucionalizagdo, objetivando, principalmente, quebrar o rigor das
formalidades para alcancar a efetividade do pronunciamento judicial. E seguindo essa
tendéncia que o STF vem abrandando, em situacdes excepcionais, a exigéncia do
preqliestionamento como requisito necessario ao conhecimento do Recurso Extraordinario,
consoante se infere do pronunciamento da Ministra Ellen Gracie, Relatora do Al 375.001
AgR/RS - Informativo n. 365, de 20.10.2004, cuja tese foi acolhida por unanimidade:

[...] J& manifestei, em ocasifes anteriores, minha preocupagcdo com requisitos
processuais que acabam por obstaculizar, no ambito da prépria Corte, a
aplicacdo aos casos concretos dos precedentes que declaram a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de normas [...].

Deve-se utilizar o processo e o procedimento como instrumento para alcangar uma
decisdo justa e constitucional, e nao como um fim em si mesmo (a forma prevalecendo sobre o
contelido), firmando o tecnicismo frente ao constitucionalismo. E bastante oportuno trazer a
lume os ensinamentos de Humberto Theodoro Juanior*!, quando, em tema referente a
desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional, antes de analisar o mérito de um parecer
referente a desapropriagdo, teceu importantes comentarios a respeito do objetivo primordial
do processo no nosso Ordenamento Juridico:

Com efeito, é importante ressaltar, desde logo, que o processo deixa de ser
tratado apenas com o frio método de compor litigios, para se transformar em
veiculo de satisfacdo do direito civico e fundamental de todos a tutela
jurisdicional. Visto como garantia de acesso a Justica, no mais amplo e irrestrito
sentido, o devido processo legal apresenta-se como o processo justo, isto &, o
instrumento que ndo apenas serve a composicdo de litigios, mas que assegura a
melhor e mais justa solugdo do conflito, segundo os padroes éticos e os anseios

36 Na verdade, a tutela jurisdicional ndo s6 declararé a inconstitucionalidade da sentenga, mas também desconstituird ex tunc os
efeitos decorrentes da mesma, sendo, portanto e também, uma agdo constitutiva.

37 YARSHELL apud GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa julgada e justa indenizagao.

38 DANTAS, Ivo et al. Coisa Julgada Inconstitucional: Declaragdo Judicial de Inexisténcia. In: Férum Administrativo. Direito
Publico. Ano 2, n 15, p. 603, maio 2002.

39 YARSHELL, op. cit.
40 DIAS, Francisco Barros. Coisa Julgada Inconstitucional. Natal: UFPE/UFRN. p. 134. ago. 1999.

41 JUNIOR apud DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder. Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004. p. 29-67.
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gerais de justica do meio social. Os operadores do direito processual, juizes e
tribunais, tém, portanto, sobre suas costas, uma relevantissima missdo, que é o
encargo de tornar realidade a atual garantia de pleno acesso a Justica pelas vias
do devido processo legal e do processo justo. Dentro de tal dtica, o que se
reclama do processo é o resultado com toda sua carga de eficacia e justica para
tutelar o direito do litigante que tem em seu favor a ordem juridica. Ndo sdo
suficientes, para esse mister, a ciéncia técnica e a erudicdo dos aplicadores da
lei processual. Muito mais do que tecnicismo, revela-se decisivo o espirito
publico, a compreensdo social do drama vivido no momento da operagdo
jurisdicional e o propdsito de fazer com que a aplicacdo do direito, pelo ato de
julgar, corresponda, ao maximo, a garantia do processo eficaz e justo.

O aplicador da lei, como é o6bvio, ndo pode se contentar em reproduzir perante
os fatos a norma da lei, em seu teor literal, e ndo pode, simploriamente, se
desculpar dos gravames éticos que porventura venha com isto provocar sob o
falacioso pretexto de o justo-absoluto ndo integrar a missao da ordem juridica
positiva. [...] Aquele que se ocupa de usar os poderes processuais para dar
efetividade as aspiracdes de justica da sociedade, encontra sempre um meio de
superar o aparente conflito entre a norma positiva e o justo. Basta, na quase
totalidade das situagdes, o emprego dos meios correios de interpretacdo da lei,
para se lograr uma adequada definicdo, que se revela idonea a concretizacdo do
justo. (grifo nosso)

E com essa visdo de imprimir carater sociolégico e constitucional ao processo civil que
0s juizes e Tribunais devem analisar as agdes declaratérias que pleiteiam a desconstituicdo dos
efeitos de uma sentenca inconstitucional, ou seja, observem-nas como um instrumento para
alcangar, ao maximo, a prestagdo jurisdicional justa e coesa com os anseios da sociedade,
declarando a nulidade absoluta das sentengas ou acdrddos pelo vicio da inconstitucionalidade,
afastando a coisa julgada, cessando seus respectivos efeitos e extinguindo as execugdes e
precatdérios porventura existentes. Nesse mesmo sentido, eis o remate de Humberto Theodor
Janior:

Os Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, até mesmo de oficio,
reconhecer a inconstitucionalidade da coisa julgada, o que pode se dar a
qualquer tempo, seja em acdo rescisoria (ndo sujeita a prazo), em acdo
declaratéria de nulidade ou em Embargos a execugdo.*

Diante das reflexdes e ensinamentos externados acima, faz-se necessario apresentar as
conclusGes iniciais no sentido da viabilidade da acdo declaratéria para afastar os efeitos
juridicos de sentengas inconstitucionais transitadas em julgada, seja pela existéncia de
interesse de agir (necessidade em se declarar a nulidade absoluta das sentencas
inconstitucionais), seja pela possibilidade juridica do pedido (fundado nos principios
constitucionais) e pela inexisténcia de coisa julgada (objeto principal deste estudo).

Ressalta-se, no entanto, como o fez o constitucionalista Wilson Antbnio Steinmetz, que
as pretensdes envolvendo colisdo de direitos fundamentais possuem a peculiaridade de serem
“casos dificeis”, em contrapartida aos casos rotineiros, merecendo uma maior atengdo e um
esforco hermenéutico dos magistrados para prestar uma tutela jurisdicional adequada. Eis os
ensinamentos:

Operar o direito é aplicar normas validas em casos concretos. Evidentemente,
ha uma multiplicidade de casos ou situacbes que se apresentam a quem
interpreta e aplica o plexo de principios e regras que constituem o ordenamento
juridico nacional ou comunitario. Poder-se-ia classificar de muitos modos a
infinidade de caos a serem decididos ou solucionados, dependendo do critério
que se adota. Contudo, no ambito desta investigacdo, interessa uma distingdo
produzida e consolidada pela teoria contemporénea do direito. E aquela que
divide os casos em rotineiros (também denominados de faceis ou claros) e casos
dificeis ou hard cases (também denominados de duvidosos).

42 JUNIOR, Humberto Theodoro; FARIA, Juliana Cordeiro. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para
o seu controle. In: NASCIMENTO, Carlos Valder. Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003. p. 109.

19



Casos rotineiros sdo aqueles que exigem uma simples ou mera aplicacdo de
normas juridicas. Sao casos que ocorrem em massa. As decisbes s§o0 mecénicas
ou quase-mecéanicas. Neles ndo ha margem para duvidas e alternativas. Na
maioria das vezes, um simples enquadramento, uma simples subsuncdo, uma
simples interpretacdo de disposicbes normativas sdo o suficiente para a decisdo
final. Citem-se alguns exemplos: aplicagdo de multa por infragdo as normas de
transito; retencao do Imposto de Renda Pessoa Fisica e desconto da contribuicdo
previdenciaria devida ao INSS, efetuados pelo empregador, quando do
pagamento do salario ao empregado; cobranca judicial de titulos de créditos; a
maior parte das demandas trabalhistas; agbes de despejo por falta de
pagamento dos aluguéis; execucdo de pensdo alimenticia, etc. E evidente que
um caso, de modo geral, ndo pode ser definido como facil ou claro ex ante. O
contexto, as circunstancias relevantes e a eleicdo das normas a serem aplicadas
€ que vao indicar se o caso é facil ou dificil. A clareza depende de anélise
sintatica, semantica e pragmatica. Contudo, a experiéncia mostra que existem
certos tipos de situagdo que no essencial se repetem a exaustdo e cuja solucdo
avém apenas de uma mera aplicacdo de normas. Na terminologia de Kaarle
Makkonen, sdo 'decisGes isomorficas', porque, como explica Aarnio, 'la relacién
entre la norma y el hecho es similar a la de un objeto y su reflexo'.

Casos dificeis ou duvidosos sdo aqueles cuja decisdo normativa final ndo é
alcancada com uma simples interpretacdo e aplicagdo de normas. Isto é, ndo
sdo casos passiveis de solucdo pela mera e imediata observancia das normas. A
solugdo ndo é a conseqliéncia de um imediato enquadramento normativo. N&o
ha uma unica solugcdo correta possivel. Cogitam-se de alternativas. S&o
situacoes que exigem complexas e refinadas técnicas de deciséo. [...]

As colisbées de direitos fundamentais sdo exemplos tipicos de casos dificeis ou
duvidosos. Assim se caracterizam porque o que colidem sdo direitos
fundamentais expressos por normas constitucionais, com idénticas hierarquia e
forga vinculante, o que torna imperativa uma decisdo, legislativa ou judicial, que
satisfaca os postulados da unidade da Constituicdo, da maxima efetividade dos
direitos fundamentais e da concordéncia pratica. Na colisdo, ndo se trata de
pura e simplesmente sacrificar um dos direitos ou um dos bens em jogo. [...] a
solugcdo da colisGo é impensavel com a mera subsuncdo a normas ou com a
estrita aplicacdo dos cadnones classicos de interpretacdo; além da utilizacdo dos
principios ou postulados especificos da interpretacdo constitucional, exige,
sobretudo, a aplicacdo do principio da proporcionalidade - de modo especial, o
principio parcial da proporcionalidade em sentido estrito (a ponderacdo de bens)
- e argumentacéo jusfundamental.”™? (grifo nosso) ~

4.2 INAIZLICABILIDADE DOS INSTITUTOS DA DECADENCIA, PRESCRICAO OU

PRECLUSAO

Em adendo ao que foi assentado acima, é de bom tom destacar a inexisténcia de
decadéncia, prescrigdo, preclusdo e coisa julgada, institutos estes que, sé por si, infirmariam,
ab initio, a relagao juridico-processual ou o préprio direito de provocar a prestagdo jurisdicional
ora em evidéncia.

Como premissa essencial para a analise dos méritos das agdes declaratérias de nulidade
absoluta das sentengas inconstitucionais, impde-se considerar a inexisténcia ou inaplicabilidade
dos institutos processuais acima suscitados em demandas cuja discussdao gira em torna da
inconstitucionalidade de lei, ato administrativo ou judicial. Humberto Theodoro Junior, ao
investigar o instituto da coisa julgada que ofende diretamente os principios constitucionais,
observa o seguinte:

A decisdo judicial transitada em julgado desconforme a Constituicdo padece do
vicio da inconstitucionalidade que, nos mais diversos ordenamentos juridicos,
Ihe impde a nulidade. Ou seja, a coisa julgada inconstitucional é nula e, como
tal, ndo se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais. Ora, no sistema das

43 STEINMETZ, Wilson Ant6nio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001. p. 67-69.
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nulidades, os atos judiciais nulos independem da rescisoria para a eliminacdo do
vicio respectivo. Destarte pode ‘a qualquer tempo ser declarada nula, em agdo
com esse objetivo, ou em embargos a execucdo’ (STJ, Resp 7.556/RO, 33 T.,
rel. Min. Eduardo Ribeiro, RST] 25/439).*

Seguindo essa mesma linha, Ivo Dantas* desenvolve, de modo bastante elucidativo, o
seguinte raciocinio:

[...] @) - se a inconstitucionalidade significa inexisténcia da lei e/ou ato, poder-
se-ia falar em Coisa Julgada Inconstitucional, se esta encontra-se fundamentada
em algo que nao existe?

b) - sendo a resposta negativa, indaga-se: a decisdo judicial que contrarie a
Constituicdo faz coisa julgada?;

c - se a resposta continuar sendo negativa (o que é imperativo face a primeira
questdo), ndo se ha de falar em relativizacdo ou flexibilizacdo da Coisa Julgada
Inconstitucional, visto que ndo se pode flexibilizar (repita-se) o inexistente;

d) - como a Argliicdo de Inconstitucionalidade podera ser feita a qualquer
tempo, em qualquer instdncia ou Tribunal, neste caso ndo se aplicaria o
elemento tempo, ndo se had de falar em Decadéncia, Preclusdo e/ou ainda
Prescricdo;

e) - se, por qualquer motivo, a Acdo Rescisdria for apontada como ilegitima em
razdo do tempo, a saida seria o uso do Mandado de Segurancga ou ainda a velha
Querelas Nullitatis defendida por PONTES DE MIRANDA, cujo prazo de
interposicdo seria de 20 (vinte) anos, e ndo de 2 (dois) anos, como o é no caso
da Acdo Resciséria. Nesta ultima hipdtese, via Acdo Declaratéria de Nulidade
Absoluta de Sentencga, buscar-se-ia a nulidade da Sentencga calcada em norma,
posteriormente declarada inconstitucional e, portanto, inexistente;

f) - ndo se ha de falar, neste caso, em atentado a segurancga juridica, vez que
esta ndo se podera assentar no nada, no inexistente;

g) - dizendo de forma objetiva: lei ou ato eivados de inconstitucionalidade, ndo
geram direitos nem deveres, pelo qual o ato judicial inconstitucional ndo faz
coisa julgada.(grifo nosso)

Também acompanhando esse entendimento, Francisco Barros Dias*®, ao discutir sobre os meios
juridicos adequados para declarar a inexisténcia de sentenca e de coisa julgada inconstitucional, assim
expoe:

Outro caminho que vislumbro mais vidvel, até pelo fato de entender que a coisa
julgada inconstitucional inexiste no mundo juridico, é o da acdo declaratdria de
inexisténcia da coisa julgada, acdo essa que ndo estaria sujeita a prazo
prescricional ou decadencial, e poderia ser proposta em primeiro grau,
ressalvando apenas os casos de competéncia originaria dos Tribunais”.(grifo
Nosso)

Candido Rangel Dinamarco, igualmente afastando a eficacia preclusiva das sentencas
inconstitucionais, cita doutrinamento da professora americana Mary Kay Kane*:

Ha circunstancias em que, embora presentes os requisitos para aplicacdo da
coisa julgada, tal preclusdo ndo ocorre. Essas situacdes ocorrem quando as
razdes de ordem judicial alimentadas pela coisa julgada sdo superadas por
outras razdes de ordem publica subjacentes a relacdo juridica que estiver em
discussao.

44  JUNIOR, Humberto Theodoro; FARIA, Juliana Cordeiro de. O Tormentoso Problema da Inconstitucionalidade da Sentenca
Passada em Julgado. In: Relativizagdo da Coisa Julgada. Enfoque Critico. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2006. p. 172.

45 DANTAS, op. cit, p. 592-593

46 DIAS, op. cit.
47 KANE apud DINAMARCO, op. cit.
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Destarte, € inimaginavel concluir que lei inconstitucional, sentenga inconstitucional ou
ato administrativo inconstitucional se convalidam caso nao impugnados em tempo certo ou,
mesmo impugnados, tenham sido declarados eficazes e validos pelo juiz ou tribunal, ainda que
desconforme com a Constituicdo e com a autoridade do STF.

Possuir uma compreensdo em sentido diverso seria, de modo fascista e autoritario,
declarar a supremacia da sentenca (lei entre as partes) em face da Constituicao, ferindo de
morte as bases do nosso Estado Democratico de Direito. Como comentado alhures, o aplicador
do direito, por mais ampla que seja a sua liberdade de interpretacdo, ao julgar uma demanda
deve se espelhar e encontrar seu limite de interpretacdo na Norma Superior. Irretocaveis sao
as colocacdes de Teori Albino Zavascki:*®

[...] a lei constitucional ndo é uma lei qualquer. Ela é a lei fundamental do
sistema, na qual todas as demais assentam suas bases de validade e de
legitimidade, seja formal, seja material. Na Constituicdo estd moldada a
estrutura do Estado, seus organismos mais importantes, a distribuicdo e a
limitacdo dos poderes dos seus agentes, estdo estabelecidos os direitos e as
garantias fundamentais dos cidaddos. Enfim, a Constituicdo é a lei suprema, a
mais importante, a que esta colocada no apice do sistema normativo. Guardar a
Constituicdo, observa-la fielmente, constitui, destarte, condicdo essencial de
preservacdo do Estado de Direito no que ele tem de mais significativo, de mais
vital, de mais fundamental. Em contrapartida, violar a Constituicdo, mais que
violar uma lei, é atentar contra a base de todo o sistema. Ndo é por outra razdo
que, além dos mecanismos ordindrios para tutelar a observancia dos preceitos
normativos comuns, as normas constitucionais tém seu cumprimento fiscalizado
e garantido também por instrumentos especiais e proprios.[...] (grifo nosso)

E nesse espirito de devocao ao principio da constitucionalidade, que impde forca
vinculativa do ato judicial a Constituicdo sob o aspecto de Lei Fundante do Ordenamento
Juridico, que se assenta plausivel a adequabilidade, possibilidade juridica e viabilidade em se
provocar a atividade jurisdicional mediante o ajuizamento da acgdo declaratéria no afa de
desconstituir sentenca inconstitucional.

4.3 EFEITOS EX TUNC DA AGAO

Tanto em controle difuso quanto em controle concentrado, a decisao que declara a
inconstitucionalidade de uma lei, de um ato administrativo ou de uma decisao judicial acarreta
a nulidade ipso jure desse ato ou norma viciados, ja que considerados inexistentes. Em relagao
ao controle concentrado, leciona Alexandre de Morais:

Declarada a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo federal ou estadual, a
decisdo tera efeito retroativo (ex tunc) e para todos (erga omnes), desfazendo,
desde sua origem, o ato declarado inconstitucional, juntamente com todas as
consequéncias dele derivadas, uma vez que os atos inconstitucionais sdo nulos
e, portanto, destituidos de qualquer carga de eficacia juridica, alcangando a
declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, inclusive os atos

pretéritos com base nela praticados (efeitos ex  tunc). [...]
49

A proposito, Ivo Dantas discorre, veementemente, sobre a eficacia ex tunc das
sentencas declaratérias de coisa julgada inconstitucional ou de inexisténcia de sentenca
inconstitucional, verbis:

Em nosso entendimento, se a lei é nula (para alguns inexistentes), a situagdo a
ser atingida pela inconstitucionalidade é aquela referente ao momento em que a

48 ZAVASCKI, Teori Albino. Acdo resciséria em matéria constitucional. In: Interesse Publico, v. 3, n. 12, p. 46-65, out./dez.
2001.

49 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 687.
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norma entrou em vigor, e ndo aquela em que se proferiu a Sentenca de
inconstitucionalidade, pelo que os efeitos retroagem e, evidentemente, se
protraem, produzindo, assim, efeitos ex tunc e ex nunc.

Uma analise feita na jurisprudéncia de nossos tribunais aponta no sentido de
que os efeitos da declaracdao de inconstitucionalidade, retroagem e se protraem,
exatamente por entenderem que a Lei viciada, é Lei Nula ou Inexistente e,
portanto, ndo criam direitos nem deveres.*

Em seguida a essas consideracoes, transcreve ementa referente ao julgamento da ADI
n. 652-5, em Questao de Ordem, Relator Ministro Celso de Mello:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade - Controle Normativo Abstrato — Natureza
do Ato Inconstitucional - Eficacia Retroativa - O Supremo Tribunal Federal como
Legislador Negativo — Revogagdo Superveniente do Ato Normativo Impugnado -
Prerrogativa Institucional do Poder Publico - Auséncia de Efeitos Residuais
concretos. Prejudicialidade.

-0 repudio do ato inconstitucional decorre, em esséncia, do principio que,
fundado na necessidade de preservar a unidade da ordem juridica nacional,
consagra a supremacia da Constituicdo. Esse postulado fundamental de nosso
ordenamento normativo impde que preceitos revestidos de menor grau de
positividade juridica guardem, necessariamente, relagdo de conformidade
vertical com as regras inscritas na Carta Politica, sob pena de ineficacia e de
consequiente inaplicabilidade.

-Atos inconstitucionais sdo por isso mesmo, nulos e destituidos, em
consegqliéncia, de qualquer carga de eficacia juridica.

-A declaragao de inconstitucionalidade de uma lei alcanca, inclusive, os atos
pretéritos com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse supremo
vicio juridico que inquina de total nulidade os atos emanados do Poder Publico,
desampara as situacoes constituidas sob sua égide e inibe - ante a sua
inaptiddo para produzir efeitos juridicos validos - a possibilidade de invocagdo
de qualquer direito.

-A declaracdo de inconstitucionalidade em tese encerra um juizo de exclusdo,
que, fundado numa competéncia de rejeicdo deferida ao Supremo Tribunal
Federal, consiste em remover do ordenamento positivo a manifestagdo estatal
invalida e desconforme ao modelo plasmado na Carta Politica, com todas as
conseqliéncias dai decorrentes, inclusive a plena restauracdo das leis das
normas afetadas pelo ato declarado inconstitucional. Esse poder excepcional -
que extrai a sua autoridade da propria Carta Politica — converte o Supremo
Tribunal Federal em verdadeiro legislador negativo. (grifo nosso)

Mais adiante, cita a ligdo de Francisco Campos, para quem:

Um ato ou uma lei inconstitucional é ato ou uma lei inexistente; uma lei
inconstitucional é lei apenas aparentemente, pois que, de fato ou na realidade,
ndo o é. O ato ou lei inconstitucional nenhum efeito produz, pois que inexiste de
direito ou € para o direito como se nunca houvesse existido.*!

Ndo obstante o julgamento do STF acima transcrito tratar da inconstitucionalidade de
uma lei, os seus fundamentos aplicam-se, inegavelmente, as situacbes de decisGes judiciais
inconstitucionais. Valendo-se, novamente, da doutrina de Ivo Dantas:

Todas as vezes que falamos em lei ou ato, incluimos no raciocinio a decisdo
judicial, isto porque, na licdo de Paulo Otero, citado por Humberto Theodoro
Junior e Juliana Cordeiro de Faria, 'admitir resignados, a insindicabilidade de
decisdes judiciais inconstitucionais seria conferir aos Tribunais um poder
absoluto e exclusivo de definir o sentido normativo da Constituicdo: Constituicao
nao seria o texto formalmente qualificado como tal; Constituicdo seria o direito

50 DANTAS, op. cit., p. 594.
51 CAMPOS, op. Cit., p. 596.
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aplicado nos tribunais, segundo resultasse da decisdo definitiva e irrecorrivel do
juiz.

Francisco Barro Dias®? acompanha esse mesmo raciocinio:

[...] quando tratamos da validade e eficacia da norma, vimos que a teoria geral
do direito tem a mesma como invalida e, consequentemente, inexistente quando
ela se encontra em desacordo com a norma de hierarquia superior que lhe deu
origem, quer no aspecto formal, quer no ambito material. Assim, uma decisdo
judicial, norma individualizada, que se encontra em desacordo com a norma
fundamental que da origem a todas as normas, é regra inexistente e por isso
deve ser declarada como tal. Do contrario estariamos diante de uma norma que
deve ser cumprida, portanto tem eficacia, sem que possuisse validade.(grifo
Nosso)

Em conclusdo a sua monografia, o citado autor, ao tratar dos efeitos da acao
declaratdria de inconstitucionalidade de coisa julgada, diz:

Quanto aos efeitos, deve a acdo declaratéria de inconstitucionalidade de coisa
julgada guardar coeréncia com os efeitos do recurso extraordinario, qual seja,
ex tunc, da mesma forma que a eficacia, nesse tipo de recurso, é apenas com
relagdo as partes do processo. O mesmo deve ser dito no tocante a espécie de
agdo aqui propugnada.®

Aplicando-se esses excertos doutrinarios e jurisprudenciais ao caso em estudo, infere-
se que a declaracdao de nulidade absoluta ou inexisténcia das sentencas concessoras de
vantagens indevidas a servidores publicos federais, por ter ido de encontro a todos os
principios constitucionais e julgamentos prolatados pelo STF em ADI, operara efeitos ex tunc,
ou seja, declarara a inexisténcia, nulidade, ineficacia e invalidade daquelas e de todos os atos
que lhe foram posteriores.

Com a procedéncia dessas demandas judiciais, os principais efeitos seriam as extincbes
das execucgdes (de obrigacdo de fazer e de pagar) e dos precatorios, sob pena de se
perpetuarem locupletamentos inconstitucionais em favor dos servidores.

CONCLUSAO

Procurou-se no decorrer desse estudo demonstrar que sentencas ou acdérddos
que concedem beneficios a servidores publicos, em desconformidade com os
julgamentos prolatados pelo STF em controle concentrado de normas, violam os
principios constitucionais da isonomia, da moralidade administrativa, da legalidade, da
supremacia e unidade da Constituicdo, da supremacia do interesse publico, da
constitucionalidade, do Estado Democratico de Direito, do devido processo
constitucional substancial e da Autoridade do STF no julgamento das ADI's.

Assentou-se que, em decorréncia dessas inUmeras inconstitucionalidades, as
referidas sentencas sdo consideraras nulas ou inexistentes, sendo invalidas e néo
produzindo quaisquer efeitos. Também como decorréncia dessas inconstitucionalidades
e aplicando-se o principio da proporcionalidade, impde-se afastar o principio da
seguranca juridica frente aos demais principios violados, que, no caso analisado,
possuem hierarquia axioldgica superior aquele, devendo, por tal razdo, ser relativizada
e desconsiderada a coisa julgada.

Viu-se ainda que, por meio dessa relativizacao, torna-se possivel ajuizar a agao
declaratéria ou desconstitutiva de sentencas inconstitucionais, ndo estando sujeita a
prescricdao, decadéncia ou a qualquer outro tipo de preclusdo, e cuja sentenca tera a

52 BARROS, Francisco Barros. Coisa Julgada Inconstitucional. Natal: UFPE/UFRN, 1999. p. 132.
53 Ibidem, p. 139.
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forca retroativa e ex tunc, extinguindo os efeitos das sentencas objeto da demanda.

Colaciona-se,

por fim, os ensinamentos de Germana de Oliveira Morais,>* como

incentivo aos operadores de direito que atuem nesses casos dificeis, para que exergam
o mister de recobrar a ordem juridica justa, ainda que se faca necessario afastar o
principio da seguranca juridica em favor da unidade da Constituicdo e de sua forca

normativa:

Grande, enorme, imensa, gigantesca € a responsabilidade do juiz
constitucional - ao atribuir corpo e alma aos principios, ao dar vida a
Constituicdo: cabe a ela libertar os principios de sua sina escorpibnica -
de sua tendéncia autodestrutiva, que ameaca a pratica de injustica em
nome da justica que eles (os principios) pretendem realizar. Cabe ao juiz
constitucional estar atento para que, em nome dos principios
constitucionais, mais injusticas ndo sejam perpetradas.

Cabe também a ele, ao juiz constitucional, escapar da armadilha do
escorpido e de ser ele préprio também um. Relembrando a famosa
fabula, quando era transportado nas costas pelo sapo, na travessia do
caudaloso rio, o lacraio pica o batraquio, provocando o naufragio dos
dois.

E preciso cuidar para que ndo sogobrem juntos juiz e principios
constitucionais.

H& meio para libertar-se destas tentacdOes passionais - basta ser
humano. Constituir o Direito com sabedoria, e para tanto, é necessario
voltar as atencdes para a formacdo humanista do juiz constitucional -
curar os aspectos psicolégicos, em especial, dos emocionais, desenvolver
sua espiritualidade, com o mesmo cuidado com que se trata do preparo
intelectual.

Como deve o juiz constitucional proceder com consciéncia, diante da tao
discutida fragilidade dos métodos e técnicas de interpretacao
constitucional? O caminho que melhor conduz a vivificagdo do texto
constitucional em consonéancia com a dignidade da pessoa humana é o
metro da proporcionalidade.

A proporcionalidade - 'principio dos principios' ou 'regra das regras'
nada mais é do que a atual vestimenta juridica da razdo humana.

Para dar vida a Constituicdo, para que os principios ganhem corpo e
alma, deve lembrar-se o juiz constitucional - seja no exercicio, no mais
das vezes, solitario do controle difuso, seja no exercicio colegiado do
controle concentrado, de valer-se, como consciéncia, da razdo, de saber
usar, com sabedoria, a razdao, sem, contudo, jamais perder a ternura e a
sensibilidade tdo determinantes do que seja ser humano. [...]

Nesse mesmo espirito constitucionalista e de busca da ordem juridica justa, é
oportuno apresentar, derradeiramente, as idéias de Candido Rangel Dinamarco®’
guando das conclusdes a respeito da revitalizacdo da coisa julgada:

Aqui tem pertinéncia o reclamo, ja feito por estudiosos do tema, a
razoabilidade interpretativa como indispensavel critério a preponderar
quando tais valoracgdes sdo feitas nos pronunciamentos judiciais: o /ogos
de lo razonable, da notdria e prestigiosa obra de Recaséns Siches, quer
que se repudiem absurdos agressivos a inteligéncia e aos sentimentos do
homem comum, sendo absurdo eternizar injusticas para evitar a
eternizacdo de incertezas. O jurista jamais conseguiria convencer o
homem da rua, p. ex., de que o ndo-pai deva figurar como pai no

54 MORAES, Germana de Oliveira. Controle Jurisdicional da Administracdo Pablica. 2. ed. S3o Paulo: Dialética, 2004. p. 187-

188.

55 DINAMARCO, op. cit.
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registro civil, s6 porque o tempo da acdo de investigacdo de paternidade
que lhe foi movida, inexistiam os testes imunoldgicos de hoje e o juiz
decidiu com base na prova testemunhal. Nem o contrario: nao
convenceriamos o homem da rua de que o filho deva ficar privado de ter
um pai, porque ao tempo da acdo movida inexistiam aquelas provas e a
demanda foi julgada improcedente, passando inexoravelmente em
julgado.

Homem da rua é o homem simples, ingénuo e destituido de
conhecimentos juridicos, mas capaz de distinguir entre o bem e o mal, o
sensato e o insensato, o justo e o injusto, segundo a imagem criada por
Piero Calamandrei (/'uomo della strada).

Para dar efetividade a equilibrada flexibilizagdo da coisa julgada em
casos extremos, insisto também na afirmagdo do dever, que a ordem
politico-juridica outorga ao juiz, de postar-se como auténtico canal de
comunicacdo entre os valores da sociedade em que vive e 0s casos que
julga. Ndo é licito entrincheirar-se comodamente detras da barreira da
coisa julgada e, em nome desta, sistematicamente assegurar a
eternizacdo de injusticas, de absurdos, de fraudes ou de
inconstitucionalidades.

O juiz deve ter a consciéncia de que a ordem juridica é composta de um
harmonioso equilibrio entre certezas, probabilidades e riscos, sendo
humanamente impossivel pensar no exercicio jurisdicional imune a erros.
Sem a coragem de assumir racionalmente certos riscos razoaveis, reduz-
se a possibilidade de fazer justica. O importante é saber que onde ha
riscos ha também meios para corrigi-los, o que deve afastar do espirito
do juiz o exagerado apego a perfeicdo e o temor panico aos erros que
possa cometer. O juiz que racionalmente negar a autoridade da coisa
julgada em um caso sabera que, se estiver errado, havera tribunais com
poder suficiente para reformar-lhe a decisdao. Deixe a vaidade de lado e
ndo tema o erro, sempre que estiver convencido da injustica, da fraude
ou da inconstitucionalidade de uma Sentenca aparentemente coberta
pela coisa julgada.(grifo nosso).
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