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RESUMO: Para dar subsidios a qualquer interessado que se depare com a
problematica da permanéncia, ou nido, das astreintes com a improcedéncia
da demanda, o presente artigo buscou, em primeiro plano, apresentar as
astreintes, sua conceituagio, sua relagdo com a tutela especifica, a possibilidade
de sua aplicagdo de oficio, como também o debate da doutrina a respeito da
sua natureza juridica e seu escopo. Para compreender melhor os objetivos
das astreintes, se hd predominéncia do cardter instrumental ou punitivo, o
capitulo segundo tratou sobre os pontos que parecem indicar a prevaléncia do
cardter instrumental, pois se clarificou o fato de a astreinte ndo ter natureza
indenizatdria, o fato de a responsabilidade pela execugio de provimento
provisorio se dar sob responsabilidade do demandante, além da questio da
possibilidade de adequagéo posterior do valor da multa em caso de insuficiéncia
ou exacerbagdo. Ainda com o mesmo objetivo, o capitulo terceiro tratou sobre
a doutrina do contempt of court demonstrando a relagdo existente entre essa
doutrina e as astreintes, chegando, inclusive, a classificar a violagio da prestagdo
imposta sob pena de astreintes como contempt of court civil. Ainda no capitulo
terceiro, constatou-se a extrema vinculagdo da multa do Paragrafo Unico do
Art. 14-do Cédigo de Processo Civil com o contempt of court e tragou-se uma
comparagio dessa multa com as astreinte, discutindo-se, ainda, o destino dessa
chamada multa do contempt quando ha improcedéncia da demanda. No quarto
capitulo, ressaltou-se a posi¢do de estudiosos do tema e ainda se examinou
o caso de impossibilidade material de cumprimento da prestagio ordenada
sob pena de astreintes, destacou-se, pela excepcionalidade da situagio que,
nesse tipo de caso, mesmo adotada a posi¢do da corrente minoritdria, ndo
se pode sustentar a manutengio das astreintes sob pena de caracterizar-se o
enriquecimento ilicito da parte demandante, na medida em que ninguém pode
ser obrigado a fazer o impossivel, tampouco alguém pode ser punido por ndo
realiza-lo. Em capitulo final, destacou-se o fato de a questdo eleita como tema
por em choque a justiga do caso concreto com a autoridade da decisdo judicial,
0 que, em Ultima andlise, representa o conflito entre o principio da justiga
com o principio da seguranga juridica. Demonstrou-se, com isso, que a op¢ao
pela predominancia de qualquer desses principios é questdo essencialmente
ideoldgica, politica, por isso, defendeu-se a busca da solugdo que mais se
aproxima ao sistema proposto pelo CPC. Finalmente, tomou-se a posi¢io
que se pareceu a mais coerente com as consideragdes desenvolvidas e, por
conseguinte, com o direito posto nacional. Assim, defendeu-se que o direito
pétrio parece se aproximar da solugdo pela supressdo da multa no caso de
improcedéncia da demanda.

PALAVRAS-CHAVE.: Astreintes. Improcedéncia da demanda.
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1 INTRODUCAO

A busca pela efetivagdo da tutela especifica, por garantir ao
demandante exatamente a prestacdo que pleiteia no judicidrio, é
preocupacdo constante dos operadores do direito e ja foi o alvo de
algumas reformas do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Dentre os instrumentos cabiveis ao magistrado, em tal busca,
encontra-se a possibilidade de aplicacdo de multa para o eventual
descumprimento de sua decisio.

O art. 461 e o art. 461-A permitem a imputacio de multa,
inclusive, antes da decisdo final de mérito, isto é, tem-se possivel, em
processo de conhecimento, a aplicagdo dessa multa para dar forga a
decisdo que antecipa os efeitos da tutela.

A questdo que se apresenta diz respeito ao seu destino no caso
da improcedéncia da demanda, tanto em se tratando da improcedéncia
por conta de mudanga de posicionamento do magistrado de primeira
instancia, como por reforma da sentenga em decisdo recursal.

Partir-se-4, entdo, para uma andlise do grau de vinculagdo da
decisdo que aplica astreinte com a decisdo final da demanda.

Assim, o capitulo inicial buscard apontar as questdes bdsicas
envolvendo as astreintes, como conceito, natureza juridica, escopo,
sua relagdo com a tutela especifica, além da possibilidade de sua
aplicacdo de oficio pelo Magistrado.

Em seguida, questdes mais polémicas envolvendo as astreintes
serdo exploradas, especificamente as que fazem sugerir a natureza
instrumental delas.

No capitulo terceiro, como contraponto, sera feita uma analise
da nogdo de autoridade da decisdo judicial, apoiada na doutrina do
contempt of court, desenvolvida no direito Anglo-Saxdo. De forma a
analisar arelagdo entre astreintee autoridade jurisdicional, examinando
até que ponto esse tipo de multa possui cardter punitivo, comparando-
se, inclusive, a denominada multa do contempt of court, prevista pelo
Paragrafo Unico do art. 14, com as astreintes. Examinar-se-4, ainda, o
destino da multa do contempt no caso de improcedéncia da demanda,
para que, posteriormente, se aponte a relagdo dessa andlise com a
questdo eleita como tema deste estudo.

Partir-se-4 para um exame das opinides dos doutrinadores
dedicados ao tema, buscando apontar o posicionamento e razdes destes.
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Far-se-dumareflexdo quantoaos casos de impossibilidade material
do cumprimento da decisido que impde multa por seu descumprimento,
perquirindo em tal espécie de situagio, deve-se acompanhar, ou nio, a
solugdo possivelmente adotada como regra geral.

Ainda serd analisado o choque de principios que ocorre quando
se tem de definir uma solugéo para a questdo eleita como tema do
presente estudo.

Tudo isso, com o intuito de apresentar, ao operador e estudante
de direito, os subsidios necessdrios para a tomada de posicionamento
quanto ao tema em destaque.

Assim, finalmente serd sugerido o posicionamento que se mostre
mais razoavel e condizente com o estudo desenvolvido, apenas para que
se saiba a impressio do autor quanto a questio desenvolvida.

2 ASTREINTES

Denomina-se, para efeito do presente estudo, astreinte como a
multa coercitiva aplicada pelo magistrado com base no artigos 461 e
461-A do Cdédigo de Processo Civil.

Conforme afirma Fredie Didier Jr., em conjunto com Paula Sarno
e Rafael Oliveira, tal multa “trata-se de técnica de coercdo indireta em
tudo semelhante as astreintes do direito Francés”!, desse modo seguindo
a doutrina tradicional, utiliza-se do termo astreinte, embora este nido
conste expressamente no texto da legislagdo processual brasileira.

Logo, de plano, observa-se astreinte como medida coercitiva
destinada a impor o cumprimento de determinada obrigagdo. Como se
compreende da li¢do do professor Guilherme Amaral Rizzo que entende a
astreinte como medida de coer¢do, verdadeira técnica de tutela, isto é, meio
a disposigdo do magistrado para alcangar a tutela dos direitos do autor?.

2.1 AS ASTREINTES E A TUTELA ESPECIFICA

Importa o exame da multa utilizada para o que Leonardo da Cunha
denomina de “tutela antecipada especifica, destinada ao cumprimento
de obrigagdo de fazer, ndo fazer e entregar coisa™.

1 BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA Ratfael. Curso de direito processual civil. v.2.
Salvador: Podivin, 2007. p. 465.

* AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o Processo Civil Brasileiro - Multa do artigo 461 do
CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 132.

? CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Algumas questdes sobre as astreintes (multa cominatéria). Revista

Dialética de Direito Processual.,15: 95-104, Sdo Paulo, Dialética, jun. 2004, p. 95.
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Assim, retomando a no¢do de multa cominatéria ou astreinte,
tem-se, na ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, que a “multa, ou
a coer¢io indireta, implica ameaga destinada a convencer o réu a

adimplir a ordem do juiz™.

A multa apresenta-se, pois, como forma de causar temor ao
sujeito paciente de forma que ele adote a conduta esperada pelo poder
judicidrio realizando exatamente a prestagdo querida pela parte.
Configura-se, entdo, conforme pontua Fredie Didier Jr, como “um
meio, um instrumento de viabilizagdo da tutela jurisdicional ™.

Destaca-se, também, o fato de a astreinte poder se apresentar na
forma tipificada pelo CPC como multa didria, presente no §4- do art. 461,
bem como através da multa por atraso de que pode se utilizar o Julgador
no momento de buscar a efetiva¢do de sua decisdo, §5°, art 461.

Logo, o importante para que tenha natureza juridica de
astreinte é que a multa se destine a for¢ar o cumprimento da prestagio
devida pelo demandado e possa ter seu valor fixado livremente pelo
Magistrado, independente da periodicidade em que a multa incide.
Assim, no que diz respeito a andlise de sua natureza, pouco importa se
é tfixada como multa por dia, hora, minuto ou qualquer outro periodo
de atraso no cumprimento.

2.2 APLICAGAO DE OFICIO DAS ASTREINTES

Um outro aspecto que ndo pode deixar de ser destacado
corresponde a possibilidade da imposigdo ex officzo da multa coercitiva.

Nio resta divida, o Magistrado pode estabelecer a multa de que
ora se trata independente de provocagdo para tanto. Como se depreende
da clareza meridiana dos dispositivos seguintes:

Art. 461. [...] § 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo
anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigagio, fixando-lhe prazo razoével
para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengio
do resultado pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medidas necessarias,

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2001. p 72.
BRAGA, op.cit., p.305.
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tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso,
busca e apreensio, remogio de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisi¢do de forga policial.

Releva-se, por conseguinte, que a natureza instrumental das
astreintes na efetivagdo da tutela especifica independe da propria
provocagdo nesse sentido.

2.3 DIVISAO DOUTRINARIA QUANTO A NATUREZA DAS ASTREINTES

Pode-se constatar, nesse momento, que, para alguns, as astreintes
nio se apresentam tio somente como um instrumento de que dispde o
demandante para ter seu direito efetivado, mas também como uma forma
de conferir ao Magistrado garantia da autoridade de sua decisdo.

Assim, uma corrente, que se pode afirmar majoritaria, entende
ter a multa natureza eminentemente acesséria a obrigacdo principal,
defendida por autores como Mariononi®, Eduardo Talamini’, Fredie
Didier Jr.® entre outros.

A corrente oposta acentua a importancia da multa na confirmacao
da prépria autoridade da decisdo judicial e apresenta-se encabegada pelo
processualista Joaquim Felipe Spadoni’.

Assim, cabeaandlise dosaspectosaindicar anaturezainstrumental
das astreintes, bem como seu papel diante do contempt of court.
3 ASPECTOS DAS ASTREINTES A SUGERIR SUA NATUREZA
INSTRUMENTAL
3.1 ASTREINTES E CARATER INDENIZATORIO

Uma nogdo que precisa ser explorada ¢ a de que as astreintes,
no direito brasileiro, ndo apresentam cardter indenizatério.

Observe-se, nesse sentido, o ensinamento do processualista
Leonardo José Carneiro da Cunha:

Se é certo que a indenizagdo por perdas e danos
pressupde um efetivo prejuizo do autor, exatamente por

%  MARINONTI, op. cit., p.111.

7 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nio fazer. Sio Paulo: RT, 2001. p.
259.
BRAGA, op. cit., p. 360.

¢ SPADONTI, Joaquim Felipe. A¢do inibit6ria: a agio preventiva prevista no art. 461 do CPC. Sao Paulo: RT, 2002, p. 182.
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revestir matiz compensatorio e servir de sucedaneo da
obrigacdo especifica (CPC, Art. 461, §2°), ndo se afigura
menos evidente que a multa prevista no §4° daquele art.
461 do CPC tem a finalidade precipua de coagir o réu
ao atendimento do preceito cominatério, consistente em
determinagdo de cumprimento da obrigagdo de fazer ou
nio fazer'.

Tem-se claro, dessa forma, que a multa tem escopo distinto
das perdas e danos. Por isso, quando a prestagdo pleiteada deixa de ser
util a parte demandante, tem-se a substitui¢do da prestacdo por perda
e danos, mas isso nio afasta a necessidade de pagamento do valor das
astreintes, sendo perfeitamente cabivel a cumulagio. Atente-se, uma vez
mais, aos ensinamentos de Leonardo da Cunha:

A evidéncia, as astreintes contém induvidoso caréter
coercitivo, daf resultando sua independéncia de qualquer
finalidade ressarcitéria, a permitir que seja cumulada
com a indenizagido por perdas e danos causadas pelo
descumprimento da obrigagao de fazer ou néo fazer. Desse
modo, a multa podera ser imposta mesmo na hipé6tese de
nio haver qualquer prejuizo''.

Trazendo esta analise mais préxima ao tema em debate,
tem-se que afastado o cardter indenizatério da multa, ndo parece caber
qualquer argumentacdo pela manutengdo ou supressido das astreintes
alegando a necessidade, ou no, de reparar a parte contraria.

3.2 RESPONSABILIDADE PELA EXECUCAO DE PROVIMENTO
TEMPORARIO

Por outro lado, é conhecimento rotineiro entre os estudiosos
de Processo Civil que as execugdes de provimentos antecipatérios, de
provimentos cautelares, bem como as execugdes provisérias ocorrem
sob a responsabilidade do demandante.

Assim, quando se tem a mudanga de entendimento quanto ao
mérito, ndo cabendo mais razdo para o beneficiado por tutela de cognigéo
sumdria, a parte contraria, demonstrando ter sofrido prejuizo com o
provimento cautelar ou antecipatério, tem direito de ser ressarcida pela

' CUNHA, op. cit., p. 99.
"' Ibidem.
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parte demandante. O mesmo ocorrendo em relagdo ao que foi executado
provisoriamente, mas sofreu reforma em sede recursal.

No que tange exatamente aos provimentos cautelares, esta
responsabilidade vem expressa no art. 811 do Cédigo de Processo Civil, j4
em relagdo a execugio proviséria o CPC também é expresso no Art. 475 -0,
conforme se observa do inciso I deste dispositivo: “I — corre por iniciativa,
conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a sentenca for
reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido; [...]”

Assim, a reflexio que se impoe é a de que a astreinte aplicada, em
provimento provisério ou temporario, gera evidente prejuizo. Se a parte
que sofre o referido prejuizo se mostrar vencedora no mérito, nio teria
direito, ao menos, a ter afastado esse prejuizo?

O raciocinio que se traga é o seguinte, se a parte cumprisse a
prestacdo, por se encontrar ameagada pela astreinte, seria ressarcida, com
a improcedéncia da demanda, por ter realizado prestagdo que nio lhe
seria devida. Assim, se o Direito busca desfazer os efeitos da prestagio
indevida, por que razdo deveria manter uma multa no caso de a parte
nio ter cumprido essa prestacdo?

3.3 ADEQUAGAO POSTERIOR DO VALOR DAS ASTREINTES

Em andlise especifica das astreintes, deixou-se estabelecido o
poder do Magistrado uma forma de arbitrar o valor da multa conforme
seu entendimento, de forma que o valor seja compativel com a prestagio
especifica tutelada pelo Estado, devendo ainda ser suficiente para forgar
o cumprimento da prestagio pela parte ameagada com multa.

Assim, evitando combater excessos que resultem em um
enriquecimento ilicito da parte contraria, como também com a finalidade
de conferir ao Magistrado uma forma de aumentar a coerg¢do sobre a
parte inerte diante do primeiro valor aplicado, o Cédigo de Processo
Civil possibilita a adequa¢do em momento posterior da multa aplicada.

Nesse sentido, hd, segundo o Cédigo de Processo civil brasileiro,
possibilidade de aumento, bem como de redugéo da multa, conforme o § 6°
do art. 461: “O juiz poder4, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade
da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva”.

Em acordo com o texto transcrito, parece perfeitamente possivel,
inclusive, a mudanga no valor da multa ndo apenas pelo magistrado de
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primeiro grau, como também pelos que julgam recursos ainda dentro
do processo de conhecimento e até em sede de execugio.

Dessa forma, destaca-se que até mesmo na fase de execugio,
pode-se ter modificado o valor aplicado a titulo de astreintes. Inclusive,
deve-se atentar que uma mudanga de valor nessa fase ndo viola a coisa
julgada, pois conforme aponta o professor Guilherme Amaral Rizzo: “a
imutabilidade da coisa julgada recai sobre a pretensio que foi acolhida,
e nio sobre as técnicas de coercio utilizadas no decorrer da demanda
ou sobre seus resultados”'.

A importéncia do disposto no §6° do art. 461 do CPC ao tema
em andlise se encontra na constatagio de que as astreintes, mesmo ap6s
aplicadas, ndo sio consideradas intocdveis pelo direito brasileiro.

Ou seja, caso o magistrado entenda que houve erro na apreciagdo
tatica ao impor determinado valor para a multa, pode reduzi-la ou
aumenté-la conforme o seu entendimento atual.

Logo, por esse prisma, fica dificil imaginar que, ao enxergar
uma mudanga no seu entendimento quanto ao mérito, julgando,
em momento posterior do processo, improcedente a demanda que
antes tutelou impondo multa por descumprimento para tanto, tenha
o Magistrado que ficar numa situa¢do de impoténcia, mantendo
necessariamente a multa.

A mesma andlise serve aos Julgadores da Apelagdo, pois se
estes discordam da posi¢do do Magistrado de primeiro grau no
mérito e se podem modificar o valor da multa, assim como ocorre na
primeira instancia, parece complicado sustentar que deveriam manter
uma multa que visava forcar o cumprimento de prestagdo que nio
entendem acertada.

A reflexdo que se sugere é se hd valor que nio seja excessivo
quando j4 se sabe que a parte a quem beneficiam as astreintes ndo tem
razdo no mérito.

4 CONTEMPT OF COURT

A doutrina do contempt of court é origindria do direito anglo-
saxdo j4 possuindo alguns reflexos no Brasil. O exemplo mais citado
pela Doutrina se encontra na positivagdo da multa do Pardgrafo Unico

' AMARAL, op. cit., p. 227.
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do art. 14 do Cédigo de Processo Civil, resultante de texto elaborado
por Comissdo coordenada pelos juristas Salvio de Figueiredo Teixeira,
Athos Gusmio Carneiro e Ada Pellegrini Grinover, aprovado com
algumas alteragdes pela Lei 10.358 de 27/12/2001. Ei-lo:

Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo: [...]

V - cumprir com exatidio os provimentos mandamentais
e ndo criar embaragos a efetivagdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final.

Paragrafo tunico. Ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a
violagdo do disposto no inciso V deste artigo constitui ato
atentatério ao exercicio da jurisdigdo, podendo o juiz, sem
prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabivels,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte
por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo
estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo
final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida
ativa da Unido ou do Estado.

No entanto, deve-se observar que a nogdo do contempt of court
extrapola a protegdo oferecida por tal dispositivo. Pois, como aponta o
consagrado processualista Araken de Assis: “Pode-se definir o contempt
of court como a ofensa ao 6rgdo judicidrio ou a pessoa do juiz, que
recebeu o poder de julgar do povo, comportando-se a parte conforme suas
conveniéncias sem respeitar a ordem emanada da autoridade judicial”".

Logo, esse instituto anglo-saxdo envolve qualquer ato de
desrespeito a autoridade do Poder Judiciario. Pode-se observar,
nos paises de common law, que o contempt of court é enfrentado
através de multas e até prisdes. No entanto, no direito brasileiro,

a doutrina é majoritdria em afirmar a negativa constitucional de
prisdo nessa hipotese.

Dessa forma, no Brasil, resta, em principio, a multa, como
instrumento coercitivo para o Estado assegurar a autoridade da
decisdo judicial.

' ASSIS, Araken de. O Contempt Of Court no Direito Brasileiro. Revista de Processo, Sio Paulo, Revista
dos Tribunais, jul set. 2003, p. 20.
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4.1 CONTEMPT OF COURT CRIMINAL E CONTEMPT OF COURT
CIVIL

Deve-se considerar a tradicional classificagdo proveniente do direito
anglo-saxdo entre contempt of court criminal e contempt of court civil.

Esclarece Araken de Assis: “O contempt criminal consiste na ofensa
a dignidade e a autoridade do tribunal ou dos seus funcionarios, gerando
obstdculo ou obstrugdo ao processo, tornando-o mais moroso.”'*

O referido mestre ainda aponta que: “O contempt civil consiste
na omissdo de certo comportamento, prescrito pelo tribunal, a favor de
uma das partes”".

Assim, compreende-se que, enquanto no contempt criminal
importa o fato de o ato provocar a ma reputagio da corte, no contempt
civil importa o poder do ato de frustrar direito alheio prescrito por uma
corte de justiga.

4.2 A MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 14 DO CPC E AS
ASTREINTES

Levando em consideragio a distingdo operada no capitulo anterior,
apresenta-se adequada a afirmacio de que a multa prevista no paragrato
tnico do art. 14, do CPC, tem uma maior aproximagio com o contempt
criminal, pois nio se encontra prevista com o escopo principal de fazer
com que a outra parte receba tempestivamente e especificamente a tutela
pleiteada, mas com a fungéo primordial de punir aquele que atentou, na
forma do dispositivo, contra a dignidade da jurisdigao.

Logicamente nio se pode negar que essa multa reflete de forma
positiva para que a parte contréria receba o bem da vida pleiteado em
tempo, apenas se destaca ndo ser esta a sua finalidade especifica ou
primordial.

Ressalta-se ser uma das marcantes distingdes entre tal multa e as
astreintes o fato de o valor das astreintes ter como destino o patrimonio
da parte adversa, enquanto o pardgrafo tinico do art. 14 do CPC deixa
bastante claro ser o valor da multa por este prevista encaminhado aos
cofres publicos. Tanto que determina, inclusive, a possibilidade de sua
cobranga através de execucio fiscal.

1 ASSIS, op cit., p. 20.

' Ibidem.
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Cabe apontar o limite de vinte por cento do valor da causa para a
multa do referido pardgrafo inico. Esse limite néo se encontra previsto
para a multa que, no presente estudo, tem-se denominado de astreznte.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno e Rafael Oliveira, ainda, apontam
a distingdo relativa a natureza da decisdo que comina astreinte daquela
que aplica a multa do paragrafo unico. Esses estudiosos afirmam: “Por
fim, tem-se que a decisdo que comina a multa do art. 461, CPC, tem
natureza jurisdicional, enquanto que a que comina a multa do art. 14, p.
(n, tem natureza administrativa”'¢.

Por outro lado, tem-se a astreinte como forma de repelir o
contempt civil, pois, como se afirmou em capitulo anterior, a multa por
descumprimento de obrigagdo de fazer, nio fazer e dar coisa certa tem
o escopo primeiro de fazer valer para a parte a decisdo a seu favor
proferida pelo tribunal.

Logo, independente do posicionamento que se tome em relagido
ao tema em estudo, ndo se pode negar a importancia da imposi¢io da
multa dentro da nog¢do de autoridade das decisdes judiciais, pois, insiste-
se, por mais fragil que seja, tal multa apresenta-se, em certos casos,
como o tnico meio de garantir a efetividade e, até mesmo, a autoridade
da decisdo jurisdicional.

4.3 A MULTA DO CONTEMPT E A IMPROCEDENCIA DA DEMANDA

Aponta-se, inclusive, que diferentemente do que ocorre com a
discussio envolvendo a questdo eleita como tema do presente estudo, a
questdo envolvendo o destino da multa do pardgrafo tnico do art. 14 do
CPC, apresenta maior concordancia entre seus estudiosos.

Isso porque ja se ressaltou a profunda ligagdo dessa multa
com o contempt of court, a ponto de alguns doutrinadores de renome
denomina-la de multa do contempt of court'’. Nesse ponto, entdo,
parece, como vem entendendo a doutrina, o resguardo da autoridade
da jurisdi¢do vencer, numa ponderac¢ido de interesses, o ideal de
protecdo aquele amparado pela razdo no mérito. Desse modo,
no que diz respeito a esta multa do contempt, até por seu carater
administrativo ressaltado por Fredie Didier, Paula Sarno e Rafael
Oliveira'®, parece tranqiiilo o entendimento pela prevaléncia de

16 BRAGA, op. cit., p. 356.
17 AMARAL, op. cit., p. 61.
18 BRAGA, Ibidem.
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sua aplicagdo ao contemnor, sujeito que desobedece ou embaraca
cumprimento de medida judicial, mesmo no caso da improcedéncia
final da demanda em face deste.

Ainda merece atencdo, o fato de a multa do paragrafo tnico do
art. 14, conforme se apontou anteriormente, ser tdo claramente distinta
da multa do art. 461 e art. 461-A que se admite tranqgiiillamente a
cumulagdo dessas multas. Nesse sentido, posicionam-se Luiz Rodrigues
Wambier e Tereza Arruda Alvim Wambier'.

Logo, é possivel diante de um descumprimento de decisio judicial
que imponha astreintes, aplicar ainda a multa do contempt, dentro do
previsto pelo pardgrafo Unico do art. 14.

Assim, surge, de logo, a indagagdo se ndo seria um excesso a
cumulagdo de multas sobre um sujeito vencedor da lide.

[ronicamente, tal cumulagdo poderia inclusive levar o vencedor
da demanda a ter seu patrimoénio diminuido apds se chegar a um termo
0 processo que, nesse raciocinio, venceu apenas em teoria.

5 POSIQAO DA DOUTRINA E RESSALVA DO IMPOSSIVEL

A questdo levantada no presente estudo ndo se encontra
pacificada na doutrina, existindo tanto autores defendendo, em caso de
improcedéncia da demanda, a permanéncia das astreintes, como autores,
no mesmo caso, defendendo a supressio da multa.

Dentre os estudiosos brasileiros que tratam diretamente do
tema, constatou-se o fato de apenas uma minoria defender a permanéncia
da multa no caso da improcedéncia da demanda.

Sempre citado como o defensor dessa tese, Joaquim Felipe
Spadoni entende haver relagdo extremamente forte entre a autoridade
da decisdo judicial e as astreintes, opinando, portanto, que a exigibilidade
da multa pecunidria ndo recebe nenhuma influéncia da relagdo juridica
de direito material®.

Spadoni deixa bem claro seu entendimento ao afirmar o seguinte:

A constatagédo de que o réu ndo possufa qualquer obrigagio

7

perante o autor é irrelevante para a exigibilidade da

19 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Breves comentarios a segunda fase
da reforma do CPC. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 83.
20 SPADONI, op. cit., p. 182.
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multa pecunidria, justamente porque esta ndo leva em
consideragiio eventual viola¢do de direito material, mas de

uma obrigagio processual, de todo independente daquela®.

No mesmo sentido, o professor Sérgio Cruz Arenhart que,
também, observa a relagio entre autoridade e astreintes, como se pode
vé de sua afirmacio:

Quanto ao escopo da multa, ja se disse reiteradamente,
presta-se ela a proteger a autoridade da fungio
jurisdicional. Seu objetivo ndo é proteger diretamente
o interesse do autor, senfio dar efetividade a decisdo do

22

Estado, concretizando o imperium de que é dotada.

Arenhart fundamenta sua conclusio da seguinte apontando que:
“autorizar a parte a descumprir a ordem judicial quando ela vislumbre a
possibilidade de sagrar-se vencedora ao final é, ao que parece, retornar
a discussio sobre a possibilidade ou ndo de decisdes injustas™.

Nesse sentido, Livia Cipriano pontua: “no entanto, nio nos
parece que descumprir uma ordem judicial seja insignificante. Esta,
uma vez publicada, enquanto vigente, ainda que venha a ser modificada
posteriormente, deve ser cumprida”.

Em oposi¢do a tal pensamento, a Ministra Eliana Calmon afirma:
“no meu entender, se apds a cognicdo plena e exauriente o juiz conclui
ndo ter o autor razio, ou ter sido o processo inttil, porque defeituoso
ou carente, naturalmente nido pode prevalecer a eficicia da tutela
antecipatéria”®.

A Ministra do Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, entende
que a eficacia da tutela ndo deve prevalecer se ha julgamento contrério
aquele provisério, o mesmo se aplicando em relagio as sentengas sujeitas
ao duplo grau de jurisdi¢ao®.

Para a citada Ministra, cabe a aplicagdo analégica da Stimula 405 do
STE observe-se:

2 SPADONTI, op. cit., p. 184.

** ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoéria coletiva. Sdo Paulo: RT, 2003.

** Ibidem, p. 872-373.

2t DAL PIAZ, Livia Cipriano. Os Limites da atua¢io do juiz na aplicagdo das astreintes. Revista Juridica,

v.53, Sdo Paulo, Orgido Nacional de Doutrina, Leg. e Critica Judiciaria, p. 76, 2005.

> CALMON, Eliana. Tutelas de urgéncia. Juris sintese IOB: Legislagfo, jurisprudéncia, doutrina e pratica
processual. Porto Alegre: Sintese, set. out. 2004. p. 8.

20 Ibidem, p. 9.
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Alids, o Supremo Tribunal Federal, em relagdo ao
mandado de seguranga, fez editar a simula 405; parece-
me perfeitamente aplicivel a espécie, ao enunciar:
“Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou
no julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito
a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo
contraria”®".

Juristas como Paula Sarno, Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira,
acompanham, fundados ndo necessariamente nas mesmas razdes, essa
posicdo da Ministra Eliana Calmon, que parece ser a majoritaria na
doutrina. Atente-se para a li¢do da obra conjunta desses juristas:

Efetivamente, somente quando o beneficidrio da multa
se tornar, ao fim do processo, o vencedor da demanda é
que fara jus a cobranga do montante. Assim o é porque
a multa é apenas um meio, um instrumento que serve
para garantir a parte a tutela antecipada do seu provével
direito; dessa forma, se ao cabo do processo se observa que
esse direito ndo é digno de tutela (protegio) jurisdicional,
ndo faz sentido que o jurisdicionado, que nio é merecedor
da protecdo jurisdicional (fim), seja beneficiado com o
valor da multa (meio)**.

Luiz Guilherme Marinoni também se encontra entre os
defensores da supressido da multa no caso de improcedéncia da demanda,
entendendo que somente o beneficiario vencedor terd direito a embolsé-
1a*. Em obra distinta, Marinoni acrescenta:

Se nosso sistema confere ao autor o produto da multa, é
completamente irracional admitir-se que o autor possa
ser beneficiado quando a prépria jurisdigdo chega a
conclusdo de que ele nio possui o direito que afirmou
estar presente ao executado (provisoriamente) a sentenga

ou a tutela antecipatéria™.

E pertinente, entdo, a andlise da posi¢io de Guilherme Rizzo
Amaral, autor de livro tratando apenas sobre as astreintes, que também

27 Ibidem, p. 8-9.

28 BRAGA, op. cit., p. 360.

29 MARINONTI, Luiz Guilherme. Tutela especifica. 2. ed. Sio Paulo: RT, 2001, p. 110.
30 Ibid, p. 181-182.
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se filia & corrente majoritdria, fazendo, inclusive uma critica ao
entendimento de Joaquim Felipe Spadoni, atente-se:

Parece-nos equivocada a opinido de Joaquim Felipe
Spadoni, citada linhas atras, no sentido de que a multa
estaria desvinculada da obrigagdo material imposta,
configurando uma resposta a violagéo de uma obrigagdo
processual (ordem judicial). Parece que o autor faz aqui
uma confusdo entre as astreintes e a multa por contempt of
court, que, como ja se viu acima, sio coisas diferentes’".

Ainda cabe ressaltar a opinido de Eduardo Talamini, para
quem a tutela da autoridade judicial ndo pode ser exercida contra o
ordenamento juridico, pois esse ordenamento é a fonte do poder estatal;
assim, quando a parte autora ndo tenha razio, a tutela da autoridade
jurisdicional acaba por operar no vacuo, ndo mais merecendo ser
protegida autonomamente.**

5.1 IMPOSSIBILIDADE MATERIAL DA PRESTACAO

Deve-se ter em mente que certos casos merecem um enfoque
especial, por se tratarem de situagdes excepcionais. Tem-se, assim,
que dar ateng¢io redobrada aos casos de impossibilidade material do
provimento determinado pelo magistrado.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo PamplonaFilho esclarecem anogio
de impossibilidade, afirmando que: “A prestacdo é considerada fisicamente
impossivel quando é irrealizavel, segundo as leis da natureza.”*

Caso se determine aplicagdo de astreinte para forgar um
cumprimento de prestagdo impossivel, ndo hd, em principio, como
se exigir da parte tal multa. Isto porque, mesmo que se defenda a
manuten¢do da multa por descumprimento da obrigagio de fazer, ndo
fazer e entregar coisa, ndo ha como sustentar a permanéncia da multa
se o que fol determinado pelo magistrado foge da realidade.

A astreinte, como se disse, tem o objetivo de pressionar a parte
a cumprir determinada prestagdo, mas se a prestacdo ja se mostra fora
da esfera de possibilidade da parte, ndo ha razdo para pressiona-la ou
para ameaga-la.

31 AMARAL, op. cit., p. 68.

¢ TALAMINTI, op. cit., 255.

33 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil — Obrigacdes.
3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 36.
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Essa é uma nogdo bastante tradicional no Direito, sendo notério
o classico brocardo romano Ad impossibilia nemo tenetur, significando
que ninguém é obrigado a fazer o impossivel.

Deve-se apontar, ainda, observando novamente o texto do
§6° do art. 461, do CPC, que qualquer valor a titulo de multa por
descumprimento de obrigagido de realizar o impossivel é excessivo,
por ser descabida a prépria multa, devendo, pois, ser revisto o seu
valor para igualé-lo a zero.

Em dltima analise, vé-se que, mesmo que o demandante vencga
no mérito, se a prestagdo imposta através de astreinte for de logo
impossivel, ndo deve subsistir tal multa, sob pena de enriquecimento
ilicito da parte beneficiada.

6 JUSTIGA E AUTORIDADE DA DECISAO JURISDICIONAL

Diante das consideragdes feitas, pode-se perceber que a
questdo ora problematizada pde, em lados opostos, principios
basilares do direito.

Em primeiro plano, tem-se o principio da justiga, objetivo,
ao menos retérico, de todo ordenamento juridico, representado, no
caso em tela, pelo fato de se ter como vencedor da lide aquele que
demonstrar ter sua pretensdo amparada pelo direito posto.

Em oposigdo, tem-se a necessidade de preservacio da decisdo
jurisdicional ligada fundamentalmente ao principio da seguranga
juridica. Isso porque, ndo hd seguranca, nido hd estabilidade, nem
previsibilidade sem que haja autoridade por parte do poder encarregado
de decidir os contflitos.

A reflexio, nesse ponto, relaciona-se ao que se deve privilegiar
em cada caso, a necessidade de dar o exemplo de rigor ao observar o
descumprimento de uma ordem judicial, ou a tentativa de encontrar a
proporcionalidade, a justi¢a do caso concreto.

Tem-se a consciéncia, todavia, que uma conclusio diante de tal
anélise serd muito mais ideolégica do que propriamente juridica.

Dessa forma, o que parece ser mais adequado, num estudo como
o presente, é tentar encontrar a solugdo que mais se harmoniza ao
ordenamento juridico nacional.

Por isso, buscou-se, até o presente momento, uma reflexdo
quanto a questdo a luz do direito posto brasileiro, questionando-
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se, a0s poucos, a coeréncia e a razoabilidade de cada item estudado
com o tema central.

6.1 POSICIONAMENTO PESSOAL FACE AS CONSIDERAGOES
APRESENTADAS

Logo apds toda a analise desenvolvida, pode-se afirmar que, ao
menos aparentemente, o ordenamento juridico brasileiro, com relagdo
as astreintes, ndo buscou, exatamente, garantir a autoridade das decisoes
judiciais, mas, de forma primordial, pressionar determinada parte ao
cumprimento de prestagdo que o Magistrado, mesmo em cognicdo
sumdria, entendesse devida.

Por outro lado, através da multa do pardgrafo tnico do art.14 do
CPC, o ordenamento realmente parece ter privilegiado a preservagio da
autoridade jurisdicional. Por isso, como j4 se apontou, a denominagdo
de multa do contempt para a multa prevista nesse dispositivo.

Assim, parece ter o CPC proposto um sistema no qual o contempt
of courtndo fica impune, mas possui uma sancdo limitada por percentual
do valor da causa e direcionada ao Estado, e, a0 mesmo tempo, ndo se
desconsidera a razdo da parte no mérito. Isso porque o sistema adotado
parece tender para que as astreintes ndo sirvam primordialmente como
punic¢io, ndo devendo subsistir caso a parte demandada demonstre ter
razdo e seja vencedora na causa.

Desse modo, apesar de se reconhecer a funcdo das astreintes
em mitigar ou evitar o contempt of court, especialmente o contempt
ctvil, é inegédvel que, em principio, o ordenamento juridico brasileiro
ndo privilegiou a natureza punitiva para esta multa, ou até mesmo a
natureza educativa, diferentemente do que parece ter previsto para a
chamada multa do contempt. Nesse sentido, afirma Marinoni:

A multa ndo tem o objetivo de penalizar o réu que
nio cumpre a ordem; o seu escopo é o de garantir a
efetividade das ordens do juiz. A imposi¢do da multa para
o cumprimento da ordem é suficiente para realizar este
escopo, pois a coer¢do estd na ameacga do pagamento e
nio na cobranga do valor da multa. Ora, se a coergio estd
na ameaga, e ninguém pode se dizer ndo ameagado por
uma multa imposta na tutela antecipatéria ou na sentenga
de procedéncia — ao menos quando o entendimento
do tribunal ndo ¢é radicalmente oposto ao do juiz de
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primeiro grau —, ndo héd por que se penalizar o réu que,
descumprindo a ordem, resulta vitorioso no processo*.

7 CONCLUSAO

Fica a impressdo de que o ordenamento juridico brasileiro
enfrenta a questdo de forma bastante cautelosa, pois, como se
afirmou, procura punir, dentro de limites previamente impostos, o
contempt of court, através da multa do Paragrafo Unico do art. 14 do
CPC, reservando para essa multa um papel especifico de evitar ato
atentatério a jurisdigdo. Por outro lado, oferece as astreintes como
um verdadeiro mecanismo de pressdo, uma forma de fazer com que
determinada parte encaminhe-se ao cumprimento da prestagio da
forma mais célere possivel.

Logo, cada multa parece ter sua funcdo especifica, de forma
que nem a justi¢a do caso concreto seja ameagada pela prevaléncia de
astreintes que nio possuem qualquer limite pré-determinado de valor,
nem seja atastada uma forma de puni¢do ao que atua contrariamente a
prépria autoridade da decisdo judicial, o que, como ja se apontou, ocorre
pela aplicagdo da multa do contempt.

Assim, considerando a prevaléncia da natureza instrumental
das astreintes sobre seu cardter punitivo, tomou-se o posicionamento
apontado no final da analise.

Todavia, a questdo, como se falou, ndo estd fechada, parecendo ser
a maior conquista da analise realizada nfo o posicionamento pessoal,
mas o fato de se ter agrupado os pontos em torno dos quais gravita a
discussio, de modo a ser um trabalho que, mesmo tomando uma posigéo
final, informa os interessados pelo tema, para que estes sigam pelo
caminho que entenderem mais razoavel.
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