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RESUMO: O artigo visa demonstrar a compatibilidade vertical e
horizontal da nova redagédo do art. 16, § 2°.,, da Lei n. 8.213, de 1991
com o Ordenamento Juridico e explicitar a incidéncia dos principios
juridicos da protecdo integral da crianga e do adolescente e da
isonomia no ambito do Direito Previdenciario.
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1 INTRODUCAO

Cinge-se este trabalho a analise da compatibilidade vertical do
art. 16, § 2°, da Lein. 8.218, de 1991 com a redagdo da Lein. 9.528, de
1997, em face da Constitui¢do da Republica de 1988, principalmente
com o seu art. 227.

Com a nova redagio da Lei n. 9.528, de 1997, o menor sob guarda
foi retirado do rol de dependentes dos segurados da Previdéncia Social.

Eis a redagdo original e a atual:

Art. 16.S30 beneficidarios do Regime Geral de
Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do
segurado:

I - o cdnjuge, a companheira, o companheiro e o filho néo
emancipado, de qualquer condigio, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invélido; (Redagdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

IT - os pais;

rrvtidos
IIT - o irmio ndo emancipado, de qualquer condigéo,

menor de 21 (vinte e um) anos ou invélido; (Redagéo
dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes
deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes
seguintes.
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§ 2° O enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho
mediante declaragio do segurado e desde que comprovada
a dependéncia econdémica na forma estabelecida no
Regulamento. (Redagdo dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

§ 8° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa
que, sem ser casada, mantém unido estdvel com o segurado
ou com a segurada, de acordo com o § 38° do art. 226 da
Constitui¢io Federal.

§ 4° A dependéncia econémica das pessoas indicadas no
inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.

O texto cortado é o revogado. E bastante ilustrativa a reforma
operada pelas Leis n® 9.032, de 1995 e 9.528, de 1997. Observa-se que
as mudangas vieram para reduzir a excessiva abrangéncia da qualidade
de dependente. Antes das reformas, ndo se cobrava sequer vinculo de
parentesco ou afinidade para a inscri¢do como dependente de segurado
(ex vi do inciso IV revogado).

E principio basico de Economia que as demandas sdo infinitas, mas os
recursos, ndo; por ostentarem a natureza escassa, devem ser bem utilizados,
de forma impessoal, em proveito do coletivo, de forma otimizada, para que
com o menor dispéndio se consiga os melhores resultados.

E cedigo que a Constitui¢do Cidada foi prédiga na concessdo e
constitucionaliza¢do de direitos, muitas vezes sem prever a necessaria
fonte de custeio para fazer frente as enormes assungdes do Estado.

E dentro desse contexto, ponderando os principios da protecio
especial das criancas e adolescentes; da reserva do possivel, da
solidariedade, da dignidade da vida humana e da isonomia, que se
procurard demonstrar a constitucionalidade da nova redacido do § 2° do
art. 16, da Lei n. 8.213, de 1991.

2 DA COMPATIBILIDADE HORIZONTAL DA NOVA REDAGAO DO ART.
16, § 2°, DA LEI N. 8.213, DE 1991

No ambito infraconstitucional, até recentemente, havia se
pacificado o entendimento de que o novo art. 16, § 2° prevalecia diante
da antiga redagéo (lex posterior derogat anterior) e do § 3° do art. 33 da
Lei n. 8.069, de 1990 (ECA) (lex speciali derogat generalis). '

1 Nesse sentido é o seguinte acérddo da 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em 15 de
abril de 2004:
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Ocorre que este entendimento parece estar mudando, como se vé
deste aresto da 5. Turma, julgado em 12 de junho de 2006:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. VIOLACAO
A LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO-OCORRENCIA.
PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA. DEPENDENTE
DO SEGURADO. EQUIPARACAO A FILHO. LEGISLACAO DE
PROTECAO AO MENOR E ADOLESCENTE. OBSERVANCIA.

1. Incabivel agio resciséria quando inexistente ofensa a
literal disposigdo de lei (art. 485, inciso V, do CPC).

2. A Lei n.° 9.528/97, dando nova redagio ao art. 16 da
Lei de Beneficios da Previdéncia Social, suprimiu o menor
sob guarda do rol de dependentes do segurado.

3. Ocorre que, a questdo referente ao menor sob guarda
deve ser analisada segundo as regras da legislagdo de
prote¢do ao menor: a Constitui¢do Federal — dever do
poder publico e da sociedade na protegio da crianga e do
adolescente (art. 227, caput, e § 3°, inciso II) e o Estatuto
da Crianga e do Adolescente — é conferido ao menor sob
guarda a condig¢do de dependente para todos os efeitos,
inclusive previdencidrios (art. 838, § 3°, Lei n.° 8.069/90).

Precedentes da Quinta Turma.

4. Recurso especial desprovido.”(STJ— 5" Turma—REsp 817.978/
RN —rel. Min. Laurita Vaz —un.—DJ 01.8.2006, p. 537).

Recentemente, na Apelagido Civel em Agdo Civil Pablica n. /
MA, a 2" Turma do Tribunal Regional Federal da 1*. Regido acolheu
incidente de inconstitucionalidade da exclusdo do menor sob guarda do
rol dos dependentes previdencidrios.

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MENOR SOB GUARDA. EXCLUSAO DO REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 33, § 8% DO ESTATUTO DA
CRIANCA E ADOLESCENTE.

1. Esta Corte jd decidiu que, tratando-se de agdo para fins de inclusdo de menor sob guarda como dependente
de segurado abrangido pelo Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, nao prevalece o disposto no art.

33, § 8° do Estatuto da Crianga e Adolescente em face da alteragio introduzida pela Lei n® 9.528/97.
2. Precedentes.

3. Recurso provido.”(STJ — 6% Turma — REsp 503.019/RS —rel. Min. Paulo Gallotti —un. — DJ 80.10.2006, p. 426).
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Em outra linha, a Procuradoria Federal Especializada junto ao
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS — interpds embargos de
divergéncia (EREsp n. 602.483/SC , rel. Min. Hamilton Carvalhido),
visando uniformizar a jurisprudéncia sobre a matéria no seio do Superior
Tribunal de Justiga.

A andlise das premissas que fundamentam a tese pela
inconstitucionalidade da exclusdo do menor sob guarda é exposta a seguir.

3 DA COMPATIBILIDADE VERTICAL DO ART. 16, § 2°, DA LEI N.
8.213, DE 1991. ?

Embora nio tenha abordado o tema com base nas premissas ora combatidas, o STF j4 teve oportunidade
de reconhecer a constitucionalidade do menor sob guarda, ao menos no que pertine a alegagao de direito

adquirido. Observe-se a seguinte decisdo do Ministro Joaquim Barbosa:

AT 536909 / RN

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a)

Min. - JOAQUIM BARBOSA DJ DATA-28/04/2005 P 00017
Julgamento

11/04/2005

Despacho
DECISAO: Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu recurso extraordinario (art. 102,
II1, a, da Constitui¢éo) por intempestividade. 2. O recurso extraordindrio foi interposto pelo Ministério
Publico Federal - na qualidade de custos legis em agio ajuizada por menor incapaz - de acérdao do
[ribunal Regional Federal da 5° regido cuja ementa tem o seguinte teor (fls. 141): “PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. MENOR DESIGNADO. ANTES DA LEI 9.082/95. EXPECTATIVA DE
DIREITO. OBITO DO SEGURADO POSTERIOR A REFERIDA LEL - A inscrigdo de menor, como
dependente de segurado, realizada antes da vigéncia da Lei n° 9.032/95, que revogou o inciso IV, do
art. 16, da Lei n® 8.218/91, nido gera direito adquirido, mas, tdo s6, expectativa de direito. - Apelagio
e remessa oficial providas.” (fls. 51) 3. Alega-se, no recurso extraordinério, violagdo da protegio
constitucional ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVT).
E o breve relatério. Decido. 4. O recurso extraordinario é tempestivo e merece ser conhecido. Com
efeito, a intimagdo pessoal do Ministério Ptiblico deu-se me 18.04.2001, conforme informa a certidao
de fls. 56, esgotando-se o prazo para o recurso apenas em 18.05.2001. Assim, mostra-se tempestivo
o recurso interposto em 17.05.2001. 5. Quanto, ao mérito, contudo, entendo que o Tribunal a quo
aplicou corretamente o art. 5°, XXXVI, da Constitui¢io federal. 6. O Supremo Tribunal Federal firmou
Jjurisprudéncia acerca da inexisténcia de direito adquirido a regime juridico (cf. o recente julgamento da
ADI 3.105). 7. Se, na agao, pleiteia-se concessio de beneficio de pensio por morte a menor designado
como dependente nos termos do art. 16, IV, da Lei 8.213/1991, e verificando-se que esse tipo de
designagdo foi extinta, em 1995, pela Lei 9.032, ndo hé direito adquirido ao beneficio nos casos em que o
falecimento do beneficidrio tenha ocorrido depois da alteragio legislativa. 8. E o que ocorre na espécie,
visto que o beneficidrio que designou a menor faleceu em 08.10.1998, depois, portanto, da alteragdo do
regime juridico aplicavel. 9. Do exposto, nego seguimento ao agravo. Publique-se. Brasilia, 11 de abril
de 2005. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator”. No mesmo sentido: REx n. 414.993/PB, rel. Min.
Joaquim Barbosa e Al n. 532.396/RN, rel. Min. Joaquim Barbosa.
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A - CONTEUDO DO PRINCIPIO DA PROTEGAO INTEGRAL

Para precisar o contetido do principio da protegdo especial da
crianga e do adolescente, verdadeiro subprincipio do Principio da
Dignidade da Vida Humana, socorremos-nos da legislagio especifica:

Assim, oart. 1°.diz que o ECA cuidard da protecdo integral a crianca
e ao adolescente; o art. 8°. anota que as disposi¢des normativas contidas
na Lein. 8.069, de 1990 nio esgota o rol de medidas de protecdo e que esta
decorre diretamente do Principio da Dignidade da Vida Humana; j4 o art.
4°. cuida do dever solidario da familia, sociedade e Estado de assegurar
a prioridade das criangas e adolescentes. Essa prioridade é delimitada no
paragrafo tnico. O art. 6° dirige-se aos aplicadores e determina que a
interpretacdo dos dispositivos legais devem levar em conta os fins sociais
a que se dirige e as exigéncias do bem comum.

No Capitulo II, como expressdo do direito a dignidade, diz o
inciso V que a crianga e o adolescente tém direito a participar da vida
familiar e comunitaria, sem discriminagio. No art. 18, reafirma o dever
solidario de todos (familia, sociedade e Estado) de por as criangas e
adolescentes a salvo de qualquer tratamento desumano, violento etc.

No Capitulo III, logo no inicio, afirma, o ECA, que toda
crianca ou adolescente tem direito a ser criado e educado no
seio de sua famfilia e, excepcionalmente, em familia substituta,
assegurada a convivéncia familiar e comunitaria, em ambiente livre
da presenca de pessoas dependentes de substancias entorpecentes,
consubstanciando verdadeiro norte interpretativo a definigdo do
principio da protegdo integral.

Diz que o dever de sustento é, em principio, atribuido aos pais, assim
como a guarda e a educacdo dos menores. E que a necessidade financeira
nio é motivo suficiente para a perda ou suspensdo do patrio poder.

Prevé, o Cédigo, a possibilidade de colocagdo do ndo-emancipado
em familia substituta. £ da teleologia do ECA a manutengio do menor
numa estrutura familiar, como condigio sine qua non para a prote¢io
integral. Diz que isso se dard por meio de guarda, tutela e adogdo.

Tanto a guarda como a tutela implicam no reconhecimento do
encargo, mediante termo nos autos.

Ao dispor especificamente sobre a guarda, no ponto que nos
interessa, prescreve os deveres que lhe sdo inerentes: prestagido de
assisténcia material, moral e educacional a crianca e ao adolescente.
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Esclarece que a guarda destina-se a regularizar situagdo da posse de
fato e que tem lugar, em regra, nos procedimentos de tutela e adog¢do. Tem
natureza proviséria, temporaria. Pode-se concedé-la, excepcionalmente,
fora dos casos de tutela e adogéo, para atender a situagdes peculiares ou
suprir a falta eventual dos pais ou responsavel, podendo ser deferido o
direito de representagdo para a pratica de atos determinados.

Em preceito dirigido ao Poder Publico, acentua a sua forma de
participacdo, que devera incentivar o acolhimento das criangas e dos
adolescentes em forma de guarda, por meio de medidas de rentncia
fiscal, subsidios e assisténcia juridica.

L4 nas disposi¢oes gerais de Acesso a Justiga, o art. 142 prescreve
que a representacio e assisténcia dos menores de 21 anos dar-se-a por
seus pais, tutores e curadores, na forma da legislac¢do civil.

Entdo, o Principio da Proteg¢do Integral se constitui numa
série de diretrizes, providéncias e incumbéncias, dirigidas a Familia, a
Sociedade e ao Estado, que tem por objeto a prioridade das criangas e
dos adolescentes na eleigdo das politicas publicas, de modo a que venham
a se desenvolver num ambiente sadio e promissor.

Proporcionar um ambiente sadio ao desenvolvimento das criangas
e dos adolescentes é dever juridico da Familia, da Sociedade e do Estado.
Na auséncia de cada um destes entes, os outros assumem as atribui¢gdes do
ente ausente, de modo que jamais o menor se encontre desamparado ou
haja riscos a sua integral prote¢do. Ou seja, hd casos de responsabilidade
concorrente, ha casos de responsabilidade subsidiaria.’

Assim, ha inconstitucionalidade quando um ato legislativo fere
uma norma constitucional.

A norma tida por malferida é o art. 227, que cuida do Principio
da Proteg¢do Integral das Criangas e Adolescentes.

José Afonso da Silva comenta:

Essa familia, que recebe a protecdo estatal, ndo tem sé
direitos. Tem o grave dever; juntamente com a sociedade e
o Estado, de assegurar, com absoluta prioridade, os direitos
fundamentais da crianca e do adolescente enumerados no

¢ E o que parece defender Dalmo de Abreu Dallari, em comentario ao art. 4°. da Lei n. 8.069, de 1990. In

Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado. Comentarios Juridicos e Sociais. CURI, Muniz
(coord.), 4*. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003. p. 37-41.
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art. 227: direito a vida, a satide, a alimentacio, a educagio, ao
lazer, a profissionalizagio, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria. Colocé-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo é exigéncia
indeclinavel do cumprimento daquele dever.

[

A Constitui¢do é minuciosa e redundante na previsio de
direitos e situagdes subjetivos de vantagens das criangas
e adolescentes, especificando em relagdo a eles direitos
Ja consignados para todos em geral, como os direitos
previdencidrios e trabalhistas, mas estatui importantes
normas tutelares dos menores, especialmente dos érfios e
abandonados e dos dependentes de drogas e entorpecentes

(art. 227, § 38°) (grifo nosso)” *

Tomando como base o texto do mestre, vé-se que indmeros
direitos foram estendidos a crianga e ao adolescente. Alids, a Constituig¢do
Federal foi prédiga na distribuigdo de direitos e sovina na indicagdo dos
meios para obtengdo das receitas que fazem frente a tais direitos.

Tal situagio j4 estd sendo sentida, ndo s6 no Brasil, como nos
demais pafses que adotaram a Social Democracia, vindo talvez a
cuminar no principio da reserva do possivel, cuja esséncia é limitar
a concretizagdo de normas programdticas e veiculadoras de direitos
subjetivos em face da insuficiéncia de recursos do Estado.

Em vista disso, constatou-se que ndo sé o Estado deve zelar pela
Protegdo Integral da Crianca e do Adolescente, mas também a sociedade
e, principalmente, a Familia.

Na pritica previdencidria, a sociedade brasileira, fértil em criar
mecanismos de sobrevivéncia, enxergou no art. 33 da Lei n. 8.069, de 1990,
uma oportunidade a mais: estender a percepcdo de pensdo por morte.’

" AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 849.
5 Esta situagdo ja foi sentida pela Jurisprudéncia:
“Guarda de menor pela avé. Fins previdencidrios. Precedentes da Corte.
1. Sdo intmeros os precedentes da Corte no sentido de que a “conveniéncia de garantir beneficio

previdencidrio ao neto ndo caracteriza a situagio excepcional que justifica nos termos do ECA (art. 33,
pardgrafo 2°), o deferimento de guarda a av6” (REsp n® 82.474/RJ, de minha relatoria, DJ de 29/9/97).
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Um parente, geralmente os avoés, titular de beneticio previdencidrio,
acolhia outro parente para que quando ocorresse o ébito, o menor
continuasse a perceber a pensio, evitando assim a extingio do beneficio
em fun¢do do Fundo, mantendo a renda familiar no patamar existente.”

A guarda, como cedico, é um estado de fato. Apds ser traduzido em
linguagem competente (sentenga judicial) confere direitos e estabelece
obrigacdes para o guardido e para o menor.

7

Muitas vezes sequer existe lide. O processo é voluntario. Ha
anuéncia dos pais. O juizo declara o estado de fato. Ndo se perde o poder
parental. A previdéncia social sequer atua no feito, embora o documento
possa ser contra ela utilizado.”

Ousseja, emborajudiciliazada, a guardarendia ensejo a fraudes e a utilizagio
do documento contra a Previdéncia importava em ofensa a ampla defesa.

A responsabilidade do Estado, enquanto Previdéncia, de subsididria
passava para principal. Subvertia-se a ordem prestigiada na Constituigdo —
do privado ao publico, para responsabilizar o Estado pela auséncia familiar.

A interpretacdo pela inconstitucionalidade do novo § 2°. do art.
16 da Lei n. 8.213, de 1991 ndo leva em conta que ao lado do principio
da protecdo integral vige o principio da solidariedade entre familia,

2. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ — 8% Turma — REsp 696.204/RJ — rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito —un. — DJ 19.9.2005, p. 325).

6 No mesmo sentido, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios:

“DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE GUARDA E RESPONSABILIDADE. GUARDA COMPARTILHADA ENTRE
0S AVOS MATERNOS E 0S GENITORES. NAO COMPROVACAO DE SITUAGAO PECULIAR ELENCADA NO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

01. A guarda de infante somente pode ser concedida para atender situagdes peculiares ou suprir eventual

falta dos pais, ressalvadas as hipéteses de procedimentos de tutela ou adogao.

02. Nio hd previsdo legal para guarda apenas em razdo de situagdo econdmica privilegiada dos avés

maternos, se a crianga reside na companhia de seus genitores, que exercem regularmente o poder familiar.

03. O fato dos pais ndo possuirem condigdes financeiras para cuidar da crian¢a ndo autoriza a concesséo da
sua guarda aos avos maternos, apenas para que o menor possa ser eventualmente incluido como beneficidrio

de assisténcia médica e previdencidria.

04. Recurso de apelagio conhecido e nio provido.”

N

Anuindo a forma do procedimento, mas ressalvando a necessidade de justificacio, ¢ a posicio de [.] In
Estatuto da Crianga e do Adolescente Comentado e Interpretado de acordo com o Novo Cédigo Civil.
2" ed., Sao Paulo: LEUD, 2004, p. 50: “A guarda, ainda, confere a crianga e ao adolescente a condigio de
dependentes para todos os fins de direito, inclusive previdencidrios (§ 3°.); destaca-se, quando for requerida

para este tinico fim, a desnecessidade de contraditério, nao se dispensando, entretanto, justificagio.
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sociedade e Estado e que este deve ser a ultima ratio, pois seus recursos
sfo escassos e hd demanda enorme de necessitados para fazer frente.

Em pafses desenvolvidos o Estado ndo assume fung¢oes familiares
tipicas — dever de sustento -, estas ficam a cargo da familia. O Estado
intervém quando hd o abandono do menor, acolhendo-o em suas
institui¢des ou fornecendo-lhe uma familia substituta. E é este espectro
que fora desenhado na Carta Magna. Esta é a diretriz que um pafs e
uma sociedade, que pretendem se desenvolver, devem aplicar.

Se hé prioridade da familia com relagio ao Estado, ndo ha como se
declarar a inconstitucionalidade da norma revogadora, pois cabe a familia,
em primeira instincia, zelar pela subsisténcia do menor sob guarda.

Com esse entendimento ndo concorda Jodo Ernesto Aragonés
Vianna, mas por outra razio, por entender que a exclusio do menor
sob guarda discrimina os filhos e qualquer forma de discriminagéo
entre os filhos é vedada pela Constituigdo Federal.8 Ou seja, equipara o
menor sob guarda ao filho. Tal ila¢do, contudo, ndo se sustenta diante
da necessidade de demonstragdo da dependéncia econdmica para aquele
e sua dispensa para este.

Portanto, ha de se questionar: uma situagdo de fato, provisoria,
atende ao principio da protecdo integral da crianca e do adolescente
ou é do interesse dos principios que informam a Constitui¢do Federal
fornecer a crianga e ao adolescente mecanismos mais perenes, estaveis e
de regulamentacgdo juridica mais extensa?

A inscrigdo como dependente de segurado exige mais que uma
situacdo de fato, como observaremos na impugnagdo a préxima premissa.

B. DA SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Nio ha ofensa ao principio da isonomia e o menor sob guarda nido
nos parece equiparado aos filhos.

Os tragos do Principio da Isonomia foram descritos de forma
insuperavel por Celso Antonio Bandeira de Mello, na sua obra Contetido
Juridico do Principio da Igualdade. Afirma, com prioridade, o Mestre:

8 O Estatuto da Crianga e do Adolescente — Lei n. 8.069/90 -, entretanto, determina no art. 33, § 8°., que a
guarda confere a crianga ou adolescente a condi¢io de dependente, para todos os fins e efeitos de direito,
inclusive previdenciarios. Por essa razio, entendemos que o menor sob guarda, comprovada a dependéncia
econdmica, é equiparado a filho para efeitos previdencidrios.” (VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés. Curso de
Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Editora L'Tr, 2006. p. 206).
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Parece-nos que o reconhecimento das diferengas que ndo podem
ser feitas sem quebra da isonomia se divide em trés questdes:

a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de
desigualacao;

b) a segunda reporta-se a correlacdo logica abstrata existente
entre o fator erigido em critério de discrimen e a disparidade
estabelecida no tratamento juridico diversificado;

c) a terceira atina a consonancia desta correlacdao légica com
os interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte
juridicizados.

Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, aquilo que
¢ adotado como critério discriminatério; de outro lado, cumpre verificar
se hé justificativa racional, isto ¢, fundamento 16gico, para, a vista do
trago desigualador acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico
construido em fung¢io da desigualdade proclamada. Finalmente, impende
analisar se a correlagio ou fundamento racional abstratamente existente
é, in concreto, afinado com os valores prestigiados no sistema normativo

»9

constitucional. A dizer: se guarda ou ndo harmonia com eles.

Assim, ha de se ter um fator de desigualagdo razoédvel, um
fundamento racional ou légico a justificar a discriminagdo e que o
tratamento juridico diferenciador seja albergado por principio ou norma
constitucional.

Com base nessas premissas, nio vislumbramos qualquer
inconstitucionalidade entre a possibilidade de se inscrever o tutelado e
nio o menor sob guarda como dependente.

No primeiro plano de pesquisa apontado pelo festejado autor,
temos que o fator de desigualagdo é o direito a inscrigdo como dependente
junto a Previdéncia Social. Os menores sob guarda pura néo o tém; os
tutelados o possuem.

Esse fator de desigualagdo ¢é justificdvel racionalmente? Sim,
porque a tutela e a adogdo sdo o instrumento por exceléncia de
colocagdo em familia substituta, melhor medida de protecdo aos 6rfaos
e abandonados. E também porque a tutela atende melhor ao principio
da protecdo integral.

? MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. Sio Paulo:
Melheiros Editora, 2001. p. 21-22.
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Desse modo, observa-se que a supressdo do menor sob guarda
do rol dos dependentes previdencidrios decorre de uma coeréncia
l6gica da incompatibilidade da guarda com o beneficio em tela, pois a
guarda é um instituto de protegdo proviséria que antecede um processo
principal de tutela ou adogdo. Ou seja, a prote¢io do ECA para fins
previdencidrios se limita ao tempo em que o menor nio tem quem o
assista até a definigdo de um processo principal.

A tutela, de outro lado, a0 mesmo tempo que permite a concessio
de beneficios previdencidrios na qualidade de dependente, exige
requisitos préprios para o reconhecimento.

De tato, assim estabelece o artigo 36, pardgrafo tnico, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente:

Art.36 [...]

Paragrafo tnico. O deferimento da tutela pressupde a prévia
decretagdo da perda ou suspensio do pdtrio poder e implica
necessariamente o dever de guarda. (grifo nosso)

Vimos, nas palavras do mestre constitucionalista, que mereceu
especial atengdo da Constitui¢do a protegio aos orfios.

A tutela é forma de colocagdo do menor em familia substituta. A
guarda é passo preparatério nos processos de tutela e adogao.

Neste interin prescreve o art. 227, § 3°, da Constituigdo:

§ 8° O direito a protegdo especial abrangerd os
seguintes aspectos:

VI — estimulo do Poder Publico, através da assisténcia
jurfdica, incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei, ao
acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou adolescente
6rtio ou abandonado.

Esse inciso ¢ de suma importancia para a interpretacdo da relagio
entre guarda e prote¢do especial.

Fixada a primeira premissa no sentido de que a responsabilidade
do Estado é subsididria em relagdo a familia e a sociedade (a ordem
contida no art. 227 é relevante para fins interpretativos), e interpretando
sistematicamente todo o artigo 227, observa-se que a guarda judicial, em
procedimentos preparatérios para colocagdo em familia substituta (tutela e
adogdo), visando tutelar especialmente os érfios e menores abandonados,
confere o direito a inscri¢do do menor como dependente previdenciario.
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Esta é a solugdo que melhor resguarda os interesses do menor
e que viabiliza a protecdo especial, pois lhe confere nio sé uma
vantagem financeira, mas a inser¢io em outra estrutura familiar, que
por sua vez lhe proporcionard toda a gama de direitos prescritos pela
Constituigdo. Esta é a teleologia do dispositivo e a forma pela qual se
compatibilizam os diversos enunciados normativos, constitucionais ou
infraconstitucionais.'

Nio é por qualquer razio que o Estatuto da Crianga e do
Adolescente comeca a Secio III com o Titulo Da Familia Substituta.

Dentro dessa 6tica, ndo hd como enxergar inconstitucionalidade
na nova redacdo do § 2°. do art. 16 da Lei n. 8.213, de 1991, ja que 14
se encontra transcrito o direito do menor tutelado ser inscrito como
dependente previdencidrio.

Ressalte-se que a concessio de incentivos serd feita na forma da
lei, de modo que ndo se pode alegar qualquer ofensa a direito adquirido
quando o ébito ocorreu ap6s a primeira edi¢do da Medida Proviséria n.
1.523, de 1996.

4 CONCLUSAO

Retira-se do exposto que seja no plano horizontal ou vertical,
a alteracdo procedida no art. 16, § 2°. da Lei n. 8.213 ¢ plenamente
compativel com o Sistema Normativo e presta-se a conciliar os diversos
interesses e principios incindiveis na relagdo previdenciaria, pois confere
seguranga juridica e dignidade a crianga e ao adolescente, quando
lhe proporciona o ingresso em familia substituta; atende a norma
programatica prevista no art. 227, § 4°, da Constitui¢do da Republica e
ao principio do equilibrio atuarial da Previdéncia Social, quando previne

fraudes de toda sorte.

' Como leciona Yussef Said Cahali: “De qualquer forma, o dispositivo serve para reafirmar a opgio do
legislador pelo sistema de guarda do menor em familia substituta como sendo a melhor maneira de ensejar
a crianga ou adolescente 6rfio ou abandonado a preservagdo de um ambiente familiar propicio ao seu
desenvolvimento pessoal, afetivo e psicolégico, em consonancia, alids, com o principio enunciado no art.
19 do Estatuto [.]]. (Comentarios ao art. 34 da Lei n. 8.069, de 1990. In Estatuto da Crianca e do
Adolescente Comentado. Comentério s Juridicos e Sociais. CURY, Munir (coord.). 6" ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2003. p 149.



