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iniciais. 2. Interpretabilidade e explicabilidade nos
marcos regulatérios da Inteligéncia Artificial. 3. A
construcao do direito a explicabilidade da Inteligéncia
Artificial que auxilia decisoes estatais. Conclusio.
Referéncias.

RESUMO: O presente trabalho analisa o direito a explicabilidade da
Inteligéncia Artificial utilizada como apoio as decisOes estatais (da
Administracio Publica e do Judiciario). A pesquisa foi multidisciplinar,
pois foram objeto de andlise normas nacionais, documentos internacionais
que vém sendo produzidos sobre o tema (recomendac¢oes da OCDE e da
UNESCO, normativas da Unido Europeia e Resolugao da ONU), categorias
teoricas do pensamento juridico e de estudos cientificos sobre os limites e
as possibilidades da explicabilidade da IA. Este estudo se pauta em pesquisa
qualitativa de métodos bibliografico e descritivo-exploratorio, mediante
analise bibliografica e documental inerente ao Direito e a Ciéncia da
Computacio. Os resultados demonstram: a) a necessaria interse¢ao entre
a teoria da justificacio das decisOes estatais tomadas na esfera publica e as
técnicas de inteligéncia artificial explicavel (xAI), a fim de se garantir a
acconntability das decisGes estatais auxiliadas por inteligéncia artificial; e b)
a definicdo de direito fundamental a explicabilidade estrita das decisdes
estatais tomadas com auxilio de IA (na condicdo de um limite ético e
normativo), de maneira de diferencia-lo da explicabilidade em sentido
amplo (engloba também a interpretabilidade dos processos computacionais
necessarios ao funcionamento da IA). As conclusGes sio: a) a explicabilidade
ndo ¢ um impedimento ao desenvolvimento cientifico da IA no campo
das decisGes publicas; b) a explicabilidade em sentido amplo pode ser
subdividida em interpretabilidade e explicabilidade em sentido estrito; ¢) o
direito fundamental a explicabilidade da I A aplicada as decisoes estatais (na
Administracao Publica e no Judiciario) tem grande relevincia no sistema
de accountability.

PALAVRAS-CHAVE: Explicabilidade. Interpretabilidade. Inteligéncia
Artificial. Decisoes. Esfera Publica. Direito Fundamental.

ABSTRACT: This study analyzes the right to explainability of Artificial
Intelligence (AI) systems used to support state decisions in Public
Administration and the Judiciary. The research was multidisciplinary,
encompassing national statutes, international documents (such as OECD
and UNESCO recommendations, European Union regulations, and a
UN Resolution), theoretical legal constructs, and scientific studies on the
limits and possibilities of Al explainability. Employing qualitative research
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methods, this study relied on bibliographic and descriptive-exploratory
approaches through the analysis of documents pertinent to Law and Computer
Science. The results demonstrate: a) the essential intersection between the
theory of justification for state decisions in the public sphere and explainable
artificial intelligence (x.4I) techniques, aiming to ensure the accountability
of state actions supported by Al; and b) the articulation of the fundamental
right to strict explainability of state decisions facilitated by Al (within ethical
and normative boundaries), distinguishing it from a broader concept of
explainability that includes the interpretability of computational processes
essential for Al operation. The conclusions affirm that: a) explainability does
not hinder the scientific development of Al in making public decisions; b)
broad-sense explainability can be divided into interpretability and strict-
sense explainability; ¢) the fundamental right to explainability when Al is
applied to state decisions (in Public Administration and the Judiciary) holds
significance within the accountability framework.

KEYWORDS: Explainability. Interpretability. Artificial Intelligence.
Decision-making. Public Sphere. Fundamental Right.

INTRODUCAO

O uso crescente de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) para auxiliar
decisGes publicas marca uma tendéncia significativa. Por exemplo, pesquisas
da Fundacao Getulio Vargas revelam que ha sessenta e quatro iniciativas de
IA nos tribunais brasileiros, abrangendo quarenta e sete tribunais (Salomio ez
al., 2022). Um dos mais notaveis entre esses projetos ¢ o Victor, implementado
pelo Supremo Tribunal Federal, que influencia diretamente o tramite da
admissibilidade de recursos na corte (Hartmann Peixoto, 2020b).

Essa expansao da IA no setor pablico traz o desafio de atualizar
e reinterpretar as teorias juridicas tradicionais. Neste contexto, é urgente
discutir as implica¢oes das regulacSes advindas de organiza¢des como a
OCDE (2020), a UNESCO (2021), a Unido Europeia (2024) e as Nagoes
Unidas (2024) sobre ética e regulacio em IA. Essa discussao envolve integrar
conceitos de responsabilidade (acconntability) e a necessidade de desenvolver
sistemas de IA que sejam explicaveis (x.A4I), estabelecendo um vinculo direto
com os principios juridicos aplicaveis.

Neste caminho, este estudo tem como objetivos principais: a) explorar
o potencial de explicabilidade de decisdes publicas proferidas com o auxilio
de Inteligéncia Artificial; e b) identificar padrdes éticos e juridicos que
contribuam para a construcio do direito a explicabilidade das decisoes publicas
(da Administragdo e do Judiciario) auxiliadas por Inteligéncia Artificial.
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Mediante marco tedrico interdisciplinar (com estudo de autores do
Direito e da Ciéncia da Computagio que se dedicam ao tema pesquisado), o
texto foi desenvolvido em trés capitulos. No primeiro capitulo sao delineados
aspectos iniciais do problema (com enfoque na proposta da OCDE e em
conceitos técnicos que sao premissas necessarias ao estudo), no segundo
capitulo hd um aprofundamento no debate global sobre a explicabilidade de
sistemas de IA (UNESCO, Unido Europeia e ONU) e, ao final, no terceiro
capitulo sao definidos elementos caracterizadores do direito a explicabilidade.

Os resultados da pesquisa apontam para: a) a urgente necessidade de
criar modelos de Inteligéncia Artificial para o setor piblico que incorporem a
explicabilidade a partir de uma abordagem de transparéncia integrada ao design,
respeitando os limites éticos e normativos que regem a integracao da 1A nas
decisGes dos agentes estatais; b) o reconhecimento de que existem barreiras
técnicas que impactam o direito a explicabilidade das decises publicas
auxiliadas pela IA; e ¢) a definicdo do direito fundamental a explicabilidade
das decisGes publicas tomadas com o apoio de TA.

Feita a breve introdugdo, passa-se ao aprofundamento no tema.

1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NAS DECISOES NA
ESFERA PUBLICA E EXPLICABILIDADE: ELEMENTOS
INICIAIS

O diteito proporciona estimulos para uma motivac¢ao/fundamentagio
adequada e racional das decisdes publicas (judiciais ou da administra¢ao
publica), estabelecendo limites para evitar excessos de racionalidade por parte
do agente decisério (Alexy, 2005, p. 193-194). Nesse contexto, a transparéncia
assume uma posicao central na arquitetura das decisGes, especialmente em
politicas publicas onde ¢ essencial a proatividade em explicar as razdes das
decisbes tomadas, conforme incentivado pelo ordenamento juridico (Thaler;
Sunstein, 2019, posicao 89-90).

Além disso, ha um conjunto normativo coeso (Avila, 2006, p. 49) que
indica a importancia da publicidade dos atos estatais (Alexy, 2011, p. 147),
da Administracdo Publica e do Judiciario, como um valor fundamental no
sistema juridico-constitucional brasileiro. Esse bloco normativo demonstra
a evolucdo do principio da publicidade para o dever de transparéncia dos
6rgios estatais. Portanto, a criacdo de um ambiente institucional favoravel
a responsabilizacido ¢ impulsionada pela promog¢io de uma cultura de
transparéncia (art. 5% XXXIII, art. 37, caput, e art. 93, IX, da Constituicdo
Federal, e art. 3°, IV, da Lei n. 12.527/2011). A partir disso, no enfoque aqui
trabalhado, a transparéncia também envolve fornecer acesso claro ds informagies
¢ processos de tomada de decisdo, explicando como as decisies sao feitas ¢ quais critérios
¢ algoritmos (sequéncias de instrugoes ldgicas) sao aplicados.
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Nesse aspecto, verifica-se a importancia dos Principios de Asilomar,
que foram desenvolvidos durante conferéncia realizada pelo Future of Life
Institute (2017). Eles consistem em vinte e trés diretrizes que visam garantir que o
desenvolvimento ¢ a aplicagio da Inteligéncia Artificial (LA) sejam realizados de forma
benéfica e segura para a sociedade. Ao introduzir a discussdo sobre o assunto,
os Principios de Asilomar estabelecem que a participa¢ido de sistemas
autonomos em decisoes publicas (judiciais e da administragao puiblica) deve
ser acompanhada de uma explicacio satisfatoria, que possa ser auditada por
uma autoridade humana competente (Future of Life Institute, 2017). Além
disso, esses principios destacam a importancia da transparéncia em caso de
falhas, estipulando que, se um sistema de IA causar danos, deve ser possivel
esclarecer as razGes (Future of Life Institute, 2017). A partir dessa premissa,
desde ja se pode trabalhar com um conceito inicial de explicabilidade como a
capacidade de descrever e justificar as decisoes tomadas por sistemas de 1A, permitindo
que sejam entendidas e confidveis para os humanos.

Por sua vez, a Recomendagio n. 449 da OCDE (Organiza¢io para a
Cooperagio e Desenvolvimento Economico) (2020), que contou com a adesdo
do Brasil em 21 de maio de 2019, estabelece diretrizes para o desenvolvimento,
a implementagdo ¢ o uso responsavel de sistemas de Inteligéncia Artificial (1A).
Esta resolucdo enfatiza a importancia da transparéncia, explicabilidade
e accountability (responsabilizacdo) no contexto da IA, com o objetivo de
assegurar que os sistemas de 1A sejam benéficos e seguros para as pessoas.
A Recomendagio n. 449 da OCDE enfatiza, especialmente na secdo 1.3
(OCDE, 2020), a necessidade de transparéncia e explicabilidade nos sistemas
de Inteligéncia Artificial.

Nesta parte, a se¢do 1.3 estabelece que os envolvidos com Inteligéncia
Artificial devem se comprometer com a transparéncia e com a divulgacio
responsavel dos sistemas de IA. Este compromisso inclui: a) fomentar um
entendimento amplo sobre os sistemas de 1A (inciso 1); b) aumentar a conscientizagao
das partes interessadas sobre suas interagies com esses sistemas (inciso 11); ¢) permitir
que individuos afetados compreendam os resultados gerados pela 1.4 (inciso 111); e d)
possibilitar que aqueles adversamente afetados questionem os resultados de um sistema
de 1A, fornecendo-lhes informacgées claras e acessiveis sobre os fatores
e a logica que fundamentam as previsoes, recomendagdes ou decisdes
(inciso IV).

Adicionalmente, a secao 1.5 da Recomendacio n. 449 da OCDE
(2020) impde um dever de acconntability, exigindo que os atores da Inteligéncia
Artificial sejam responsaveis pelo funcionamento adequado dos sistemas de
IA e pelo cumprimento dos principios de transparéncia e explicabilidade.
Essa responsabilidade deve ser contextualizada de acordo com os papéis
dos atores dentro da esfera da IA na sociedade e alinhada com o progresso
corrente na Ciéncia da Computacio.
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Portanto, a Recomendacio n. 449 da OCDE representou um passo
significativo em dire¢do ao aprimoramento futuro do marco normativo
nacional para a regulacio da IA. Isso inclui os Projetos de Lei n. 21/2020 e
n. 2.338/2023 que tramitam no Senado Federal (2020 e 2023), que também
tém especial enfoque nos direitos a transparéncia e a explicabilidade dos
sistemas de IA. No entanto, a secdo 1.5 da Recomendacio n. 449 reconhece
as limitages praticas na implementagao desses direitos. Esta secio sugere
que o “estado da arte” da tecnologia de Inteligéncia Artificial deve ser levado
em conta, assegurando o nivel mais alto de transparéncia e explicabilidade
que as técnicas atuais permitirem. Simultaneamente, a se¢io 1.5 admite
implicitamente o uso das tecnologias de IA atuais que podem apresentar
limita¢Ses que resultam em um nivel mais baixo de transparéncia nas
predicdes, recomendaces e decisdes geradas por IA (OCDE, 2020), como,
pot exemplo, as redes neurais (modelos computacionais inspirados no cérebro humano,
compostos por camadas de neur6nios artificiais que aprendem padrSes a
partir dos dados analisados).

Neste ponto, apenas para fins de contextualizacio do leitor, as redes
neurais s30 espécie de modelos de 1A baseada em deep learning (aprendizado
profundo), que se trata de técnica avancada de aprendizado de maquina
(machine learning) utilizada para desenvolver sistemas que aprendem com os
dados e que, sem necessidade de programagdo explicita, melhoram sen desempenhbo
emt cendrios complexos (Russell; Norvig, 2013, p. 26-27).

Port sua vez, no Ambito normativo nacional, a Lei n. 13.709/2018 (Lei
Geral de Protecio de Dados — LGPD) trata de regras e principios para garantir
a protegdo dos direitos de privacidade e seguranga dos dados dos cidadaos. O art. 6°
da LGPD estabelece os principios fundamentais para a protecao de dados
no Brasil. Notavelmente, o inciso VI desse artigo define o principio de
transparéncia, garantindo aos titulares acesso a informagdes claras, precisas
e facilmente acessiveis sobre como seus dados sao tratados e quem sdo os
agentes responsaveis, sempre considerando a preservacio dos segredos
comercial e industrial (art. 10, § 2°). Este conceito é reforcado pelo artigo
20, § 1°, que obriga os controladores a fornecer, quando solicitado, detalhes
claros e adequados sobre os critérios e procedimentos utilizados em decisGes
automatizadas, também respeitando segredos comerciais e industriais.

Desse modo, a LGPD em seu artigo 20 detalha direitos especificos
relativos a decisdes automatizadas, incluindo: a) a possibilidade de revisio
humana dessas decisdes (caput); b) o direito a informagdes claras sobre os
critérios e procedimentos utilizados nas decisdes automatizadas, mantendo
a confidencialidade necessaria (§ 1°); e ¢) a prerrogativa de auditoria pela
Autoridade Nacional de Protecio de Dados para investigar possiveis
discriminacSes em decisdes automatizadas protegidas por segredo comercial
ou industrial (§ 2°).
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Nesse contexto, uma estratégia para otimizar a aplicabilidade do art. 20
da LGPD em decisoes de entes publicos apoiadas por sistemas de Inteligéncia
Artificial pode ser desenvolvida para assegurar maior transparéncia. Hssa
estratégia encontra fundamento no art. 5% XXXIII, no art. 37, caput, e no
art. 93, IX, da Constituicio Federal, que exigem que todas as decisGes sejam
publicas e devidamente fundamentadas, sob risco de nulidade.

Para reforcar a publicidade das decisdes de entes publicos que utilizam
IA (especialmente do Judiciario), a Resolu¢ao n. 332, de 21 de agosto de 2020,
do Conselho Nacional de Justica (CNJ) introduziu medidas importantes.
Especificamente, o artigo 8° VI, dessa Resolucio estipula a necessidade
de fornecer uma explica¢io satisfatéria e auditavel por uma autoridade
humana para qualquer decisio proposta por um modelo de Inteligéncia
Artificial em casos judiciais (Brasil, 2020a). Além disso, o artigo 19, caput,
da mesma Resolucdo destaca que os sistemas que empregam IA como
ferramenta auxiliar na elaboracio de decisGes judiciais devem priorizar, como
critério fundamental, a clareza na explicacdo dos processos que levaram
aos resultados obtidos (Brasil, 2020a). Finalmente, o artigo 25, caput, da
Resolucao determina a necessidade de total transparéncia na prestacdo de
contas por qualquer sistema de IA judicial (Brasil, 2020a). Para uma leitura
mais ampla, na forma tratada neste artigo, destaque-se que, na pendéncia
de uma regulamentacio clara sobre o uso de IA pelo Poder Executivo, os
principios gerais da Resolucio n. 332/2020 do CNJ podem ser utilizados
como balizas minimas pelos 6rgaos da Administragdo Publica, mediante
aplicacio analégica (art. 4° da Lei de Introducio as Normas do Direito
Brasileiro), haja vista a necessidade de concretizacdo de protecio de direitos
ja previstos no regime constitucional.

Para essa finalidade as técnicas de Inteligéncia Artificial Explicavel
(eAI) (Deeks, 2020) visam tornar os sistemas de IA mais transparentes
e compreensiveis, fornecendo ou anmentando a explicabilidade dos sistemas de 1A
para facilitar o controle das decisoes anxiliadas pela referida tecnologia. Portanto, para
abordar modelos de Inteligéncia Artificial Explicavel (x.41I) (Deeks, 2020, p.
1834) é necessario estabelecer as bases das normas aplicaveis que promovam
a accountability by design (Wagner, 2020), que se refere 4 incorporagio de mecanismos
de responsabilizacio diretamente no design dos sistemas de 14 (ou seja, desde o projeto até
a efetiva implementagao), assegurando que suas operacOes possam ser auditadas
e os responsaveis identificados. Isso envolve aumentar a fransparéncia, a
interpretabilidade e a explicabilidade dos sistemas publicos baseados em
IA, aproveitando também os conceitos propostos por recomendagdes e
declaragbes de organizagSes internacionais, apesar de sua nao obrigatoriedade
nas relacSes juridicas internas (soff law).

Nesse caminho, segundo Frank Pasquale (2017), a explicabilidade deve
ser considerada como a quarta lei da robética, de maneira a complementar
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as trés primeiras leis da robédtica que decorrem da obra classica “Eu, Rob6”,
de Isaac Asimov (1950). Assim, para fins de contexto ao leitor, Asimov, em
suas historias de ficcdo cientifica, estabeleceu as Trés Leis da Roboética que
preveem que: 1) “um robd nio pode ferir um ser humano ou, por inagio,
permitir que um ser humano venha a ser ferido”; 2) “um rob6 deve obedecer
as ordens dadas por seres humanos, exceto nos casos em que tais ordens
entrem em conflito com a Primeira Lei”; e 3) “um rob6 deve proteger sua
prépria existéncia, desde que tal protecao nio entre em conflito com a
Primeira ou com a Segunda Lei” (Asimov, 1950).

Desse modo, a melhoria na transparéncia das motivagoes das decisdes
publicas (Lorenzetto; Cleve, 2015) é fundamental para a integridade do
processo decisério em um ambiente democratico (Habermas, 2002, p. 79). Isso
é reforcado por Alexy (2005, p. 195), que considera a racionalidade pablica das
decisGes como intrinseca a propria democracia. Assim, a transparéncia dos
atos estatais emerge como um dos pilares mais basicos para o desenvolvimento
de um ambiente institucional propicio a acconntability algoritmica e ao debate
publico, elementos que sdo extremamente necessarios para fundamentar
adequadamente as decisdes tomadas (Pasquale, 2019).

Estabelecidas essas bases, pode-se passar para o aprofundamento do
direito a explicabilidade.

2. INTERPRETABILIDADE E EXPLICABILIDADE
NOS MARCOS REGULATORIOS DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

A distin¢ao entre os conceitos de explicabilidade e interpretabilidade
¢ necessaria para se entender seus impactos juridicos e o alcance das
regulacdes sobre o direito a explicabilidade. Nesse sentido, a UNESCO
(2021) elaborou a “Recomendacio sobre a Ftica da Inteligéncia Artificial”,
que visa estabelecer padrGes éticos e diretrizes para o desenvolvimento e
uso de IA. Esta recomendacio contempla a totalidade do ciclo de vida dos
sistemas de IA, desde a pesquisa até o encerramento da utilizacdo, e destaca
a necessidade de padroes éticos em todas as fases (UNESCO, 2021).

Além disso, a se¢do 3, “b”, do documento ressalta que a IA tem
relevancia até mesmo nas ciéncias sociais e humanas, impactando os conceitos
cientificos e criando uma nova base para a tomada de decisdes (UNESCO,
2021).

Consequentemente, os modelos de IA destinados ao apoio as decisbes
publicas (judiciais e da Administragdo Publica) sio contemplados por
principios estabelecidos na Recomendacio da UNESCO (2021), como
proporcionalidade, justi¢a, ndo discriminacdo, supervisio e determina¢io
humana, transparéncia, explicabilidade e responsabilidade. Esses principios
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sao interpretados de maneira a garantir a avaliacio do impacto ético e a
gestdo ética, bem como a comunicacio e informacio eficaz.

Desse modo, a transparéncia permite as pessoas compreenderem
como os sistemas de Inteligéncia Artificial s3o pesquisados, projetados,
implementados e utilizados, levando-se em conta a sensibilidade de cada
sistema para vida em sociedade. Isso engloba informacoes detalhadas sobre
os fatores que influenciam previsdes ou decisdes. A abordagem da UNESCO
(2021) para a transparéncia, embora nio exija explicitamente a divulgacio
de codigos e bases de dados (datasets), destaca que a transparéncia ¢ uma
faceta necessaria para fomentar a confianca humana em sistemas de IA.
Por outro lado, em situacdes onde os direitos humanos estdo em risco, a
transparéncia pode incluir acesso ao codigo-fonte ou datasets de treinamento
(UNESCO, 2021).

Nesse sentido, a explicabilidade foca na obrigacao de tornar os resultados
de sistemas de IA compreensiveis para os seres humanos, fornecendo
informagoes que facilitem o entendimento das entradas (inputs), saidas
(outputs) e dos processos algoritmicos fundamentais que levam aos resultados
processados e influenciam nas decisGes.

Dessa forma, explicabilidade e transparéncia sao conceitos interligados,
pois tanto os resultados quanto os processos que a eles conduzem devem
ser claros e verificaveis dentro de seu contexto de aplicagdo. Nesse sentido,
por exemplo, a Resolucio n. 332/2020 do CNJ ressalta a importancia da
transparéncia na 1A, assegurando o direito dos cidaddos a uma explicacio
satisfatoria e auditavel por autoridades humanas em relacio a decisdes sugeridas
por modelos de 1A, garantindo assim a sua accountability, especialmente no
que tange as decisoes judiciais (cuja aplicabilidade, por analogia, é possivel
para a Administraciao Publica).

Ja no contexto das diretrizes estabelecidas pela UNESCO, observa-
se que o nivel de transparéncia e explicabilidade em sistemas de 1A deve
estar alinhado com o contexto de uso do sistema. Isso implica que, dentro
dos limites de explicabilidade préprios de cada sistema de 1A, deve haver
um equilibrio com outros principios fundamentais, como seguranca e
privacidade.

Para demarcar as premissas deste estudo, pode-se conceituar a
interpretabilidade de um modelo de IA como a caracteristica que se refere
ao nivel de compreensdo que os especialistas em computacdo (cientistas e
engenheiros) tém dos processos e resultados algoritmicos e dos sistemas de
Inteligéncia Artificial (Guidotti ez a/., 2019), e que pode variar conforme a
técnica de 1A empregada. Ja a explicabilidade busca técnicas para tornar os
processos e resultados da IA compreensiveis em linguagem natural ou de
outra forma inteligivel para humanos (Gilpin e a/., 2018). Ou seja, enquanto
ainterpretabilidade pode nio ser sempre plenamente alcangavel em todos os
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casos, a explicabilidade busca solugoes técnicas para facilitar o entendimento
humano, promovendo a acessibilidade as pessoas impactadas pela decisao.

Em suma, o conceito amplo de explicabilidade engloba tanto a explicabilidade
em sentido estrito (que ¢ um direito fundamental decorrente do regime
constitucional brasileiro), destinada aqueles sem conhecimento técnico de
1A, quanto a interpretabilidade, direcionada a profissionais da computacio,
direito e outras ciéncias sociais que possuam tal conhecimento técnico
(Padua, 2023a, p. 99).

Além disso, com base nas defini¢cdes de proporcionalidade, justica,
supervisao humana, transparéncia e explicabilidade, destacadas na
Recomendacio da UNESCO (2021), pode-se avaliar os efeitos dos institutos
da responsabilidade e da acconntability no contexto de 1A. Responsabilidade retere-se
a conformidade com padroes legais e éticos internacionais em decisdes e agOes
tomadas por sistemas de I A, atribuindo essa obrigacio a pessoa ou entidade
que desenvolve ou utiliza a IA. Quanto a acconntability, é necessario haver
mecanismos de auditoria e rastreabilidade robustos para os sistemas de IA e
seus resultados, considerando também os aspectos técnicos e institucionais.

Nessa linha, a Policy Area 1 (avalia¢ido de impacto ético) da UNESCO
(2021) enfatiza a importancia de estabelecer requisitos claros de transparéncia
e explicabilidade para os sistemas de 1A, especialmente na tomada de decisGes
por entidades publicas (Judiciario e Administracdo Publica), abordando
o comportamento desses sistemas (0 que inclui os algoritmos e os dados
envolvidos). Isso ¢ vital, pois tanto as decisdes do Judiciario como da
Administracao Publica envolvem interacdo direta com os usudrios finais,
como delineado na se¢do 52 da recomendagao da UNESCO (2021).

Além disso, para assegurar a promo¢ao da explicabilidade no contexto
institucional, é importante destacar a Policy Area 2, que trata de governanga e
gestao ética, a qual determina que para manter a independéncia do Judiciario,
sistemas de IA que auxiliam na decisao judicial devem fornecer mecanismos
de monitoramento para 6rgaos de controle e fiscalizagdo (UNESCO, 2021).

Ademais, a se¢do 70 da Recomendac¢iao (UNESCO, 2021) ressalta que
o nivel e o tipo de informagio sobre os algoritmos e os resultados de um
sistema de 1A e a forma de explicagdo necessaria podem variar conforme o
publico-alvo que solicita a explica¢io, sejam eles usuarios finais, especialistas
ou desenvolvedores.

Noutro enfoque, também ¢ necessario avaliar a viabilidade da
explicabilidade dentro do atual estado da arte em Inteligéncia Artificial.
Dessa maneira, considerando-se as limita¢oes tecnoldgicas atuais, muitos
algoritmos de IA nio sdo completamente explicaveis, e em alguns casos, a
explicabilidade pode acrescentar custos significativos de implementagao e
processamento (Deeks, 2019). Assim, pode haver uma troca entre a precisio/
qualidade de um sistema de IA e o seu nivel de explicabilidade (Gilpin e 4/,
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2018), onde, frequentemente, um aumento na explicabilidade pode diminuir
a acuracia do sistema de IA, enquanto uma maior acuricia pode levar a uma
menor transparéncia operacional (O’Neil, 2016).

No contexto nacional, o desafio mencionado € reconhecido no artigo
19, caput, da Resolugio n. 332/2020 do CNJ, que orienta que os sistemas de
1A usados como ferramentas auxiliares na tomada de decisao devem priorizar
a técnica que permite explicar os passos que levaram ao resultado. Esse
principio de exigir a explicacido dos “passos que conduziram ao resultado”
serve para guiar a intersec¢do entre a Teoria do Direito e a Ciéncia da
Computacio no desenvolvimento de sistemas de 1A que auxiliam a tomada
de decisoes publicas.

Adicionalmente, devido ao risco de opacidade, existe uma consideravel
critica quanto a aplicacdo de sistemas de IA no processo de tomada de decisGes
publicas. Por outro lado, em que pesem as ctiticas, o Direito pode ser chamado
a formular o método de decisio mediante claros limites juridicos (Padua,
2023b, p. 420). Um caminho a ser explorado ¢é a utilizacdao do processamento
de linguagem natural (NLP) para desenvolver justificativas racionais para
as decisOes, algo ainda ndo plenamente desenvolvido, mas que se encontra
na fronteira da Teoria do Direito e Ciéncia da Computa¢io, visando a
explicabilidade das decisées influenciadas por sistemas de IA (Hartmann
Peixoto; Bonat, 2023), direta ou indiretamente, nas decisGes publicas.

Desse modo, nos modelos de Inteligéncia Artificial voltados para a
construcio de decisGes publicas, a teoria da argumentac¢io (Atienza, 2016,
p. 192-219) pode oferecer um modelo teérico util e valioso, considerando-
se sua abordagem analitica e procedimental para a justificacdo das decisdes
(Alexy, 2005, p. 261-264). Isso pode ser a base para desenvolver modelos
de IA que integrem explicabilidade desde o inicio do desenvolvimento do
sistema até o processamento dos resultados (Licht, K.; Licht, J., 2020), ou
que permitam, através de um sistema auxiliar, proporcionar explicabilidade
para os resultados obtidos por meio de machine learning (Cassol da Silva, 2024)
ou deep learning.

Nessa perspectiva, a se¢do 68 da Recomendagao da UNESCO (2021)
demonstra a necessidade de revisdo e adaptacdo dos marcos regulatérios
e legais para assegurar a responsabilizacio pelos contetdos e resultados
produzidos pela IA em todas as fases de seu ciclo de vida, e também estipula
o dever de acconntability das entidades puiblicas responsaveis.

Além disso, a avaliacdo de impacto da implementacio do sistema de
IA, conforme a se¢io 50 da Recomendacio da UNESCO (2021), deve ser
realizada de forma democratica, permitindo a participacio dos cidadios e
avaliando os beneficios e riscos relacionados aos direitos humanos, ao meio
ambiente, a ética e a sociedade, além de contemplar medidas de prevencio,
mitigacdo e monitoramento de riscos. Este ¢ um passo necessario para que
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o setor publico (Poder Judiciario e Administra¢do Publica) realize uma
autoavaliacdo dos sistemas de IA propostos, garantindo que os métodos
utilizados estejam alinhados com as praticas adequadas. Nesse caminho,
conforme a secdo 51 da Recomendacio da UNESCO (2021), devem ser
estabelecidos mecanismos de supervisdo voltados para a auditabilidade, a
rastreabilidade e a explicabilidade desses sistemas.

A avaliacdo de sistemas publicos de IA deve ser um esforgo
multidisciplinar (Susskind, 2010), envolvendo as partes interessadas de
diversas areas, como atores do ecossistema de 1A, representantes da sociedade
civil, servidores publicos, investidores, fabricantes, engenheiros, advogados
e usuarios, conforme a secao 69 da Recomendaciao da UNESCO (2021).
Além disso, essa fase deve ser multicultural, pluralista e inclusiva.

Sobre isso, a seciao 77 da Recomenda¢io da UNESCO (2021) destaca a
importancia de abordar a interoperabilidade dos bancos de dados relacionados
aos sistemas do setor publico (Padua; Berberi, 2021, p. 240), permitindo
compartilhar dados de qualidade em um espago comum, que deve ser
seguro e protegido.

Portanto, o cenario descrito até aqui aponta para a necessidade de
criar um ambiente normativo e institucional que posicione a explicabilidade
como pega central na unido dos principios de confianga, responsabilidade,
accountability e justica no ambito da Inteligéncia Artificial utilizada como
auxiliar a tomada de decisdes publicas.

3.A CONSTRUQAO DO DIREITO A EXPLICABILIDADE
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL QUE AUXILIA
DECISOES ESTATAIS

A partir das premissas anteriores para o uso da IA como auxiliar na
tomada de decisdes publicas, é necessario analisar o contexto cultural de
cada agente regulatorio envolvido globalmente, bem como considerar as
complexas relagdes politicas e comerciais entre o Brasil e a Europa (o que
demanda um afinamento minimo entre os respectivos marcos regulatorios).
Nesse cenario, destacam-se diretrizes supranacionais como as Ethical Guidelines
for Trustworthy AI (Diretrizes Eticas para IA Confiavel) da Uniio Europeia
(2019), que visam estabelecer o conceito de IA confidvel por meio de trés
componentes essenciais ao longo do ciclo de vida do sistema: a) Jicitude,
assegurando a conformidade com todas as leis e regulamentos aplicaveis; b)
ética, aderindo a principios e valores éticos; e ) robustez, técnica e social.

Desse modo, a regulamentacdo europeia em relacio a IA emergiu
como uma evolugdo das regras da Convencio do Conselho da Europa
para a Protecdo de Pessoas Relativamente ao Tratamento Automatizado
de Dados de Carater Pessoal (Unido Europeia, 1981). Essa normativa,

360 |



Sérgio Rodrigo de Pidua
Bruno Meneses Lorenzetto

alinhando-se com os artigos 7 e 8 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, busca garantir prote¢io aprimorada as pessoas em relacio
a0 processamento automatizado de seus dados pessoais, incluindo coleta
e operagdes diversas em tais dados, visando a preservacdo da privacidade
e da protecdo de dados.

Por sua vez, o art. 14, n. 2, alinea “g”, e o art. 15, n. 1, alinea “h”,
do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (GDPR) da Uniao
Europeia (2016b) estabelecem que o direito a explicabilidade pode
ser deduzido do direito de acesso a informagdes uteis que permitem
compreender a légica computacional utilizada na producio de decisbes
automatizadas. No entanto, questdes de “interesse publico” podem
limitar o direito de oposi¢do ao tratamento automatizado de dados
pessoais (Uniio Europeia, 2016b). E importante notar que, desde
que haja uma revisao humana nas decisées tomadas com o auxilio de
sistemas de I A, a decisio nio seria considerada como “exclusivamente
com tratamento automatizado”, o que poderia influenciar o direito de
oposicio, na forma do art. 22°, do GDPR (Unido Europeia, 2016). No
mais, a Diretiva n. 2016/680 também incorporou principios éticos para
a IA confidvel, limitando o uso de decisdes totalmente automatizadas
em situa¢oes que afetam significativamente os individuos e a sociedade
(Unido Europeia, 2016a).

Na sequéncia, de acordo com o Regulamento sobre Inteligéncia
Artificial (AI Acf) da Unido Europeia (2024), sistemas de IA considerados
de “risco elevado” (aqueles que podem afetar direitos fundamentais, tanto
diretamente quanto indiretamente) estdo sujeitos a obrigacdo de fornecer
documentacio detalhada que ateste a sua explicabilidade. Portanto,
o Al Act estipula que o direito a explicabilidade esta condicionado
a disponibilizacao de documentagio técnica abrangente, que devera
cobrir aspectos como: a) descrigdo geral do sistema de 1A: seu proposito,
responsaveis, interacdo com hardware ou software externo, atualizacdes,
colocacao no mercado e instrucoes de uso e instalacdo; b) detalbes do
desenvolyimento: métodos e estagios de desenvolvimento, design do sistema,
arquitetura e algoritmos, incluindo metodologias de treinamento e
interpretacio dos resultados; c) informagies de monitoramento e operagao:
limites de desempenho, identificacdo de resultados nao intencionais
e riscos, e medidas de supervisdo humana; d) sistema de gestao de riscos e
alteragies realizadas durante o ciclo de vida do sistema; e €) avaliagdo de desempenhbo
pds-comercializacdo, que inclui acompanhamento ap6s a implementacio do
sistema (Unido Europeia, 2024).

Esses requisitos demonstram a necessidade de transparéncia e
responsabilizacio em sistemas de IA de alto risco (como os utilizados para
auxilio a tomada de decisGes publicas), em linha com o compromisso da
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Unido Europeia com a protecao dos direitos fundamentais dos individuos
no contexto da digitaliza¢io e da automacao.

Na Unido Europeia, o principio da explicabilidade é visto como
fundamental para construir e manter a confiang¢a dos usuarios em sistemas
de IA, por meio de processos transparentes que clarifiquem as capacidades
e as finalidades desses sistemas, dentro dos limites do que ¢ tecnicamente
viavel. Isso se reflete na obrigacdo de que as decisdes publicas auxiliadas
pelos sistemas de 1A devem ser compreensiveis para as pessoas afetadas,
permitindo contesta¢Ses ou pedidos de revisio.

Entretanto, a normativa europeia reconhece que nem sempre é
possivel fornecer uma explicagdo completa sobre como um modelo de
IA chegou a uma determinada saida (o#¢puf) ou decisdo, especialmente
nos casos de algoritmos black box. Em tais situacdes, outras medidas
de explicabilidade, como rastreabilidade, auditabilidade e comunicagao
transparente sobre as capacidades do sistema, podem ser necessarias
para garantir que sejam respeitados os direitos fundamentais (Unido
Europeia, 2019).

Para além dos avancos no contexto da regula¢do europeia, em
novembro de 2023, o Brasil e outros 27 paises assinaram a Declaracdo de
Bletchley, um instrumento internacional que reconhece o potencial da IA
para a humanidade e estabelece esforcos regulatérios voltados para varios
aspectos juridicos, incluindo o reconhecimento do direito a explicabilidade
(Reino Unido, 2023).

Em 21 de marco de 2024, as Naces Unidas (ONU) aprovaram sua primeira
Resolugio sobre o tema, documento que destacou o diteito a explicabilidade das
decisGes estatais auxiliadas pelos sistemas de Inteligéncia Artificial:

4. Convoca os Estados Membros e convida outros interessados a
tomar medidas para cooperar e fornecer assisténcia aos paises em
desenvolvimento para acesso inclusivo e equitativo aos beneficios
da transformacio digital e sistemas de inteligéncia artificial seguros,
protegidos e confiaveis, incluindo por meio de: (...)

(k) Promovendo transparéncia, previsibilidade, confiabilidade e
compreensibilidade (grifo nosso) ao longo do ciclo de vida de sistemas de
inteligéncia artificial que tomam ou apoiam decisdes que impactam os
usuarios finais, incluindo o fornecimento de notificagoes e explicagies
(grifo nosso), e promovendo supervisio humana, como, por exemplo,
através da revisdo de decisdes automatizadas e processos relacionados
ou, quando apropriado e relevante, alternativas de decisio humana ou
reparacio eficaz e responsabilidade para aqueles adversamente impactados
por decisdes automatizadas de sistemas de inteligéncia artificial (Nagoes
Unidas, 2024, tradug¢io nossa).
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Ap6s a analise dos diversos marcos normativos internacionais e
supranacionais sobre o tema, percebe-se que o direito a explicabilidade atua
em simbiose com direito fundamental a autodeterminagio informativa,
que, no plano infraconstitucional, é explicitado no art. 2°, 11, da Lei n.
13.709/2018. Dessa forma, o diteito fundamental a autodeterminacio
informativa reconhece que o processamento automatizado de dados ameaca
a capacidade de decisdo autbnoma do individuo a respeito da oportunidade,
da extensdo e das consequéncias do fornecimento de seus dados pessoais
para terceiros, ainda que o direito a autodeterminagio informativa nio
seja ilimitado, frente a proporcional e justificada necessidade na utilizacao
publica de parte dos dados (Mendes, 2022, p. 36). Isso ocorre porque os
riscos do processamento automatizado de dados residem “mais na finalidade
do processamento e nas possibilidades de processamento do que no tipo
dos dados tratados” (Mendes, 2022, p. 38).

Sendo assim, como um alicerce para o direito fundamental a
explicabilidade, deve-se verificar os trés elementos que delineiam o direito
a autodeterminac¢ao informativa: a) o poder de decisio atribuido ao individuo
sobre a coleta e a utilizacdo de seus dados pessoais (Mendes, 2022, p. 39-40);
b) suporte fatico abstrato tipico de uma estrutura de principio de direito
publico (Alexy, 2011, p. 305); e ¢) possibilidade de identificagdo dos dados
pessoais tratados, de maneira que os registros de dados pessoais sejam
protegido (Mendes, 2022, p. 40) conforme as possibilidades tecnicamente
possiveis. Nesse contexto, veja-se que, no julgamento da Medida Cautelar
na Agao Direta de Inconstitucionalidade 6387 (ADI 6387 MC), o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a autodeterminacgio informativa como um direito
fundamental inerente ao sistema constitucional brasileiro (Brasil, 2020b).

A partir das premissas até aqui desenvolvidas, o direito a explicabilidade
da Inteligéncia Artificial nas decisdes estatais é caracterizado como um direito
fundamental que assegura aos cidaddos transparéncia e controle sobre as
decisGes automatizadas que os afetam. Esse direito ¢ essencial para garantir
a acconntability das decisGes estatais e promover a justica e a igualdade.

Desse modo, para avancar no ambito constitucional brasileiro, é
necessario estabelecer as balizas do direito fundamental a explicabilidade,
na forma delineada nesse estudo, de maneira a possibilitar o reconhecimento
de seus elementos como inerentes a um direito fundamental por atribuicao (Alexy,
2012, p. 74) que pode set inferido a partir de outros direitos fundamentais (conforme
pressupostos ja descritos neste estudo).

Nessa linha, a respeito da sua #tularidade, todas as pessoas tém direito
a explicabilidade, permitindo-lhes compreender a utiliza¢do da IA nas
decisoes estatais (em relagdo ao grau de extensio, a finalidade, aos riscos, aos
beneficios, aos resultados e aos demais dados e as informagoes disponiveis),
o que decorre do mais amplo escrutinio a que devem ser submetidas as
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decisdes estatais (Habermas, 2012, p. 61). Ou seja, o direito fundamental
a explicabilidade tem a wniversalidade como uma de suas caracteristicas,
promovendo a igualdade e a justica no acesso as informagdes sobre decisdes
auxiliadas estatais por IA.

Quanto ao conterido, o direito fundamental a explicabilidade
inclui a obrigacdo dos 6rgaos publicos de fornecer informagdes claras e
compreensiveis sobre os critérios e procedimentos utilizados por sistemas
de IA, de maneira a garantir a transparéncia e a auditabilidade das decisoes.
Nessa linha, as entidades publicas, em especial a Administracdo Publica e o
Judiciario, sdo responsaveis por garantir a explicabilidade, assegurando que
as decisOes automatizadas ou auxiliadas por IA sejam justificadas e possam
ser questionadas pelos cidadaos.

A normatividade do direito a explicabilidade possui eficacia plena
(imediata), de maneira que ele pode ser exigido judicialmente, assegurando
que os cidadios tenham acesso as informagoes necessarias para entender
as decisoes estatals assistidas por TA.

Sobre suas caracteristicas de essencialidade e fundamentalidade, o direito
fundamental a explicabilidade é necessario a prote¢io a dignidade humana
e a0 funcionamento do Estado Democratico de Direito na era da sociedade
da informacio (Floridi, 2014, p. 55), promovendo a confianga publica nas
decisOes estatais assistidas por IA.

Ademais, tratando-se de direito que € inerente a dignidade humana,
o direito fundamental a explicabilidade garante que os cidaddos mantenham
o controle sobre as informacdes que afetam suas vidas, o que qualifica sua
inalienabilidade e sua indisponibilidade que sdo proprias da tipica eficdcia vertical
voltada as relagGes estatais (considerado o recorte adotado pelo presente
artigo). No mesmo sentido, a iuprescritibilidade do direito a explicabilidade
se delineia na medida em que ele nio se perde pelo nio uso ao longo do
tempo, assegurando que os cidadiaos possam exigir explica¢des sobre decisdes
automatizadas a qualquer momento.

No que toca as hipéteses de sua lmitagio em determinados casos (sigilo
comercial e industrial, prote¢do a propria dignidade humana e seguranca
nacional, por exemplo), é possivel determinar ao direito a explicabilidade a
relatividade que é propria dos direitos fundamentais, uma vez que as eventuais
restri¢Oes do direito a explicabilidade em favor da for¢a normativa de
outros direitos fundamentais devem ser justificadas através do método da
proporcionalidade (Alexy, 2012, p. 95).

No que se refere aos demais aspectos, o suporte fitico em sentido amplo
(mediante a estrutura triadica de bem protegido, intervencido e restri¢io)
para o direito a explicabilidade, inerente a sua protecio prima facie (Alexy,
2012, p. 308). Assim, o direito fundamental a explicabilidade ¢ estruturado
através da dindmica triddica de bem protegido, intervengio e restricio, assegura
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a transparéncia e a justica nas decisdes estatais automatizadas. Esse direito
protege os cidadios, permitindo-lhes compreender e questionar as decisdes
auxiliadas por IA que os afetam, enquanto reconhece a necessidade de
restri¢des proporcionais para proteger outros direitos fundamentais. Ja o
suporte fitico em sentido estrito do direito a explicabilidade abrange as situacoes
especificas em que decisdes sio tomadas com o auxilio de IA. Dessa
forma, as entidades estatais “que tratam na pratica o dominio da norma
como normativo, ndo sucumbem a nenhuma normatividade apécerifa do
factico” (Miiller, 2010, p. 59-60). Por exemplo, quando uma decisio judicial
¢ influenciada por um sistema de I A, os cidadaos tém o direito de entender
como dados foram usados, como foram utilizados e quais algoritmos e
critérios foram aplicados para auxiliar na construcao do modelo de IA ou
na tomada de decisao.

Portanto, apds a incursdo nos diversos diplomas normativos que
vém influenciando na construcio do direito a explicabilidade das decisGes
publicas auxiliadas por IA, bem como nos elementos que o caracterizam
como um direito fundamental por atribuicio, destaca-se que esse direito
(Padua, 2023a, p. 270) também engloba:

a) a oportunidade de conhecimento para o individuo cujos dados
pessoais foram tratados no processo de modelagem da IA, para que ele
possa entender como seus dados sio utilizados;

b) o fornecimento de explicagbes compreensiveis sobre a logica,
etapas e processos do desenvolvimento de sistemas de IA que auxiliam a
tomada de decisdo por autoridades publicas (da Administracio Publica e
do Judiciario), sempre respeitando os limites técnicos e o maximo alcance
viavel conforme a tecnologia utilizada;

) a possibilidade de profissionais técnicos (com conhecimento em
Ciéncia da Computagio) desafiarem o sistema de IA por meio de informacdes
que permitam a interpretabilidade do sistema computacional.

Este entendimento promove um elo estreito entre o Direito e a Ciéncia
da Computagio, propiciando avancos cientificos e juridicos que beneficiam
a sociedade como um todo, garantindo-se a maior eficacia possivel ao art.
5°, XXXIII, ao art. 37, caput, e ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

CONCLUSAO

A questio da interpretabilidade e da explicabilidade das decisGes
publicas nio é um desafio recente, ja que historicamente envolve a
transparéncia na fundamenta¢io/motivagio.

Desse modo, o direito a explicabilidade das decisées puiblicas
(administrativas e judiciais) que utilizam o auxilio de Inteligéncia
Artificial estda amparado por um conjunto de normas constitucionais e
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legais relacionadas a acconntability. Isso se estende desde uma interpretacao
aprofundada do artigo 20 da LGPD até a formula¢ido dos conceitos
de interpretabilidade e explicabilidade com base em varias iniciativas
internacionais e supranacionais, incluindo os Principios de Asilomar,
a Recomendacio n. 449 da OCDE, a Recomendac¢io da UNESCO, as
normativas da Unido Europeia, a Declaracido de Bletchley e a Resolucio
das Nacoes Unidas sobre o uso da TA. Além disso, a Resolucio n. 332/2020
do CNJ ¢ outro instrumento normativo que aborda a explicabilidade
das decisdes publicas apoiadas por IA, cujos principios podem ser
analogicamente aplicados para a Administracdo Publica, no intuito de se
garantir direitos fundamentais.

Portanto, a explicabilidade nao deve ser vista como um obstaculo ao
desenvolvimento cientifico da IA juridica (conforme o art. 5% IX, e o art.
218, caput e § 1°, da Constituicao Federal), mas sim como uma expressio do
avanco tecnologico, um valor protegido pela Constituicio, que se ajusta aos
limites estabelecidos pelo estado atual da tecnologia.

Logo, ¢ possivel se reconhecer o direito fundamental a explicabilidade
da IA utilizada no auxilio as decis6es estatais (da Administracio Puablica e do
Poder Judiciario), mediante caracteristicas tipicas de um direito fundamental
por atribui¢ao (na forma desenvolvida no tltimo capitulo).

Além disso, deve-se definir claramente os conceitos de transparéncia
e explicabilidade em um sentido amplo. Isso é particularmente importante
porque a explicabilidade, em seu sentido mais abrangente, pode ser dividida em
duas categorias: interpretabilidade, que diz respeito aos processos computacionais
da IA e aos resultados gerados, facilitando a compreensdo por parte dos
profissionais da tecnologia; e explicabilidade em sentido estrito, que se refere
ao desenvolvimento de modelos em linguagem natural ou outras formas
de representacdo que sejam facilmente compreensiveis pelos destinatarios
humanos das decisées auxiliadas por IA.

Portanto, frente a0 aumento do uso de técnicas de Inteligéncia Artificial
para auxiliar na tomada de decisdes na esfera publica (pela Administracao
e pelo Judiciario), o direito fundamental a explicabilidade dessas decisoes
mediadas por IA deve ser reconhecido.
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