





Jodo Francisco Aguiar Drumond 259

PARECER N° AGU/JD-2/2008

PROCESS

0:00400.000908/2007-95

APENSOS: 48400.000157/2006-52, DNPM 890.588/1988 E DNPM
896.141/2001

PROCEDENCIA: CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
INTERESSADOS: MINERACAO GUIDONI LTDA. E GRANITOS
ZAMBALDI LTDA.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO. ADMISSIBILIDADE A
LUZ DO PARECER N° AGU/GM-19.

EMENTA:

MINERACAO. CONCESSAO DE DIREITO DE LAVRA. CESSAO DE
PARTE DOS DIREITOS MINERARIOS. PONTO DE AMARRACAO.
ERRO NA INDICACAO DAS COORDENADAS GEOGRAFICAS.
RETIFICACAO. DESLOCAMENTO DAS AREAS DE LAVRA. PEDIDO
DE ANULACAO DA RETIFICACAO. DECISAO DE MINISTRO DE
ESTADO QUE TORNOU SEM EFEITO A RETIFICACAO. ERRO
DE FATO. NECESSIDADE DE SANEAMENTO DO PROCESSO.
RECURSO AO PRESIDENTE DA REPUBLICA. NAO-CABIMENTO.

I — A legislagdo mineraria (Cédigo de Mineragdo) prevé recurso
ao Presidente da Republica apenas no caso em que o Ministro de
Estado de Minas e Energia declare a nulidade ou a caducidade de
portaria que autoriza a pesquisa mineral.

II — Inexistindo previsdo legal, somente se admite recurso ao
Presidente da Reptblica quando se tratar de decisdo de Ministro
de Estado tomada em tnica instancia. Principio da revisibilidade do
procedimento administrativo.

III — Decisdo de Ministro de Estado em pedido de desfazimento ou
anulagio de ato de autoridade a ele subordinada néo configura deciséo
origindria em tnica instancia. Cuida-se de decisdo em grau de recurso,
hipdtese que supre a garantia de revisdo do ato administrativo e
desautoriza novo recurso ao Presidente da Republica.

IV — Matérias corriqueiras de tramitagdo ordindria nos 6rgdos e
instituigdes da Administragdo Federal ndo ddo ensejo a reapreciagéo
extraordindria do Presidente da Reptblica, como terceira instancia
administrativa, nem justificam a avocagio presidencial.
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V — Decisdo que torna sem efeito ato praticado por autoridade
distinta da que foi expressamente referida deve ser corrigida, sob
pena de nulidade.

Senhor Consultor-Geral da Unido

Trata-se de recurso administrativo interposto por Mineragdo
Guidoni Ltda. contra ato praticado pelo Ministro de Estado de Minas
e Energia, consubstanciado no despacho de 6 de dezembro de 2006,
publicado no Diario Oficial da Unido de 12 de dezembro seguinte,
Cujo teor ora se transcreve:

DESPACHO DO MINISTRO
Em 6 de dezembro de 2006

Processo DNPM n°® 48400.000157/2006-48. Interessado: Granitos
Zambaldi Ltda. Assunto: Recurso Administrativo interposto contra
decisio do Senhor Diretor-Geral do Departamento Nacional de
Produgdo Mineral — DNPM que retificou a 4rea da Portaria de Lavra
n° 263/03. Despacho: Nos termos do Parecer CONJUR/MME n°
526/2006, que adoto como fundamento desta decisdo, conhego e defiro
o Recurso interposto por Granitos Zambaldi Ltda, para tornar sem
efeito o despacho do Diretor-Geral do DNPM que retificou a Portaria
n°® 263/03 e a Portaria n° 204/05, determinando o envio dos autos em
registro ao Departamento Nacional de Produgio Mineral, para adogio
das demais providéncias apontadas no referido parecer juridico.

SILAS RONDEAU CAVALCANTE SILVA

2 Por meio do referido despacho, o titular do Ministério de Minas
e Energia pretendeu tornar sem efeito a retificagdo da Portaria de
Concessdo de Lavra n° 263, de 5 de dezembro de 2003, publicada
no Didrio Oficial da Unido de 8 de dezembro de 2003, que havia
implementado correc¢des nas coordenadas geogréficas correspondentes
ao ponto de amarragio indicado em pedido inicial de autorizagdo para
pesquisa da ocorréncia de granito.

3 E o seguinte o teor da retificagio implementada na referida
Portaria de Lavra n°® 263, de 2003:
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RETIFICACAO

DNPM n° 890.588/1988 — Mineragio Guidoni Ltda. — Na Portaria
de Lavra n® 263, de 5.10.2003, publicada no Didrio Oficial da
Unido de 8.12.20038, Secdo I, pagina 62, onde se 1é&: “... do ponto de
coordenadas geograficas: Lat. 18°40'24,3”S e Long. 40°40’50,0"W...”,
leia-se: “... do ponto de coordenadas geograficas: Lat. 18°40'25,4”S e

Long. 40°40'52,2"W [...]
CLAUDIO SCLIAR

4 A retificagdo fol publicada no Diario Oficial da Unido de 31 de
outubro de 2005, na Se¢do 1, pag. 17.

5 Até que se chegasse a esse ponto, diversos atos e negdcios
juridicos foram praticados culminando com a controvérsia relativa
a fixagdo das coordenadas geogrificas e, por conseqiiéncia, da exata
localizagdo de é4rea objeto de autorizagido de pesquisa mineraria nos
autos do Processo DNPM 890.588/88.

6 A 4rea em questdo foi objeto de fracionamento por parte de José
Geraldo Guidoni, que cedeu parte de seus direitos de lavra de granito
no Municipio de Barra de Sdo Francisco, no Estado do Espirito Santo, a
Luiz Carlos Zambaldi. Cedeu também outras partes para terceiros que
nio estdo em litigio direto neste processo.

7 Segundo consta, o ponto inicial do litigio decorreria de suposto
erro do DNPM no célculo das coordenadas geograficas do ponto de
amarracdo indicado no requerimento original de autorizagio de pesquisa.

8 O alegado erro teria interferido diretamente na localizacgdo e
nas dimensdes das dreas objeto de cessdo parcial de direitos de pesquisa
e exploracdo, ensejando controvérsia entre Mineragdo Guidoni Ltda. e
Granitos Zambaldi Ltda.

9 A questido essencial diz respeito a fixag¢do da area destinada a
cada empresa e envolve dois aspectos principais cujo esclarecimento se
busca para a correta solugdo do caso.

10 O primeiro desses aspectos diz respeito ao pardmetro que deve
prevalecer paraafixa¢do da drea objeto da concessdo de lavra. Seria o ponto
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de amarracio fisico, consistente da descri¢do de um local determinado, ou
seriam as coordenadas geograficas representativas desse ponto?

11 O segundo aspecto diz respeito a repercussdo de eventual
retifica¢do das coordenadas geograficas na drea destinada a Granitos
Zambaldi Ltda., adquirente de parte dos direitos minerdrios antes
outorgados a Minerac¢do Guidoni Ltda.

12 Antes do mais, cabe registrar um breve histérico dos processos e das
correspondentes autorizagoes de pesquisa, concessoes delavrae transferéncias
de direitos de pesquisa e exploragdo mineral pertinentes ao caso.

18 Conforme se verifica as fls. 1 e seguintes do Processo
DNPM 890.588/88, em 4 de novembro de 1988, Rodrigo Tessarolo
Marcheschi protocolou Requerimento de Pesquisa Mineral junto ao
Departamento Nacional de Pesquisa Mineral — DNPM, visando a
afericdo da ocorréncia de granito.

14 A descrigdo abreviada do ponto de amarragio, constante
do formuldrio 4 do requerimento, as fls. 3 dos autos, registra:
“CONFLUENCIA DO CORREGO TODOS 0OS SANTOS COM O
CORREGO SOCORRO”.

15 A partirdareferida “CONFLUENCIA DO CORREGO TODOS
0S SANTOS COM O CORREGO SOCORRO?”, foram calculadas pelo
DNPM, a época, as coordenadas geograficas correspondentes, como
sendo Latitude: 18°40°24,3” e Longitude: 40°40'50,0”. E o que se
verifica as fls. 46 do mesmo processo DNPM 890.588/88.

16 Apés orequerimento original, foram realizados diversos negécios

Jjuridicos envolvendo a cessdo de direitos de pesquisa de minério relativos
a drea objeto do pedido original de Rodrigo Tessarolo Marcheschi. O
ultimo cessiondrio, nessa fase, fol José Geraldo Guidoni.

17 Consoante se verifica as fls. 94-e 95 do Processo DNPM 890.588/88,
em 28 de setembro de 2000 foram averbadas as diversas cessdes de direitos.

18 Feitas essas averbagdes, foi expedido o Alvard de Pesquisa n°
19.902, de 10 de novembro de 2000, publicado no Diédrio Oficial da
Unido de 17 de novembro de 2000, que autorizou José Geraldo Guidoni,
s6cio da Mineragdo Guidoni Ltda., a pesquisar a ocorréncia de granito
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em 4rea de 720,02 hectares, nos Municipios de Barra de Sdo Francisco
e Nova Venécia, no Estado do Espirito Santo. E o que se afere as fls. 96
do Processo n® DNPM 890.588/88.

19 Em 12 de marco de 2001, por meio de instrumento particular,
José Geraldo Guidoni cedeu a Luiz Carlos Zambaldi parte dos direitos
minerarios que lhe foram outorgados para a pesquisa de granito. E o
que se constata as fls. 102 e 103 do Processo DNPM 890.588/88.

20 As fls. 98 e 99 e as fls. 100 e 101, encontram-se outros dois
instrumentos de cessio de direitos de José Geraldo Guidoni a Antonio
Jorge de Oliveira e a Domingos Pagani, respectivamente, que nio
participam diretamente da presente controvérsia.

21 A érea objeto da cessdo de José Geraldo Guidoni a Luiz Carlos
Zambaldi, que é a que interessa diretamente a presente andlise, consta
do item 38 do termo de cessdo como sendo:

3 — A PARTE DA AREA cedida a ser desmembrada do Processo
DNPM n° 890.588/88, em conformidade com o Artigo 56 do C.M,,
tem o seguinte memorial descritivo:

PA. — Confluéncia do Cérrego Socorro com o Cérrego Todos os
Santos, com coordenadas geograficas Latitude 18°40'24,3” S,
Longitude 40°40'50,0” W, com vértice a 5.518 metros no rumo
verdadeiro de 50°30° SW e os lados da poligonal possuindo as
seguintes distdncias: 25m - E; 50m - S; 25m - E; 50m — S; 20m — E;
50m — S; 20m — E; 50m — S; 25m - E; 50m — S; 25m - E; 50m — S;
25m - E; 50m — S; 25m - E; 50m — S; 20m — E; 50m — S; 20m — E;
50m—S;25m-E; 50m—S; 25m-E; 50m—S; 25m-E; 50m—S; 25m
-E; 50m—S; 20m - E; 50m—S; 25m - E; 50m—S; 25m - E; 50m —S;
25m - E; 29m — S; 1.405m — W; 910m — N; 317m — E; 1.696m — N;
768m — E; 7256m — S; 600m — E; 680m — S; 700m — W; 322m — S,
totalizando 275,73 hectares.

29 Em 20 de margo de 2001, com base nesse negdcio juridico o cedente,
José Geraldo Guidoni, e o cessiondrio, Luiz Carlos Zambaldi, requereram ao
DNPM o desmembramento da drea objeto da cessio de direitos minerarios.

23 O requerimento de José Geraldo Guidoni, por intermédio de
procurador, encontra-se as fls. 97 do DNPM 890.588/88.



264 Revista da AGU n° 16

24 O requerimento de Luiz Carlos Zambaldi, que deu origem
ao Processo DNPM 896.141/01 (fls. 8), traz indicados o mesmo
ponto de amarracdo e as mesmas coordenadas geograficas constantes
do instrumento de cessdo ja referido, de fls. 102 e 103 do Processo
DNPM 890.588/88.

25 Em 30 de abril de 2001, o DNPM averbou a cessdo parcial da
drea de José Geraldo Guidoni a Luiz Carlos Zambaldi, conforme consta
as fls. 124 e 125 dos autos do Processo n® DNPM 890.588/88.

26 Em 10 de agosto de 2001 foi publicado no Diario Oficial da
Unido o Alvara n° 7.038, de 8 de agosto de 2001, que autorizou Luis
Carlos Zambaldi a pequisar granito, conforme se verifica as fls. 38 do
Processo DNPM 896.141/01.

27 Posteriormente, José Geraldo Guidonicedeu os seus direitos
minerdrios sobre a drea remanescente a Mineracdo Guidoni Ltda.,
empresa da qual era sécio, o que foi averbado junto ao DNPM em
14 de janeiro de 2002, conforme consta as fls. 201 do Processo
DNPM 890.588/88.

28 Na mesma data foi averbada a cessdo de direitos minerarios de
Luz Carlos Zambaldi a Granitos Zambaldi Ltda., empresa da qual era
séclo, como se constata as fls. 37 do Processo DNPM 896.141/01.

29 Algum tempo depois, em 8 de dezembro de 2003, apds o periodo
de pesquisa, foi publicada a Portaria de Concessdo de Lavra n° 263, de 5
de dezembro de 2003, do Secretério de Minas e Metalurgia do Ministério
de Minas e Energia, que outorgou a Mineragio Guidoni Ltda. o direito
de minerar, conforme consta as fls. 475 do Processo DNPM 890.588/88.
A area estd descrita no art. 1° da referida portaria, verbis:

PORTARIA N° 263, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2003

O SECRETARIO DE MINAS E METALURGIA DO
MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA, no uso da competéncia
que lhe foi delegada pela Portaria Ministerial n® 19, de 28 de janeiro
de 2003, expedida com fundamento no disposto nos arts. 7° e 43 do
Decreto-lei n°® 227, de 28 de fevereiro de 1967, com redagio dada
pela Lei n® 9.314, de 14-de novembro de 1996, e tendo em vista o que
consta do processo DNPM n°® 890588/1988, resolve:
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Art. 1° Outorgar 8 MINERACAO GUIDONI LTDA., concessio
para lavrar GRANITO no Municipio de Barra de Sido Francisco,
Estado do Espirito Santo, numa é4rea de 385,28ha, delimitada por
um poligono que tem um vértice a 3.271m, no rumo verdadeiro de
47°59'SW, do ponto de Coordenadas Geogréficas: Lat. 18°40°24,3”S
e Long. 40°40'50,0"W e os lados a partir desse vértice, com os
seguintes comprimentos e rumos verdadeiros: 700m-W, 700m-N,
300m-W, 40m-N, 228m-W, 234m-S, 100m-W, 250m-S, 400m-W,
5756m-S, 600m-E, 680m-S, 700m-W, 322m-S, 25m-E, 50m-S,
25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S, 20m-E, 50m-S, 20m-E, 50m-S,
25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S,
20m-E, 50m-S, 20m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S,
25m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S, 20m-E, 50m-S, 25m-E, 50m-S,
25m-E, 29m-S, 1.430m-E, 2.200m-N.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo. (C6d.4.00)
GILES CARRICONDE AZEVEDO

30 Ja em 15 de agosto de 2005, fol publicada a Portaria de
Concessdo de Lavra n° 204, de 12 de agosto de 2005, do Secretario de
Geologia, Mineragio e Transformagdo Mineral, do Ministério de Minas
e Energia, atual denominagdo do antigo cargo de Secretdrio de Minas e
Metalurgia da mesma Pasta, que autorizou a Granitos Zambaldi Ltda.
a minerar na 4rea objeto do Processo DNPM 896.141/01, conforme se
verifica as fls. 447 dos respectivos autos. A drea esta descrita no art. 1°
da referida Portaria, como se 1&, abaixo:

PORTARIA N° 204, DE 12 DE AGOSTO DE 2005

0 SECRETARIO DE GEOLOGIA, MINERACAO E TRANSFORMACAO
MINERAL DO MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA, no uso da
competéncia que lhe foi delegada pela Portaria Ministerial n® 44, de 26
de janeiro de 2005, expedida com fundamento no disposto nos arts. 7° e
43 do Decreto-lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967, com a redagio dada
pela Lei n° 9.314, de 14 de novembro de 1996, e tendo em vista o que
consta do Processo DNPM n°® 896141/2001, resolve:

Art. 1° Outorgar a GRANITOS ZAMBALDI LTDA. concessdo
para lavrar GRANITO, no Municipio de Barra de Sdo Francisco,
Estado do Espirito Santo, numa area de 246,18ha, delimitada por
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um poligono que tem um vértice a 4.353m, no rumo verdadeiro de
54°49'SW do ponto de Coordenadas Geogrificas: Lat. 18°40°24,3”S e
Long. 40°40’50,0”W), e os lados a partir deste vértice com os seguintes
comprimentos e rumos verdadeiros: 600m-W, 724,90m-N, 763m-W,
1.696m-S, 317m-W, 910m-S, 1,405m-E, 29,10-N, 25m-W, 50m-N,
25m-W, 50m-N, 20m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N,
25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N, 20m-W, 50m-N, 20m-W, 50m-N,
25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N,
20m-W, 50m-N, 20m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N, 25m-W, 50m-N,
425m-W, 599,90m-N, 600m-E, 277,90m-W, 500m-E, 680m-N.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag¢io (Cod. 4.00)
CLAUDIO SCLIAR”

31 Logo a seguir, em 30 de agosto de 2005, como se constata as
fls. 672 a 674 do Processo DNPM 890.588/88, a Mineragio Guidoni
Ltda. protocolou pedido de anulagio da Portaria de Lavra n® 204, de 12
de agosto de 2005, que autorizou a Granitos Zambaldi Ltda. a minerar.
O pedido de anulagio foi deduzido sob o fundamento de “pendéncia
e irregularidade” da Granitos Zambaldi Ltda. consistente de lavra
clandestina em 4rea destinada a Mineracio Guidoni Ltda. Além disso, a
matéria estaria sub judice.

32 Na seqiiéncia, em 5 de setembro de 2005, a mesma Mineragio
Guidoni Ltda. protocolou pedido, as fls. 643 a 669 do Processo DNPM
890.588/88, visando a realizagdo dos estudos necessérios a retificagdo
da Portaria de Concessdo de Lavra n° 263, de 2003, tendo em vista que
“o0 ponto de amarragdo criado pelo DNPM e informado na citada Portaria,

encontra-se divergente daquele efetivamente instruido inicialmente no processo’.

33 Autorizada a realizagdio dos estudos técnicos requeridos, foi
realizada medi¢io in loco por técnicos do DNPM, acompanhados dos
representantes da Mineragdo Guidoni Ltda. e da Granitos Zambaldi Ltda.

34 Com base nessa nova medigido, em 26 de setembro de 2005,
o Diretor da Diretoria de Outorga e Cadastro Mineiro do DNPM —
DICAM, ap6s constatar a divergéncia das Coordenadas Geogrificas,
encaminhou proposta de retificacio da Portaria de Concessdo de Lavra
n® 263, de 2003, ao Diretor-Geral do DNPM, conforme se verifica as
fls. 670 do Processo DNPM 890.588/88.
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35 A seguir, em 20 de outubro de 2005, o Diretor-Geral do
DNPM, acolhendo sugestdo da Procuradoria Federal Especializada
junto ao DNPM, submeteu minuta de retificagio da Portaria de Lavra
ao Secretdrio de Geologia, Mineragido e Transformag¢do Mineral do
Ministério de Minas e Energia, como consta as fls. 676 do Processo
DNPM 890.588/2003.

36 Acolhendo as consideragdes da Mineragdo Guidoni Ltda.,
constatado que fol o erro na fixagido das coordenadas geogrificas
correspondentes ao ponto de amarragdo, o Secretario de Geologia,
Minerac¢ido e Transformagio Mineral do Ministério de Minas e
Energia alterou a Portaria de Lavra n° 263, de 5 de dezembro de
2003, fazendo publicar retificagdo no Didrio Oficial da Unido de 31
de outubro de 2005, como se verifica as fls. 678 do Processo DNPM
890.588/88.

37 Na retificagdo da Portaria de Lavra n° 263, de 2008, foram
registradas as coordenadas geograficas re-calculadas a partir
do ponto fisico de amarragio inicialmente descrito, qual seja a
“CONFLUENCIA DO CORREGO TODOS OS SANTOS COM O
CORREGO SOCORRO”, que seriam: Latitude: 18°40°25,4”, em lugar
de 18°40'24,3”, e Longitude: 40°40°52,2”, em lugar de 40°40'50,0”. As
novas medig¢des foram feitas por meio de aparelhos receptores GPS
(Sistema de Posicionamento Global).

38 Em 20 de dezembro de 2005, foi protocolado pedido da
Mineragio Guidoni Ltda. para que fosse anexado ao Processo DNPM
890.588/88 0 “memorial descritivo com as alterages decorrentes da referida
retificagdo, tendo em vista o pedido de cessdo e transferéncia parcial tempordria
com prazo determinado de direitos minerdrios, em favor de MINERAGCAO
VALE DU GRANITO LTDA, protocolado em 05.07.05.” O Requerimento
consta das fls. 694 e seguintes do Processo DNPM 890.588/88.

39 Ji em 19 de janeiro de 2006 foi averbado o contrato de
arrendamento parcial de direitos minerarios 8 Mineragio Vale du Granito
Ltda., conforme se verifica as fls. 706 do Processo DNPM 890.588/88.

40 Em 1° de fevereiro de 2006, a Granitos Zambaldi Ltda.
protocolou requerimento dirigido ao Diretor de Outorga e Cadastro
Mineiro do DNPM, solicitando que se mandasse “constatar o
deslocamento das dreas das duas Portarias de Concessdo de Lavra, em
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virtude da retificagdo efetuada, e, em conseqiiéncia,” sugeriu que fosse
“tornada sem efeito a retificagdo do Ponto de Amarragdo”.

41 O requerimento de que se trata deu inicio ao Processo n°
48400.000157/2006-52 (fls. 1).

42 Em 30 de marco de 2006, por meio de requerimento constante
as fls. 38 a 48 do Processo n° 48400.000157/2006-52, Granitos
Zambaldi Ltda., ndo concordando com a retificagdo que interferiu em
parte da drea constante da Portaria n® 204, de 12 de agosto de 2005,
requereu ao Diretor da Diretoria de Outorga e Cadastro Mineiro —
DICAM do DNPM, que fosse:

1) “tornado sem efeito o ato que retificou a drea da Portaria de
Concessdo de Lavra n° 263/2003 (DNPM 890.588/1988), pois,
em virtude dessa retificagdo, a drea dessa Portaria foi deslocada
para cima da 4rea da Portaria de Concessdo de Lavra n® 204/2005
(DNPM 896.141/2001) da Peticionéria”;

2) “determinada a imediata paralisagdo dos trabalhos de lavra que
estdo sendo desenvolvidos pela Mineragdo Guidoni Ltda. dentro da
drea da Portaria de Concessio de Lavra da Peticiondria”; e

38) “corrigido no Cadastro Mineiro as Coordenadas Geograficas do
Ponto de Amarragio da drea da Portaria de Concessdo de Lavra
da Peticiondria, bem como” e “identificado e devidamente punido
aquele que efetuou essa possivel fraude no Banco de dados desse
Departamento.”.

43 As fls. 63 e 64 do mesmo Processo n° 48400.000157/2006-52,
a Procuradoria Federal junto ao DNPM, por meio da NOTA PROGE/
DNPM N° 90/2006-SC, entendeu que a anulagdo de Retificagido de
portaria de lavra é ato da competéncia do Ministro de Estado de
Minas e Energia, delegada ao Secretdrio de Minas e Metalurgia,
hoje Secretdrio de Geologia, Mineragdo e Transformacdo Mineral,
sugerindo o encaminhamento dos autos ao referido Ministério para
apreciagio do pedido.

4 Remetidos os autos ao Ministério de Minas e Energia,
manifestou-se a Consultoria Juridica, por meio do PARECER
CONJUR/MME N° 526/2006, constante as fls. 131 a 136, no sentido
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do “conhecimento e provimento do Recurso interposto por Granitos Zambaldi
Litda., para tornar sem efeito o despacho do Diretor-Geral do DNPM que
retificou a Portaria n° 263/03 e a Portaria n° 204/05”.

45 O érgio juridico sugeriu, ainda, que fossem “recalculados os
vetores do Ponto de Amarragio do Processo DNPM n° 890.588/88 para
permitir a representagdo grdfica da drea em coordenadas geogrdficas que
traduzam a localizagdo descrita nas Plantas de Situagdo e de Detalhe sem, no
entanto, importar em deslocamento das dreas no Campo”.

46 Acolhendo as sugestdes da Consultoria Juridica, por meio
de Despacho de 6 de dezembro de 2006, exarado as fls. 187 do
Processo n® 48400.000157/2006-52 e publicado no Didrio Oficial da
Unido de 12 de dezembro de 2006, o Ministro de Estado de Minas
e Energia conheceu e deferiu o Recurso interposto por Granitos
Zambaldi Ltda., “para tornar sem efeito o Despacho do Diretor-Geral
do DNPM que retificou a Portaria n° 263/03 e a Portaria n° 204/05,
determinando o envio dos autos em registro ao Departamento Nacional
de Produgdo Mineral, para adogdo das demats providéncias apontadas no
referido parecer juridico.”

47 Registre-se que nido foi localizado nos autos o Despacho do
Diretor-Geral do DNPM a que se refere a decisdo ministerial, o qual teria
retificado as Portarias de Concessdo de Lavra n°s 263/03 e 204/05.

48 De qualquer sorte, a decisdo ministerial determinou o
cancelamento da retificacdo e a manutengio da locagio da drea objeto
da Portaria n° 204, de 2005, de acordo com as coordenadas geogréficas
originalmente calculadas pela Autarquia Mineraria.

49 Em face dessa decisdo, a Minerag¢do Guidoni Ltda. protocolou
pedido de reconsideragio da decisdo ministerial combinado com recurso
hierarquico ao Presidente da Reptblica, o qual esta encartado as fls.
141 a 168 do Processo n°® 48400.000157/2006-52.

50 Emdespachoacostadoasfls.21doProcesson® 00400000908/ 2007-
95, o Ministro de Estado de Minas e Energia: 1) aprovou e adotou, como
fundamento de sua decisio, o PARECER CONJUR/MME N° 050/2007,
da Consultoria Juridica no Ministério (fls. 18 a 20); 2) ndo acolheu o
Pedido de Reconsideragio apresentado; 3) indeferiu o Requerimento de
fls. 270/328 do Processo DNPM 48400.000157/2006-48; 4) determinou
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a retificacdo do Ponto de Amarracdo constante da Portaria n° 263, de 5
de dezembro de 2003; e 5) registrou:

[...] devendo, no entanto, ser respeitados os direitos minerdrios
adquiridos por terceiros, por meio de Instrumentos de Cessio,
devidamente registrados no DNPM, sobre dreas com coordenadas
geogrificas ja definidas, e o envio de Oficio com cépia desta Decisdo
ao DNPM para que exerca a efetiva fiscalizagdo acerca do seu
cumprimento. Por fim, os autos devem ser encaminhados, com
Exposi¢do de Motivos, ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, tendo em vista o Recurso apresentado pela Recorrente.

SILAS RONDEAU CAVALCANTE SILVA

51 Apbs andlise preliminar, a Subchefia para Assuntos Juridicos da
Casa Civil da Presidéncia da Republica, por meio do Oficio n® 153-SAJ, de 24
de abril de 2007, constante as fls. 1 do Processo n® 00400.000908/2007-95,
solicitou a essa Advocacia-Geral da Unido a andlise da pré-admissibilidade
do recurso a luz do Parecer n® AGU/GM-109.

52 Este é o relato dos fatos e aspectos mais relevantes que
importam ao caso.

A CONSULTA FORMULADA:

53 A questdo submetida a esta Advocacia-Geral da Unido diz respeito
a admissibilidade do recurso dirigido ao Presidente da Republica.

54 Como registrado pela Subchefia para Assuntos Juridicos da
Casa Civil da Presidéncia da Republica, a matéria foi objeto do referido
Parecer n°’AGU/GM-19 que, na andlise de caso envolvendo recurso
hierarquico impréprio ao Presidente da Republica, assentou:

12. Realmente, os recursos ao Presidente da Repiblica, previstos
no Artigo 68, §3° do Cédigo de Mineragio, nio sio Cabivers sendo
contra despacho ministerial declaratorio de nulidade ou caducidade da
autorizagdo de pesquisa: (grifo nosso)

Art. 68 - O processo administrativo para declaragio de nulidade
ou de caducidade, serd instaurado “ex-officio” ou mediante
dentincia comprovada.
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[

§8° - Do despacho ministerial declaratério de nulidade ou
caducidade da autorizagio de pesquisa, cabera:

a) pedido de reconsideragio, no prazo de 15 (quinze) dias; ou,

b) recurso voluntario ao Presidente da Republica, no prazo de 30
(trinta) dias, desde que o titular da autorizagio nio tenha solicitado
reconsideragdo do despacho, no prazo previsto na alinea anterior.

§ 47 - o pedido de reconsideragio, nio atendido, serd encaminhado em
grau de recurso, “ex-officio”, ao Presidente da Republica, no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar de seu recebimento, dando-se ciéncia
antecipada ao interessado, que poderd aduzir novos elementos de
defesa, inclusive prova documental, as quais, se apresentadas no
prazo legal, serdo recebidas em carater de recurso.

§ 5% - O titular da autorizagdo declarada Nula ou Caduca, que se
valer da faculdade conferida pela alinea “a” do § 38° deste artigo,
ndo poderd interpor recurso ao Presidente da Republica enquanto

aguarda solugdo Ministerial para o seu pedido de reconsideragio.

§ 6° - Somente serd admitido 1 (hum) pedido de reconsideragdo
e 1 (hum) recurso.

§ 7° - Esgotada a instincia administrativa, a execugdo das medidas
determinadas em decisdes superiores ndo sera prejudicada por recursos
extemporaneos, pedidos de revisdo e outros expedientes protelatorios.

55  Entendeu-se, por meio do Parecer em foco, que o Cdédigo
de Mineragio, embora tenha previsto recurso ao Presidente da
Republica, em cardter excepcional, apenas na hipétese em que
o recorrente nio concordasse com o acolhimento de dendncia
de nulidade ou de caducidade de autorizagio de pesquisa, ndo
inviabilizou a interposi¢do de recurso ao Chefe do Poder Executivo,
em outros casos.

56  De fato, na auséncia de previsdo legal, a provocagio do Chefe do
Poder Executivo somente teria lugar para garantir ao administrado
o direito de revisdo das decisdes administrativas que lhe tenham sido
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destavoraveis. E, mesmo assim, somente quando se tratar de decisdes
tomadas em unica instancia por Ministro de Estado.

57  Tudo com o objetivo de assegurar a revisdo do ato administrativo,
que é garantia tipica do estado de direito.

58  Assim, na hipétese de o administrado ser atingido por decisdo
origindria de Ministro de Estado que lhe seja desfavoravel, poderd, em
tese, observados os prazos previstos no regime administrativo geral,
submeter a matéria ao Presidente da Republica para o fim de preservar
o seu direito a revisdo das decisdes administrativas.

59. Com o objetivo de aferir a situacdo concreta, vale relembrar a
sucessdo de alguns fatos pertinentes.

60  Como se viu, a Portaria de Lavra n® 263, de 2003, foi editada pelo
Secretdrio de Minas e Metalurgia do Ministério de Minas e Energia, em
5 de dezembro de 2003, no uso de competéncia delegada pelo Ministro
de Estado de Minas e Energia.

61  Jaapos aalteragdo do nome do cargo para Secretario de Geologia,
Mineragio e Transformagio Mineral do Ministério de Minas e Energia,
mantida a delega¢io ministerial para a edi¢do de portarias de concessdo
de lavra, o titular do referido cargo acolheu o pleito da Mineragdo
Guidoni Ltda. e determinou a retificacdo da Portaria de Lavra n° 263,
de 5 de dezembro de 2003.

62. A retificacio de que se trata foi concretizada com a publicagdo no Didrio
Oficial da Unifo de 31 de outubro de 2005, conforme conta as fls. 678.

63 A seguir, foi protocolado por Granitos Zambaldi Ltda. pedido
dirigido ao Diretor da Diretoria de Outorga e Cadastro Mineiro —
DICAM do DNPM, para que este tornasse sem efeito a retificagéo.

64 Embora a Granitos Zambaldi Ltda. nido tenha pedido a
reconsidera¢io do ato do Secretdrio de Geologia, Mineracdo e
Transformacdo Mineral do Ministério de Minas e Energia, nem
interposto recurso a ser decidido pelo Ministro de Estado de Minas e
Energia, visando a tornar sem efeito a retificagdo da portaria do referido
Secretario, a matéria foi tratada como se fosse hipdtese de recurso.
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65 Esse tratamento pareceu adequado eis que o pedido formulado
envolvia a revisdo de ato praticado por autoridade subordinada ao
Ministro de Estado, ainda que no uso de competéncia delegada por ele.
Além disso, o ato cuja revisdo se pretendeu ja havia sido praticado com
o objetivo de revisar ato anterior.

66 Com efeito, o pedido de Granitos Zambaldi Ltda., visando
ao cancelamento da retificacdo da Portaria de Lavra n°® 263, de 20083,
da Mineragdo Guidoni Ltda., foi dirigido ao Diretor da Diretoria de
Outorga e Cadastro Mineiro — DICAM do DNPM, sob a justificativa de
que dita retificago teria interferido na drea sobre a qual havia adquirido
direito de exploragdo mineral, como ja se registrou.

67 Ocorre que a retificagdo da Portaria de Concessdo de Lavra
n°® 263, de 2003, vale frisar mais uma vez, foi feita pelo Secretéario de
Geologia, Mineragio e Transformagdo Mineral do Ministério de Minas
e Energia, no uso de competéncia delegada pelo Ministro de Estado.

68 Tratando-se de competéncia de Ministro de Estado delegada
a um Secretario do Ministério, a de editar portarias de concessio de
lavra e, eventualmente, retifica-las, ndo poderia, o Diretor da DICAM,
rever esse ato, conforme apontado pela Procuradoria Federal junto
ao DNPM, a qual sugeriu o encaminhamento do pleito de Granitos
Zambaldi Ltda. ao Ministério de Minas e Energia.

69 O pedido de cancelamento da retificagio foi entdo apreciado pela
Consultoria Juridica no Ministério de Minas e Energia, como se fosse
recurso a ser decidido pelo Ministro de Estado de Minas e Energia,
autoridade competente para revisar atos praticados pelos Secretdrios e
demais autoridades do Ministério.

70. O Titular do Ministério de Minas e Energia, em grau de recurso
e acolhendo a manifestagdo da Consultoria Juridica, tornou sem efeito a
retifica¢do atacada, mantendo a locagio das areas cessionéarias.

71. A decisdo do Ministro teve como lastro principal a
inobservéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
uma vez que a Granitos Zambaldi Ltda. ndo havia sido chamada a se
manifestar a respeito do pedido de retificacdo da Portaria de Concesséo
de Lavra n°® 263, de 2003, protocolado por Minera¢do Guidoni Ltda.
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72. O ato ministerial, entretanto, fez expressa referéncia a decisio
do Diretor-Geral do DNPM, como se essa autoridade tivesse praticado
os atos retificadores das Portarias de Concessdo de Lavra n°s 263, de
2003, e 204, de 2005.

78. E, naverdade, ndo foi o Diretor-Geral do DNPM o responsavel
pela retificacdo de que se trata, mas, sim, o Secretario de Geologia,
Mineragio e Transformag¢io Mineral do Ministério de Minas e
Energia, no uso de competéncia que lhe foi delegada pelo préprio
Ministro de Estado de Minas e Energia.

74 O Despacho do Ministro que objetivou tornar sem efeito o contetido
da retificagio publicada no Diario Oficial da Unido de 31 de outubro de 2005,
tez referéncia a ato de autoridade distinta da que, de fato, o praticou.

75. Em razio disso, resta evidente a necessidade de retificagdo do
Despacho do Ministro, de 6 de dezembro de 2006, que tornou sem
efeito ato que ndo foi praticado pela autoridade nele referida.

76. De todo modo, mesmo forte na recomendacio de retificar-
se o despacho ministerial, que tornou sem efeito ato que nio foi
praticado pela autoridade indicada, ndo se deve descurar do fato
de que a auséncia de manifestagdo prévia de Granitos Zambaldi
Ltda., quando da retificagio da Portaria de Concessdo de Lavra
n° 263, de 2008, a pedido da Mineragdo Guidoni Ltda., estava em
descompasso com os principios do contraditério e da ampla defesa
na via administrativa.

77. Afinal, a alteragdo da Portaria de Concessdo de Lavra n°
263, de 2003, fixou novas coordenadas geograficas da drea cedente,
implicando a alteracdo da drea cessiondria, objeto da Portaria de
Concessido de Lavra n° 204, de 2005, e afetando direitos de Granitos
Zambaldi Ltda., que deveria ter sido ouvida antes de qualquer
alteragdo dessa monta.

78  Assim, antes de qualquer discussio acerca da admissibilidade de
recurso ao Presidente da Republica, hd que se providenciar o saneamento
dos autos, expurgando-se os vicios de forma e de contetdo.

79  E preciso examinar, ainda no dmbito do Ministério de Minas e
Energia, a possibilidade de correcdo dos atos cujos vicios sejam sandveis.
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80  Nessa linha a necessaria avaliagio dos atos que fazem mengio
a coordenadas geograficas as quais nio coincidem com as do ponto
de amarragio descrito no pedido de autorizagio de pesquisa que deu
origem aos processos sob analise.

81  Para tanto, parece prudente que o Ministro de Estado de Minas
e Energia, apds a revisdo de seu ato, restitua os autos ao Secretdrio de
Geologia, Mineragio e Transformagdo Mineral do Ministério de Minas
e Energia, seu subordinado, para que esse colha novas manifestacoes
das empresas Mineragdo Guidoni Ltda. e Granitos Zambaldi Ltda,
partes interessadas.

82  Isso,com o objetivo de instruir os autos com elementos suficientes
a respaldar nova decisio, que lhe pareca justa e adequada, a respeito do
pedido de retificacdo das coordenadas geograficas do ponto de amarragio
indicado, a “CONFLUENCIA DO CORREGO TODOS OS SANTOS COM
0 CORREGO SOCORRO”, sempre observando as repercussdes nas areas
de lavra de cada empresa.

83  Complementada que seja a instrugdo dos autos, o Secretédrio de
Geologia, Mineragio e Transformagdo Mineral do Ministério de Minas
e Energia, no uso da competéncia que lhe foi delegada, decidird acerca
do pedido, agora sem risco de violagdo aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

84 Apds nova decisdo do Secretdrio de Geologia, Mineragio e
Transformagdo Mineral, havendo questionamento de qualquer das
partes, poderd ser manejado pedido de reconsideracdo ao préprio
Secretario, ou recurso, a ser decidido pelo Ministro de Estado de Minas
e Energia, obedecidos os prazos recursais e as circunstancias peculiares
que cercam cada caso.

85  Nesse sentido o disposto no art. 56 e seu § 1° da Lei n° 9.784, de 29 de
Janeiro de 1999, que regula o recurso administrativo, verbis:

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razoes
de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisio, a
qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a
autoridade superior.

[.]
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86 O fato de o Ministro de Estado de Minas e Energia ter delegado
competéncia ao Secretario de Geologia, Mineracdo e Transformagédo
Mineral, seu subordinado, para decidir a respeito da concessédo de lavra
de minério, permite que o ato administrativo seja reexaminado no ambito
do préprio Ministério, sem a necessidade de algar matéria corriqueira,
de tramitagdo ordindria naquela pasta, a elevada consideragio do
Presidente da Republica, a quem devem ser reservados os temas mais
relevantes da Republica.

87 K de se notar que, caso a competéncia para decidir a respeito da
concessio de lavra de minério fosse exercida diretamente pelo Ministro
de Estado, todos os pedidos de reexame, ao menos em tese, teriam de
ser apreciados pelo Presidente da Republica, em homenagem a garantia
de revisdo do ato administrativo.

88  Ocorre, entretanto, que isso implicaria concentrar no Chefe do
Poder Executivo todas as decisdes a respeito da atividade econémica de
mineragio, o que nio se coaduna com a descentraliza¢do de poder que
visa, justamente, imprimir agilidade & Administrag¢do Publica.

89 Fatoéque, casos como o presente nio devem ensejar amanifestagio
presidencial. Como bem se afirmou no Parecer n® GM-19, ao qual o
Presidente da Republica atribuiu efeito vinculante, o recurso ao Chefe
do Poder Executivo ha de ser sempre excepcional e ndo uma terceira
instancia administrativa ordinaria.

90  Deacordocomoentendimento entfo fixado, recurso ao Presidente
da Republica sé é cabivel, excepcionalmente, quando previsto em norma
legal que indique as condigdes para o seu manejo, ou, ordinariamente,
nas hipdteses em que a decisio recorrida tenha sido proferida, em tnica
instancia, por Ministro de Estado.

91 K importante frisar que, mesmo em face da prerrogativa
enunciada no art. 170 do Decreto-Lei n°® 200, de 25 de fevereiro
de 1967, de que “O Presidente da Repiiblica, por motivo relevante de
interesse piblico, poderd avocar e decidir qualquer assunto na esfera
da Administragdo Federal’, o caso concreto parece ndo justificar a
intervengio extraordindria.

92  De fato, somente as questdes de grande relevo para o Estado e
para a Sociedade justificariam tal interven¢do. E a questdo constante
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os autos, relativa as coordenadas geograficas em éreas de lavra de
dos autos, relat denadas ficas de 1 d
granito, parece nio se enquadrar nessa hipétese.

93  Trata-se de processo cujas repercussdes diretas afetam apenas as
empresas mineradoras em litigio. O eventual reposicionamento das dreas
de lavra ndo terd impacto importante para o Estado ou para a sociedade,
sendo aquele que ja decorre da prépria atividade de mineragao.

94  Além dos diversos motivos jd expostos, registre-se que a
decisdo do Ministro de Estado de Minas e Energia foi adotada a
titulo de revisdo de decisdo anterior praticada por autoridade
a ele subordinada, o que atende a garantia de reexame dos atos
administrativos e desautoriza ainauguracdo de uma terceira instancia

administrativa ordindria na pessoa do Presidente da Republica.

95  Em resumo, cuida-se de decisdo de Ministro de Estado jd em
insténcia revisora e néo de decisdo origindria que dé ensejo a recurso
ao Presidente da Republica.

96 Nesses termos, insisto na sugestdo de que os autos sejam
restituidos ao Ministério de Minas e Energia para as providéncias
adequadas, a partir do reconhecimento de que o ato de retificagio
de coordenadas geogrificas tornado sem efeito, de fato, ndo foi
praticado pela autoridade indicada.

CONCLUSOES:
97 A titulo de conclusio, registro a sintese do que foi apreciado:

I — o Cédigo de Mineragdo ndo prevé recurso ao Chefe do
Executivo, exceto na hipé6tese de despacho ministerial declaratério
de nulidade ou caducidade da autorizagdo de pesquisa, o que nio
ocorreu no caso concreto;

II — eventual recurso improéprio somente poderia ser manejado na
hipétese de decisdo de tnica instancia de Ministro de Estado que, em
sendo desfavordvel ao administrado, daria ensejo a revisdo superior,
na linha de evitarem-se decisdes irrecorriveis e irreversiveis,
inaceitaveis no estado de direito;
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98

III — no caso de decisdo de Ministro de Estado em pedido de
desfazimento ou anulagio de ato de autoridade a ele subordinada,
nido hd que se falar em decisdo originaria de tinica instincia. Trata-
se, isso sim, de decisdo em grau de recurso, que nio dé ensejo a novo
recurso ao Presidente da Republica;

IV—inviavel aaberturade uma terceirainstinciarevisorano Presidente
da Republica, sobretudo quando se trate de tema corriqueiro no
ambito do Ministério de Minas e Energia. Hip6tese que ndo atrai a
intervengio extraordiniria do Chefe do Poder Executivo;

V — a retifica¢do da Portaria de Concessio de Lavra n° 263, de 20083,
foi feita pelo Secretario de Geologia, Mineragdo e Transformagio
Mineral do Ministério de Minas e Energia, por delegacio do préprio
Ministro de Estado;

VI — o Ministro de Estado de Minas e Energia, ao tornar sem efeito
retificagdo que afirma ter sido praticada pelo Diretor-Geral do DNPM,
laborou em equivoco, sendo prudente o desfazimento do ato;

VII—ao reapreciar a questdo, o Ministro de Estado de Minas e Energia
poderd rever o seu ato e restituir os autos ao Secretdrio de Geologia,
Mineragéo e Transformagio Mineral do mesmo Ministério, para que
este complemente a sua instrugéo e decida quanto a possibilidade
de retificagdo das coordenadas geograficas do ponto de amarragio,
observados os principios do contraditério e da ampla defesa;

VIII — havendo questionamento de qualquer das partes interessadas,
podera ser manejado pedido de reconsideragdo ao préprio Secretario
de Geologia, Mineragdo e Transformag¢do Mineral ou recurso a ser
decidido pelo Ministro de Estado de Minas e Energia, o que atende
a garantia de revisdo do ato administrativo.

Nesses termos, ausentes os pressupostos para a admissibilidade

de recurso ao Presidente da Republica, é de se lhe negar conhecimento,
restituindo-se os autos ao Ministério de Minas e Energia, para as
corre¢des consideradas devidas.

Sdo estas, Senhor Consultor-Geral, as consideragdes que ora

submeto a apreciagdo de Vossa Exceléncia.

Brasilia, 31 de margo de 2008.

JOAO FRANCISCO AGUIAR DRUMOND
Consultor da Unido
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DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 167/2008

PROCESSO N° 00400.000908/2007-95

APENSOS: 48400.000157/2006-52, DNPM 890.588/1988 E DNPM
896.141/2001

PROCEDENCIA: CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
INTERESSADOS: MINERA(;.AO GUIDONI LTDA

ASSUNTO : Recurso administrativo ao Exm® Sr. Presidente da Republica.
Andlise de admissibilidade & luz do Parecer n® AGU/GM-19.

Sr. Advogado-Geral da Unido,

1 Trata-se de expediente encaminhado pela Subchefia de Assuntos
Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Reptblica para que a
Advocacia-Geral da Unido expresse seu posicionamento a respeito
da admissibilidade, a luz do Parecer n°® AGU/GM -19, de recurso
administrativo a ser apreciado pelo Exm® Sr. Presidente da Reptblica,
interposto pela Mineragdo Guidoni LTDA em face do Despacho do Sr.
Ministro de Estado de Minas e Energia de 06.12.2006.

2 Referido despacho acolhe recurso de uma mineradora — Granitos
Zambaldi Ltda — para tornar sem efeito despacho do Diretor Geral do
DNPM que retificou duas portarias de concessdo de lavra, para alterar os
pontos de coordenadas geogréficas da drea a ser pesquisada e explorada.

3 Pelo Parecer n®” AGU/GM -19, que possui efeito vinculante para toda
a administragdo publica federal, o recurso ao Sr. Presidente da Republica é
excepcional e ndo uma terceira instancia administrativa ordinaria.

4 Ressalto, ainda, que o Grupo de Trabalho constituido por V. Ex*
com o objetivo de indicar aqueles pareceres vinculantes da AGU que
mereceriam revisdo em face da evolugio legislativa e jurisprudencial,
ndo apontou a necessidade de rever os termos do Parecer n° AGU/GM-
19, entendendo atuais e juridicos os seus fundamentos.

5 A matéria foi distribuida ao DECOR que se manifestou por
intermédio do Parecer n° AGU/-JD -2/2008, de autoria do Dr. Jodo
Drumond, Consultor da Unido e Diretor do DECOR, no sentido da
impossibilidade de a matéria ser apreciada em grau de recurso pelo
Exm® Sr. Presidente da Republica.
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6 Lembro, Sr. Advogado-Geral, que o ponto fulcral dos presentes autos
reside no conflito entre duas Mineradoras no Estado do Espirito Santo —
Mineradora Guidoni Ltda e Mineradora Zambaldi Ltda — a respeito da
area cedida pela primeira a segunda para explorago e lavra.

7 Estou de acordo com os argumentos trazidos pelo Parecer
em comento, pelo fato de que somente devem ser consideradas duas
hip6teses em que as matérias subam, em grau de recurso, a apreciagio
do Sr. Presidente da Republica.

8 A primeira, quando houver expressa previsio legal. Ndo é o caso
dos autos. O Cédigo Brasileiro de Mineragdo — Decreto-Lei n° 227,
de 1963, em seu art. 68, § 3°, estabelece que somente serd submetido
recurso ao Sr. Presidente da Reptblica quando se tratar de despacho
ministerial que declare a nulidade ou a caducidade de Portaria que
autorize a pesquisa mineral.

8 No caso em tela, trata-se de despacho que acolhe recurso de
uma mineradora — Granitos Zambaldi Ltda — para tornar sem efeito
despacho do Diretor Geral do DNPM que retificou duas Portarias de
concessdo de lavra para alterar os pontos de coordenadas geograficas
da drea a ser explorada.

10 Assim, afastada estaria a primeira hipdtese que autorizaria a
remessa do recurso administrativo a apreciagdo do Sr. Presidente da
Republica.

11 A segunda hipdtese possivel seria o caso de a matéria ter sido
decidida, na esfera administrativa, em Unica instincia por Ministro de
Estado, no caso, pelo Sr. Ministro de Minas e Energia.

Também nio é o caso dos autos. A competéncia para conceder dreas
para lavra foi delegada pelo Sr. Ministro de Estado das Minas e
Energia ao Secretario de Geologia, Mineragdo e Transformacio
Mineral do MME.

12 A decisdo — Despacho do Ministro de 06.12.2006 - que se
pretende submeter, em grau de recurso, ao descortino do Sr. Presidente
da Republica ja é uma decisdo em grau de recurso que assegura a
incidéncia do principio da revisibilidade das decisdes no ambito do

processo administrativo.
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13 A situagdo descrita no item anterior, em que a autoridade
delegante revé a decisdo do delegado é tratada no item 16 do Parecer
GM-19, em que se reafirma a incidéncia do principio da revisibilidade,
da ampla defesa e do contraditério no processo administrativo.

14 Por fim, ndo ha que se olvidar a faculdade prevista no art. 170 do
Decreto-Lei n° 200, de 1967, de o Sr. Presidente da Republica avocar e
decidir qualquer assunto no ambito da administragio publica federal,
mormente as matérias relevantes, complexas, transcendentes que impactam
de maneira efetiva o interesse publico perseguido em cada agdo estatal.

15 Ha que se sublinhar, contudo, nio se tratar de hip6tese recursal,
mas sim de prerrogativa do Chefe do Poder Executivo.

16  De qualquer sorte, ndo parece ser o caso dos autos. Por mais que
a matéria adquira relevincia econdmica aos interessados, ndo é assunto
que deva atrair a competéncia extraordinaria do Sr. Presidente da
Republica. Trata-se de matéria corriqueira, técnica e especifica a ser
equacionada no ambito do Ministério das Minas e Energia, de seus
6rgios subordinados e de suas entidades vinculadas.

17 Nesse sentido, Sr. Advogado-Geral da Unido, ponho-me de acordo
com o Parecer n® AGU/JD -2/2008, no sentido de ser inadmissivel o
recurso ao Sr. Presidente da Republica para solugio da questdo trazida
pelos presentes autos.

18 K matéria a ser resolvida no ambito do Ministério das Minas e
Energia, em absoluta consonéncia com o principio constitucional do
devido processo legal aplicado ao processo administrativo.

19 Destaco, por fim, Sr. Advogado-Geral, a necessidade de a matéria
ser reapreciada no ambito do Ministério das Minas e Energia para
saneamento do processo, pois o Despacho do Sr. Ministro tornou sem
efeito o despacho do Diretor-Geral do DNPM, quando, na verdade,
o autor do Despacho fora o Secretdrio de Geologia, Mineragdo e
Transtormacdo Mineral, por delegac¢do do préprio Ministro.

20  Caso aprove o presente Despacho, sugiro sejam encaminhadas
copias do Parecer n° AGU/JD -2/2008, deste Despacho e da
manifestagio de V. Ex* ao Subchefe de Assuntos Juridicos da Casa Civil
da Presidéncia da Republica para ciéncia.
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21  Sugiro, ainda, sejam encaminhadas cépias integrais dos presentes
autos ao Sr. Ministro de Estado das Minas e Energia e restituidos os
autos dos processos em apenso (4 volumes acondicionados em duas caixas
plésticas), originarios desse Ministério, para que adote as providéncias
de saneamento do procedimento administrativo, especialmente as
sugeridas nas conclusdes do Parecer n® AGU/-JD -2/2008, nos incisos
VI, VII e VIII do item 97, as fls. , e dé ciéncia as interessadas do teor
da decisdo de V. Ex™.

22 Proponho, por fim, apés a adogdo das medidas sugeridas, o
arquivamento dos presentes autos.

A consideragdo.
Brasilia, 28 de abril de 2008

RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR
Consultor-Geral da Uniio
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DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: PROCESSO N° 00400.000908/2007-95

Aprovo, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido
n° 167/2008, o PARECER N° AGU/JD—2/2008.

Encaminhe-se cépia integral dos autos ao Exmo. Sr. Ministro de
Minas e Energia, e restituam-se o Processo n°® 48400.000157/2006-
48 em apenso (4 volumes) ao mesmo Ministério para adogdo das
providéncias cabiveis, cépia dos Despachos e do Parecer n® AGU/JD-
2/2008 a Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia
da Republica, para ciéncia.

Apbs,encaminhem-seosautosdoProcesson®00400.000908/2007-
95 a Consultoria-Geral da Unido para arquivamento.

Em 05de maio de 2008.

JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI






