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RESUMO: O objetivo desse artigo é responder o questionamento
em que a Administragio Publica adstrita ao principio da juridicidade
administrativa, impde acerca da obrigatoriedade na apuragio e
reparagdo de danos aos particulares por parte do Estado, sem
intervengio do Judicidrio. Para tanto faz-se necessério analisar qual
a dimensdo do interesse publico tuteldvel pelo Estado, e até que
ponto nio se confunde interesse do aparato estatal com o verdadeiro
interesse publico.

PALAVRAS-CHAVE: Administrac¢ioPublica. Processo Administrativo.
Juridicidade Administrativa. Composigéo de Litigios.
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1 INTRODUCAO

O Judicidrio estd abarrotado de agdes que envolvem o Poder
Publico, seja na esfera municipal, estadual ou federal, figurando
principalmente como sujeito passivo nas relagdes processuais. Tal
circunstancia tanto pode derivar de crescente desrespeito aos direitos
individuais, como também da total e absoluta falta de competéncia para
gerir e compor os préprios conflitos no dmbito interno, sem necessitar
da intervencdo judicial.

Vale notar que a maioria das agdes movidas contra os entes federados
ndo foi objeto de pleito administrativo, isso porque, a despeito de estarmos
num Estado em processo de democratizagio, ainda temos um longo e distante
caminho entre o cidadio e os centros de poder e de decisdo, o que gera a¢des
Jjudiciais com pleitos incontroversos, e que sdo objeto de contestagio e as
vezes até mesmo de recurso para instancia superior.

Somos de opinido que a maior causa de aumento do contencioso
administrativo se d4 pela completa auséncia de proximidade entre a
Administragio e os cidaddos, além da falta de meios para concretizagio
da pacificagio dos conflitos em ambito interno, gerando assim o aumento
de poder do Judiciério, que é chamado a intervir em todos os casos onde
a Administrac¢io se mostra omissa.

A questdo que se impde é: o que inspira a Administra¢do quando
ela,medianteinstauragio de devido processo administrativo disciplinar,
onde foram apurados os fatos e comprovada a culpabilidade do acusado,
demite um servidor publico por infragdo disciplinar grave —homicidio
doloso — contudo, ndo obstante a induvidosa responsabilidade, deixa
de reparar os danos causados aos dependentes do cidadio falecido,
que tém que se socorrer do Judicidrio, mesmo contando com a prova
inequivoca da responsabilidade da Administra¢do produzida por
ela prépria nos autos do processo disciplinar que culminou com a
demissdo do servidor acusado?

As respostas sdo escassas e ndo justificam a solugio adotada.
Primeiro pode se argumentar que a Administragdo pode estar defendendo
interesse publico secundario ao ganhar tempo com a morosidade
da Justi¢a ou apostando numa postulagdo mal executada pela parte
interessada; segundo pode se argumentar que a intervengéo judicial se
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impde pela indisponibilidade dos bens publicos, que carecem de uma
certeza quanto a responsabilizagio da Administragdo. Analisemos as
duas argumentagdes.

2 O BINOMIO INTERESSE PUBLICO PRIMARIO E INTERESSE PUBLICO
SECUNDARIO:

Enfatizando a simbiose entre o Estado e o individuo, Eros Grau'
observa a expressdo mais profunda da incompreensio dessa identidade
entre 0s nossos juristas, o que reflete na nossa doutrina, que ainda hoje
aceita e propaga a dicotomia do interesse publico primdrio e interesse
publico secundario®. Considera-se que esses supostos interesses ptblicos
secundarios legitimam o Estado como sujeito de interesses contrarios
ao interesse da coletividade, e mesmo cientes dessa anomalia, admite-
se a pratica da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado, privilegiando em alguns casos ndo o interesse do Estado
como verdadeiro interesse da sociedade, mas sim os interesses politico-
partiddrios daqueles que detém o controle estatal.

Segundo li¢do de Bandeira de Mello’, que admite a existéncia
desses interesses ptblicos secundarios, o Estado como pessoa juridica,
capaz de exercer direitos e obrigagdes, poderd adquirir interesses que
lhe sdo particulares, individuais, que se encerram no Estado como
pessoa e esses interesses ndo terdo nenhum carater publico, sdo os
chamados interesses secunddrios. Acrescenta que para eles serem
exercidos deverdo coincidir com os interesses primdrios, que sdo 0s
tipicos interesses publicos.

Utilizando-nos da ligdo de Margal Justen Filho* que nio difere
de Eros Grau, conclui-se que nem sempre o ptblico é estatal, pois ndo
é pela titularidade que se classifica um interesse em publico, podendo

1 GRAU. Eros Roberto. Direito posto e direito pressuposto. 5. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2003. p. 258.

2 Resgatando a antiga biparti¢éo entre interesse publico primério e secundario, engendrada por Renato
Alessi e introduzida no Brasil por Celso Anténio Bandeira de Mello, Barroso identifica o primeiro como
“a razdo de ser do Estado e sintetiza-se nos fins que cabe a ele promover: justica, seguranga e bem-
estar social.” J o segundo ¢ caracterizado como “o interesse da pessoa juridica de direito publico que
seja parte em uma determinada relagio juridica. 7 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do Direito

Administrativo. 1. ed. Rio de Janeiro, Sao Paulo, Recife: Renovar, 2006. p. 101.

3  BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 20. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2005. p. 76.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 37
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outros entes, afora o Estado, titularizarem um interesse publico.
Contudo, adverte o autor que nem por isso o contrdrio é verdadeiro,
nio podendo ser creditado ao Estado um interesse qualquer de
natureza nio publica.

O que o autor defende é que ao Estado ndo pode ser atribuido nenhum
interesse exclusivamente privado, sob pena de ofensa direta ao principio
republicano. Ele admite a idéia de que o Estado como sujeito de direito tem
certas conveniéncias, que ndo podem ser consideradas nem como interesse
quanto mais quanto publico. Exemplificando essas conveniéncias tem-se a
falta de pagamento das dividas do Estado que conferem um beneficio para
os cofres publicos, o que ndo podera jamais ser entendido como interesse
publico, mas sim como vantagens alheias ao direito.”

Com base nessas ligdes concluimos acerca desses chamados
interesses publicos secundarios que eles ndo passam de opgdes politicas
dos governantes que nio coincidem de forma alguma com os interesses
publicos. Daf concluir que o Estado é algo externo aos governantes e
seus agentes, e sé é capaz de legitimar suas op¢des e decisdes quando
elas refletirem o verdadeiro interesse publico, que nada mais é do que
a ordem juridica ideal almejada pela coletividade — algo mutédvel no
tempo e no espago e dificil de elucidagio abstrata.

Depreende-se do que foi visto até aqui que alguns doutrinadores
admitem que o Estado possa titularizar interesses individuais, como
se fosse um particular, sé estariam impossibilitados de exercer esses
direitos na medida em que colidissem com o interesse publico primario;
J& outros doutrinadores afastam a idéia de que o Estado possa agir no
exercicio de interesses de natureza privada, o que ndo pode sequer ser
denominado interesse, mas sim conveniéncia egoistica da Administragdo
Publica, circunstancia que é completamente contraria ao direito.

Para nés, o Estado e sua forca exterior capaz de legitimar o poder

politico e os governantes, como uma fic¢do criada pelos homens, deixaria

e existir quando exercesse a defesa de interesses privados, na condigdo
d st d S defesa de interess dos, d

5[] E imperioso ter em vista que nenhum “interesse piblico” se configura como “conveniéncia egoistica
da administragao piblica”. O chamado interesse publico secundario (ALESSI, ano, pagina?) ou “interesses
da Administragio Puablica” ndo é piblico. Ousa-se afirmar que nem ao menos sio interesses na acepgio
juridica do termo. Sdo meras conveniéncias circunstanciais, alheias ao direito. A tentativa de obter a
melhor vantagem possivel é validada e licita, observados os limites do direito, apenas para os sujeitos
privados. Essa conduta ndo ¢ admissivel para o Estado, que somente esta legitimado a atuar para realizar
o bem comum e a satisfagio geral( JUSTEN FILHO, 20035, p. 38-39).
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de sujeito de direito. Ele passaria a ostentar uma existéncia prépria e
distanciada dos homens que o criaram. Terfamos admitido uma pessoa
autdnoma, sujeita de direitos e obrigagdes préprias e particulares, um
leviatd capaz de nos esmagar em prol dele préprio.

A rejeicdo da existéncia de interesses publicos secunddrios parece
mais adequada a existéncia de um Estado despersonalizado e pensado
para favorecer o desenvolvimento integral da personalidade humana,
como um ser que nio existe nele proprio, mas sim em fun¢io de um
objetivo, a dignidade da pessoa humana. Diante desse raciocinio, as
conveniéncias ou vantagens perseguidas, ndo seriam préprias do Estado,
mas sim do governo que se serve dele, e que nesse momento, estaria se
distanciando da legitimidade que o Estado lhe oferece, pois, estaria o
governo praticando atos em favor dos seus préprios agentes, interessados
em se manter no poder; ou em favor de suas préprias ideologias politicas,
o que chamamos usualmente de garantia da governabilidade.

A verdade dogmaticamente divulgada, de que Estado e individuo,
ou estado e sociedade estdo em pdlos opostos, é estimulada pela nogio
do Direito Administrativo, cujos fundamentos ainda estio ancorados no
pensamento liberal, e que tem sua razdo de ser na defesa do individuo
em face do Estado. Essa nogdo inspira nossos doutrinadores até os dias
de hoje, e serve para instalar o pressuposto de que ha um rompimento
tanto entre Estado e individuo como no estado e sociedade.’

A razdo do Estado como o primado da politica é a responsavel
por essa suposta independéncia ou superioridade do juizo politico sobre
o juizo moral. Preconizada por Maquiavel essa foi a base de sustentagdo
para o Estado moderno, propagando a existéncia de uma razdo do
Estado diferente da razdo dos individuos ou da coletividade, o que quer
dizer que o Estado é livre para perseguir os proprios objetivos sem se
Importar com preceitos morais que obrigam o individuo singular nas
suas relagdes com outros individuos.”

Tal teoria se afigura completamente incompativel com a idéia
de Estado. A entidade estatal deve expressar toda a expectativa que a
coletividade faz de seu futuro, deve ser uma esperanga de concretizagio
da ordem desejavel pelo titular da soberania, para o qual o direito
desempenhard um papel de fundamental importancia, impondo a

6  GRAU, op.cit., p. 261.

7 BOBBIO, Norberto. Estado Governo Sociedade. 12. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2005. p. 85.
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disciplina necesséria para orientar os comportamentos individuais até
ser alcancada essa finalidade estatal.®

Desta forma, nido se pode deixar de frisar que a atividade
administrativa deve perseguir como objetivo primordial a satista¢do
de interesses essenciais, definidos esses como os direitos fundamentais
consagrados na Constitui¢cdo, que como muito bem colocou Maria
Garcia’ é por meio da Administragdo Publica que o Estado adquire
realidade e tem razdo de ser.

Seguindo a mesma linha, Marc¢al Justen Iilho' adverte para a
insuficiéncia de dotar um Pais de uma Constitui¢o sem constitucionalizar
a atividade administrativa de modo a efetivar os principios nela
consagrados, Unica maneira de ter um Estado democrdtico com a
realizagio dos valores almejados socialmente. Afinal, a transformacéo da
realidade social depende do desenvolvimento de atividade administrativa,
que nada mais é do que a dinamizagio do Estado.

A par do que foi dito sobre o interesse ptblico e sobre o mal
denominado interesse publico secundario, que preferimos nos referir
como conveniéncia do aparato estatal, conclui-se que nio é adequado a
um Estado de direito constitucional, como é o caso do nosso, admitir-
se que entes publicos exercitem suas competéncias para defenderem,
sob o manto da legitimidade, op¢des e vantagens contrarias ao sistema
Jjuridico vigente.

O art. 37 da CF/88 submete a Administragdo Publica aos principios
dalegalidade e damoralidade e no §6° consagra o dever de a Administragdo
ressarcir danos causados pelos seus agentes independentemente da
incidéncia de dolo ou culpa. Assim, o fato de um cidaddo que tenha
sofrido danos por ato de agente publico investido em suas fung¢des — fato
incontroverso — somente obter a justa reparacdo através da via judicial, se
afigura contrdrio ao Unico interesse que a Administragio pode perseguir,
que é o interesse publico propriamente dito.

Ndo pode a Administracio fazer juizo de oportunidade e
conveniéncia em casos como esse, onde o Unico interesse publico a

8  BURDEAU. Georges. O Estado. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 42.
9  Apud BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e Politicas Publicas. 1. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, prefécio, p. XXI.

10 JUSTEN FILHO, op.cit., p. 14.



190 Revista da AGU n° 16

preservar é a dignidade da pessoa humana, que nio pode ceder diante
de um suposto interesse publico egoistico e impossivel de ser tutelado
pela ordem juridica vigente.

3 INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS E SUPOSTA
NECESSIDADE DE INTERVENCAO JUDICIAL

A motivagdo para um regime juridico diferenciado na seara
administrativa advém de imposigdes éticas, relacionadas a relevancia
dos valores e necessidades envolvidas, que determinam um tratamento

especial quando o interesse em jogo recebe a qualificagio de publico."

Resta esclarecer quando é que um interesse pode ser qualificado
como publico. Na li¢do de Justen Filho', ele deixa de ser privado quando
sua satisfacdo ndo puder ser objeto de transigéncia, ou seja, um interesse
é publico por ser indisponivel, por ndo admitir risco para sua realizagio.

Diante disso podemos perceber que a tutela desses interesses
publicos indisponiveis recai primordialmente na competéncia da prépria
Administragfo, a quem cabe satisfazé-los e nunca contraria-los, sob pena de
abuso de poder. Apenas num segundo momento, quando ja se tem indicios
de desrespeito ou lesdo a esses interesses indisponiveis, é que o Judiciario é
chamado a intervir para restabelecer a ordem natural das coisas.

Dai se deduz que a Administragdio nio estd proibida de
restabelecer, ela prépria, uma ordem juridica que tem o dever de nunca
violar. Haja vista que o interesse publico indisponivel estard exposto
a risco quando a Administragio se furtar de exercer sua atividade de
acordo com os principios que estd adstrita, se igualando a um particular
na defesa de seus interesses privados.

Advirta-se que nio se prega a auséncia de controle judicial, o
que com certeza vulneraria a indisponibilidade do interesse publico, o
que se defende ¢é uma atitude positiva da Administragdo nos casos em
que existe verossimilhanca nas alegagdes do cidaddo, que se socorrem
do Judicidrio muito mais pela barreira anti-democratica posta entre ele

11 JUSTEN FILHO, op.cit.
12 Tudo evidencia que a questdo ndo reside num interesse piblico de contetido obscuro. O ponto fundamental é a
questdo ética, a configuragdo de um direito fundamental. Ou seja, o niicleo do direito administrativo ndo reside

no interesse ptiblico, mas nos direitos fundamentais. JUSTEN FILHO, 1999.
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e o ente estatal, do que efetivamente pelo interesse de agir expressado
por uma pretensdo resistida.

Carmen Lucia Antunes Rocha' ensina sobre a responsabilidade
do Estado, que ela representa uma obrigacdo juridica de imunizar o
patrimoénio particular e as liberdades individuais, o que se traduz num
dever de restabelecer a situagdo anterior ao dano porventura perpetrado
pela atuagdo estatal.

4 A ADMINISTRAGAO PUBLICA E O DEVER DE JURIDICIDADE COMO
FUNDAMENTO DA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA

Varios sdo os autores que ha muito defendem a substituigio da
legalidade administrativa que pressupde a lei como cerne do regime
juridico-administrativo, para a versdo juridicidade administrativa que se
mostra muito mais consentaneo com o constitucionalismo, pois rejeita
uma idéia meramente formal de direito e justiga, para adotar como pilar
bésico da vinculagdo administrativa, a Constituigio.

Dentre esses autores citamos Carmen Lucia Antunes Rocha'?,
Margal Justen Filho' e Gustavo Binenbojm'’, que pregam em suas
obras o término da énfase da forma sobre o contetido, que nio é nada
menos do que acentuar a importancia dos direitos fundamentais para a
sustentagdo de um regime materialmente democratico, o que significa
dizer que as regras porventura adotadas no regime administrativo tém
sua raiz comum e irrenunciavel na Constituigio.

E justamente dessa superagio de paradigma, que afasta o simples
dever de legalidade administrativa para originar o dever de juridicidade
da Administrag¢do, que surge o outro lado da moeda, o direitos
fundamentais do individuo em face do Estado."”

A responsabilidade estatal tem sua eficicia diretamente
proporcional a efetividade do principio da juridicidade, pois tanto

13 ROCHA, Carmen Licia Antunes. Principios Constitucionais da Administracio Piblica. 1. ed. Belo

Horizonte: Del Rey, 1994. p. 254.
14 Ibidem.

15 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Conceito de interesse piiblico e a personalizacio do Direito
Adminisitrativo. Revista Trimestral de Direito Publico, Sdo Paulo, n. 26, p. 115-136, 1999.

16 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

17 ROCHA, op.cit., p. 81
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um como o outro conciliam esfor¢os para assegurar a integralidade
dos direitos fundamentais, sem perder de vista o objetivo maior da
Administragio que é a satisfagdo dos interesses coletivos.

E nisso que se fundamenta o dever de autotutela administrativa,
tratado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro como um poder, que para ela
é decorréncialégica da submissido da Administragio a lei e da persecugdo
do interesse publico. Afirma a autora que negando a administragdo o
controle de seus préprios atos ela se sujeitard ao controle dos outros
poderes — Legislativo e Judicidrio — aumentando o 6nus do Estado na
missdo suprema da tutela do direito."

Nio ha davida sobre a possibilidade de autotutela dos atos
adminsitrativos, o que estd consagrado inclusive pelo Judicidrio em
duas stmulas do STF a 346 e a 473, ambas admitindo a declaragio
de nulidade efetuada pela propria Administragdo quando o ato estiver
eivado de vicio; bem como a revogagido de atos pela Administragdo
quando eles se apresentarem importunos e inconvenientes, ressalvada a
apreciacdo judicial posterior, em todos os casos.

O que verificamos é que nessa autotutela s6 se menciona a
nulidade e revogagdo de atos administrativos, mas néo se fala no dever
de reparagio dos danos causados aos particulares por ato préprio, sem a
necessidade deintervengdo doJudicidrio. Sabemos que aresponsabilidade
da Administragio estd consagrada constitucionalmente, quanto a isso
nio se questiona, mas a forma de obter essa reparagio é algo que também
deveria pertencer a seara da autotutela administrativa, até porque assim
impde o principio da juridicidade.

Seria insuficiente e descabido que a Administragdo que tem por
finalidade a promogio dos valores fundamentais, no momento em que
causasse um dano a alguém na persecug¢io dessa finalidade, ndo tivesse
o dever/poder de em &mbito interno, restaurar a situagdo anterior
reparando os danos causados.

Nido se pode negar que tal reparagdo poderia ser questionada
posteriormente em esfera judicial, como ocorre com todos os atos
administrativos que sdo passiveis de revisdo pelo Judiciario; também o
cidaddo poderiarecusar areparacio oferecida e propor a¢io judicial, contudo,
mesmo existindo todas essas possibilidades, o fato de a Administragio criar

18 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 600.
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um canal de comunicagdo com o particular e encontrar uma solugdo sem
a obrigatéria intervencio do Judicidrio, no minimo, devolvera a sociedade
mais confianga na gestdo publica de seus interesses.

5 OS INSTRUMENTOS DISPONIVEIS E A FALTA DE ACESSO A
MAQUINA ADMINISTRATIVA

Através do direito de petigdo previsto no art. 5°, XXXIV, esta
consagrado como direito fundamental do cidaddo o acesso aos érgios
publicos para defesa de direitos e para dentncia contra ilegalidades
ou abuso de poder, ocorre que a previsdo constitucional é apenas uma
norma escrita, um texto para ser transformado em realidade fatica pela
vontade politica.

Calmon de Passos ensina que nenhuma norma, como mero
juizo ou enunciado, esta dotada de efetividade', o que é uma verdade
inegavel e ratifica o que se propde a demonstrar nesse trabalho, que
tudo dependera dos homens, da vontade de por em pratica um direito
abstrato e sem vida, enquanto resumido a tinta e folha de papel.

Soma-se a isso, a frdgil democracia instaurada em nosso
Pais, que facilita a auséncia de efetividade dos direitos assegurados
normativamente, ja que um povo que ndo tem acesso a educagdo exerce
mal a forma de controle politico que detém, e nio participa das outras
formas de controle previstas em instrumentos mais sofisticados e mal
divulgados, como é o caso do direito de peti¢do aos érgdos publicos.

Celso Antoénio Bandeira de Mello classifica os paises quanto ao
seu estagio democratico em trés blocos: substancialmente democréticos,
aqueles que alcangaram a democracia através de maturagio histérica e
conquistas politicas; formalmente democrdticos, aqueles que acolhem
apenas nominalmente em suas constituigdes os principios democraticos
importados de realidades estrangeiras; em transi¢do para a democracia,
aqueles paises que se constituem em agentes transformadores, dedicados
a suprir de recursos sociais basicos as camadas mais desfavorecidas.*

19 PASSOS, JJ Calmon de. Direito, Poder, Justiga e Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 48.

20 MELLO. Celso Antonio Bandeira de. Jus Navigandi. A democracia e suas dificuldades contemporaneas,
Teresina, a. 5, n. 51, out. 2001. Disponivel em: < http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2290>.
Acesso em: 13 fev. 2006.
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O Brasil nido pode ser considerado um Pafs substancialmente
democridtico, portanto, ocupard, no maximo, a classificacio
intermedidria, que nada mais é do que uma expectativa para o futuro,
deixando-nos conscientes de que hoje temos a maior parte da populagdo
sem o minimo de cultura politica que garanta a consciéncia do poder
que detém através da titularizagdo da soberania popular, pilar em que
se assenta a democracia.

Comentando condic¢do de povo ativo Iriederich Miiller afirma
que este sé existird quando forem respeitados e praticados os direitos
fundamentais individuais e politicos, que para ele ndo sdo valores,
privilégios ou exce¢des do poder estatal, mas sim fundamentos
juridicos de uma sociedade libertaria. Sem a efetivacdo desses direitos
fundamentais o povo permanecerd como metafora ideologicamente
abstrata de mé qualidade.”!

Assim, resta evidente que a inica maneira de se efetivar o direito
de peticdo em toda a sua plenitude, é regulamentando o dispositivo
constitucional e dotando de competéncia especifica alguns érgios da
Administragio, que receberdo a parcela de poder indispensavel para
analisar os casos concretos envolvendo Administragio e cidaddo, para
afinal decidir acerca da controvérsia e adotar a melhor solugio de acordo

com a Constitui¢do, com os principios e com as leis.
6 CONCLUSAO

A Administracdo deve exercer suas fungdes tendo como principal
fundamento a promogdo dos direitos fundamentais com énfase a
dignidade da pessoa humana, e nunca deve se desviar dessas finalidades
para buscar a satisfagdo de interesses outros que sdo licitos apenas para
os particulares nas relagdes regidas pelo direito privado.

A Administragdo se serve de um regime juridico privilegiado
justamente por objetivar finalidades nobres e indisponiveis, o que
tornaria absolutamente injustificivel o desvio dessas finalidades e a
manutenc¢io dos seus privilégios em detrimento dos particulares.

Nessa esteira de pensamento afastamos a possibilidade da
Administragdo inibir ounegar pleitos incontroversos dos Administrados,

21 MULLER, Friederich. Quem é o povo? A Questio Fundamental da Democracia. 3. ed. Sio Paulo:
Max Limonad, 2003. p. 63.
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se colocando numa posigdo contraria aos principios a que esta adstrita,
especialmente no que tange ao principio da juridicidade administrativa,
que de forma alguma autorizaria o agir egoistico e de cunho privatistico
de um ente publico.

Nossa proposta é a democratizacdo do acesso aos Orgios
administrativos, com a assun¢do de responsabilidade pela Administragao,
que, no desempenho da autotutela, diante de provas inequivocas,
promova tanto a reparagio de danos causados aos particulares, como
também a declaragdo de direitos no ambito interno, ou seja, na medida
do possivel, solucione os conflitos e controvérsias geradas no exercicio
das suas fungdes, sem a intervenc¢io desnecessaria do Judiciario.
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