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RESUMO: O presente trabalho explora a evolugdo histérica do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, bem como os cambios
sofridos na formulagio da politica externa brasileira no tocante ao
tema da protegio internacional dos direitos humanos ap6s o perfodo
de redemocratizagio do pafs. Analisa, igualmente, a importancia do
reconhecimento pelo Estado brasileiro da jurisdi¢do obrigatéria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e os efeitos positivos
de tal ato sobre a posi¢do brasileira no contexto multilateral da
Organizagdo dos Estados Americanos. I'inalmente, tece algumas
consideragdes a respeito da participacdo do Estado brasileiro na
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

PALAVRAS-CHAVES: Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Direitos Humanos. Multilateralismo. Organizag¢do dos Estados
Americanos.
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1 BREVE EVOLUGAO HISTORICA DO SISTEMA INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

Costuma-se, freqiientemente, citar a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 10 de dezembro de 1948 como o documento que
Inaugurou uma nova visio da comunidade internacional em relacdo a
protecido dos direitos humanos, tema que, a partir desse marco histérico,
passaria a ser considerado nio mais como assunto interno de cada
Estado, mas como foco do interesse comum de toda humanidade'.

Valelembrar, todavia, que oitomeses antes daadogio da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos pela Assembléia-Geral das Nagoes
Unidas, vinte e um paises das Américas, Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Reptblica Dominicana, Equador,
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela, reunidos em
Bogotd, adotaram aquele que, de fato, deveria ser considerado como o
primeiro instrumento de relevo no campo da protegio internacional dos
direitos humanos: a Declaragdo Americana dos Direitos do Homem.

Segundo Claude Albert Colliard, as declarag¢des significam “un
procédé temporaire [...”] une sortede “pré-droit” que annonce un drott nouveau
qui se manifestera sous une forme parfaite avec " adoption et I entrée em vigueur
d"une convention intervenue ultérieurement.” Pretendia-se, portanto, que a
Declara¢do Americana dos Direitos do Homem funcionasse como uma
espécie de “declaragio de principios”, constituindo-se no instrumento
que futuramente informaria um conjunto mais estruturado de normas
de protecdo aos direitos humanos no dmbito americano.”

Coube, nesse sentido, ao Conselho Interamericano de Juristas®*,
por for¢a de decisdo tomada durante a V Reunido de Consulta

1 PINHEIRO, Paulo Sérgio. Preficio ao livro Relagdes Internacionais e Temas Sociais: a década das
conferéncias. José Augusto Lindgren Alves. Brasilia: IBRI, 2001. p. 15.

2 COLLIARD, Claude-Albert. Institutions des Relations Internationales. Paris : Dalloz, 1974. p.276.
Apud RODAS, 1982, p.131.

3 RODAS, Jodo Grandino. A Corte Interamericana dos Direitos Humanos. Revista de Direito Civil,

Imobiliario, Agrario e Empresarial, ano 5, n. 17, 1981, p.131.

4 O Conselho Interamericano de Juristas é o érgdo da OEA que antecedeu o atual Comité Juridico
Interamericano, 6rgio instituido pelo Protocolo de Buenos Aires, instrumento que reformou a Carta
da Organizagio dos Estados Americanos em 1967. Conforme o artigo 99 da Carta, o Comité Juridico

Interamericano tem como atribuigdo basica servir como corpo consultivo de assuntos juridicos da OEA.
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dos Ministros de Relagdes Exteriores dos Estados-membros da
Organizagio dos Estados Americanos - OEA, realizada em 1959, na
cidade de Santiago do Chile, a elaboragdo de um projeto de Convencgéo
que inaugurasse um novo mecanismo de prote¢io aos direitos humanos
em ambito regional.

Vale lembrar, inclusive que, durante essa mesma reunido, foi
criada a Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos, 6rgio que
passou a receber e examinar reclamacgoes de individuos contra violagdes
a direitos humanos ocorridas nos Estados-membros. 3

Depois de quase uma década de estudos e discussoes, o Conselho
da OEA, com base nas propostas elaboradas pela Comissdo Juridica,
pela Comissdo Interamericana e por diferentes Estados, apresentou
a Conferéncia Especializada Americana sobre Direitos Humanos
o projeto final de um Tratado Americano sobre Direitos Humanos.
¢ Em 22 de novembro de 1969 foi finalmente adotada a Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto
de Sio José da Costa Rica.’

A mencionada Convengdo é peca-chave do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. Entrou em vigor em 18 de julho de 1978, ap6s o dep6sito
do 11° instrumento de ratificagfio. £ instrumento composto de trés partes,
a primeira intitulada “Dos Deveres dos Estados e Direitos Protegidos”,
a segunda referente aos “Meios de Prote¢do”, na qual se especificam os
6rgios competentes para a promoc¢do e supervisio dos direitos humanos, e
a Ultima pertinente as disposi¢des gerais e transitorias.

Dentre as inovagdes trazidas pela Convencgio, importa ressaltar
a criagio da Corte Interamericana de Direitos Humanos, tribunal
composto por sete juizes nacionais dos Estados-membros da OEA,
eleitos a titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral, de
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, que retinam
as condigdes requeridas para o exercicio das mais elevadas fungoes
judiciais, de acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais.?

5  FIGUEIREDO E SILVA, Franciny Beatriz Abreu. A tutela internacional dos direitos humanos no ambito

dos Estados americanos. Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia, ano 5, n°.58, 2004, p. 70.
6  ARRIGHI, Jean Michel. OEA, Organizagio dos Estados Americanos. Barueri: Manole, 2004, p. 101.
7 RODAS, op.cit., p. 133.

8  Artigo 52 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH).
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem competéncia
para conhecer de qualquer caso relativo a interpretacido e aplicagdo das
disposi¢des da Convengdo Americana sobre Direitos humanos, desde
que os Estados-Partes no caso tenham reconhecido a sua competéncia. °
Somente a Comissio Interamericana e os Estados Partes da Convengio
Americana sobre Direitos Humanos podem submeter um caso a decisio
desse Tribunal.

Além de sua competéncia contenciosa, a Corte também possui
competéncia consultiva, podendo emitir opinides sobre a interpretagio
da Convengdo Americana, quando assim solicitada por Estados-
membros ou érgdos da Organizagio dos Estados Americanos.'

Apesar de ter sido instituida em 1969, a Corte Interamericana
iniciou sua organizagdo apenas em 1978, ano em que a Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos entrou em vigor. Em 24 de
setembro de 1982, emitiu sua primeira opinifo consultiva'' e, em 1987,
proferiu sua primeira sentenga judicial.'?

2 DO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE PROTECAO

Pode-se dizer que o procedimento para consideracdo de casos de
violac¢do de direitos humanos no dmbito do Sistema Interamericano é
relativamente simples. Qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade
nio governamental legalmente constituida em um ou mais Estados
membros da Organizac¢do pode apresentar a Comissdo Interamericana
peti¢des que contenham dendncias de violagdo de qualquer dos direitos
e garantias tutelados pela Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos."” Para que uma peti¢do seja admitida, deverd o reclamante
descrever os fatos, as violagdes alegadas e as respectivas vitimas,
indicando o Estado responsavel pela violagdo e as gestdes que levaram
ao esgotamento dos recursos de jurisdi¢io interna antes de ser acionado
o Sistema Interamericano.

9  Artigo 62 da CADH.
10 Artigo 64 da CADH.

11 Corte Interamericana de Direitos Humanos - Corte IDH. “Otros Tratados” Objeto de la Funcién
Consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A N°. 1

12 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
Jjunio de 1987. Serie C N°. 1.

13 Artigo 45 da CADH.
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E importante frisar que, durante todo o procedimento, a Comisso
Interamericana sempre buscard alcangar uma solugio amistosa para a
controvérsia. Porém, concluindo que houve a violagdo de um ou mais
direitos protegidos pela Convencdo podera expedir recomendagoes
ao Estado violador. Em caso de descumprimento das recomendagdes
editadas, o caso poderd, a critério da Comissio Interamericana e com
anuéncia do peticiondrio, ser submetido a Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Ressalte-se que individuos ou grupo de individuos ndo tém
acesso direto ao Tribunal, cabendo exclusivamente a Comissio ou ao
Estado-parte' da Convengdo o direito de ajuizar demanda judicial
perante a Corte. A partir do ano de 1996, inovagdo trazida pelo III
Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos ampliou
a possibilidade de participagio do individuo no processo, autorizando
que os representantes ou familiares das vitimas apresentassem, de
forma autébnoma, suas préprias alegagdes e provas durante a etapa de
discussdo sobre as reparagoes devidas.'

Em 2000, com advento do IV Regulamento, restaram ainda
mais alargadas as hipéteses de participagido do individuo no ambito
das demandas judiciais em tramite na Corte Interamericana. Agora,
as vitimas, seus representantes e familiares podem nio s6 oferecer
suas préprias pecas de argumentagio e provas em todas as etapas
do procedimento, como também fazer uso da palavra durante as
audiéncias publicas celebradas, ostentando, assim, a condi¢ido de
verdadeiras partes no processo.'

Nos tltimos anos, o conhecimento de casos, tanto pela Comissdo
quanto pela Corte, vem aumentando exponencialmente. Conforme
registra o Informe Anual da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos'!”, s6 no ano de 2006, foram recebidas 1.325 denincias de

14 Até hoje, nenhum Estado-parte ajuizou agdo contra outro ente estatal perante a Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

15 Informe: Bases para um proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
para fortalecer su mecanismo de proteccién / Relator Anténio Augusto Cangado Trindade, 2* ed, San

José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003, pag. 22.
16 Idem, p.29.

17 Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2006, OEA /Ser.L./V/I1.127

Doc. 7, 27 febrero 2006.
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violagdo a direitos humanos, estando em tramite atualmente, perante
esse 6rgdo, 1.237 casos. Por seu turno, a Corte Interamericana que, em
sua primeira década, costumava julgar até, no maximo, seis casos por
ano, proferiu, no ano de 2006, 23 sentengas, tramitando um total de 88
processos contenciosos.'®

Pode-se dizer que esse incremento de casos no Sistema espelha
a credibilidade que a comunidade interamericana deposita nos érgios
regionais de prote¢io aos direitos humanos. Retrata, igualmente, uma
maior colaboragio dos Estados com o Sistema, ndo mais encarado como
ameaca a soberania, mas como instrumento complementar de tutela aos
direitos e garantias fundamentais.

Segundo leciona Héctor Fédundez Ledesma'®, citando Cangado
Trindade, na evolugdo do Sistema Interamericano podem ser
observadas quatro etapas fundamentais: a) uma fase de antecedentes
do sistema que compreenderia a Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem e outros instrumentos juridicos que a precederam
e a seguiram; b) o periodo de formacgdo do sistema, com a criagdo e
expansdo de competéncia de seus érgios de protecdo e supervisio; c)
a fase de consolidacdo, a partir da vigéncia, em 1978, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos; e d) a etapa de aperfeicoamento
do sistema, produto da jurisprudéncia da Corte e adogdo de protocolos
adicionais a Convengio.

Sem davida, percorridas todas estas fases, em muito se avangou,
podendo-se dizer que o desempenho positivo das fun¢des da Comissio e
da Corte tem logrado, nos tltimos anos, uma imensa difusdo, a ponto de
ser conhecido inclusive entre as camadas mais vulneraveis da populagdo
americana, que passam a enxergar esses 6rgdos como meio acessivel
para alcancar uma pronta tutela dos seus direitos. Todavia, pese toda a
evolugdo do Sistema Interamericano de Protegio aos Direitos Humanos,
nio ha como ignorar a existéncia de inimeros problemas que envolvem
questoes cruciais para o adequado desenvolvimento do mecanismo.

18 Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, disponivel em:< www. corteidh.

or.cr/docs/informes>.

19 Apud LEDESMA, Héctor Fatindez. El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos: aspectos institucionales y procesales. 3. ed. Sdo José da Costa Rica: Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 2004. p. 27. In: La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos em
América Latina y el Caribe (version preliminar) documento das Nagdes Unidas A/Conf. 157/157/PC/63/
Add.3 de 18 de margo de 2003, p. 13-27.
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Frise-se que tanto a Comissdo quanto a Corte Interamericana nio
sdo érgdos permanentes. Os comissionados e os juizes ndo percebem
remuneragio fixa, fazendo jus apenas a um honorério pelos dias em
que estdo reunidos em Washington, sede da Comissio ou em San José,
sede da Corte. Além disso, a intermiténcia de sessodes, devido ao cariter
nio permanente desses 6rgios, faz com que o tempo de reunido dos
comissionados e juizes seja insuficiente para considerar um volume de
assuntos cada vez maior.

De outra parte, a disponibilidade or¢camentaria desses 6rgios
nio incrementou proporcionalmente ao ntmero de casos que lhes
sdo submetidos.?® Para desenvolver suas atividades, esses Orgios
dependem cada vez mais de contribuig¢des e doagdes feitas por Estados-
membros, observadores ou organizag¢des internacionais, pois o repasse
orcamentdrio do fundo regular da OEA ja nio cobre mais as despesas
ordindrias do Sistema. A titulo de exemplo, no ano de 2004, quase metade
do or¢amento da Corte Interamericana de Direitos Humanos, que
totalizou a quantia de USD 2.284.506,52, teve origem em contribui¢oes
voluntarias, a maior delas proveniente da Unido Européia, que doou ao
tribunal um aporte de USD 529.831,38.%!

E certo que, nos tltimos anos, em todas as Assembléias da OEA?
houve a aprovagio de resolugdes que reafirmaram o compromisso da
Organizagio com o futuro incremento do or¢amento da Comissdo e
da Corte e, ainda, com a reestruturagio desses 6rgiaos como corpos
permanentes. Sem embargo, as visiveis restricdes financeiras da
organizac¢do vém inibindo a real concretizagio das mencionadas metas.

Agregue-se a isso a grave situa¢do gerada pelo fato de que
nem todos os Estados-membros da OEA sdo partes da Convencgdo
Americana sobre Direitos Humanos. Até a presente data, apenas 23
paises, de uma totalidade de 35 Estados-membros da OEA, ratificaram
o mencionado instrumento. Dentre os nio-ratificantes, dois membros
de suma importéncia e peso na organizagio: Estados Unidos e Canada.

20 LEDESMA, op. cit.

21 Dados disponiveis em: <www.corteidh.or.cr/donaciones.cfm>.

22 Cf. as seguintes resolu¢des da Assembléia-Geral da OEA: AG/ Res. 2075 (XXX V-0/05) e AG/ Res. 2129
(XXXV-0/05)
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Preocupa o fato de que, dentro da OEA, a protecdo de direitos
humanos continue sendo um sistema de dois niveis®, no qual apenas
parte dos Estados-membros participa, enquanto outros ignoram o
seu funcionamento,* afinal o fortalecimento da democracia, principal
meta preconizada pela Organizagdo dos Estados Americanos, passa
necessariamente pelo irrestrito respeito aos direitos humanos. Urge,
nesse sentido, que os Estados-membros que nio participam do Sistema
Interamericano ratifiquem seus instrumentos, superando politicas
externas paradoxais de concorrente apoio a democracia e desprezo pelos
6rgdos internacionais de protegio aos direitos humanos no continente.

3 O RECONHECIMENTO BRASILEIRO DA JURISIDIGAO OBRIGATORIA
DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS NO
CONTEXTO MULTILATERAL DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS

O Brasil ndo permaneceu alheio ao processo de construgio
e formagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, mas
a tomada de uma postura mais pré-ativa junto ao mecanismo deu-
se tardiamente, quando o sistema jd se encontrava em fase de
aperfeicoamento. A razdo para tal inflexdo na politica externa brasileira
de direitos humanos atribui-se, obviamente, ao fim da ditadura militar
e a subsequente consolidagio da democracia no pafs, o que levou o pafs
a aderir a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos de forma
tardia, apenas em 1992.

Nada obstante, ndo se pode deixar de considerar que a diplomacia
brasileira desempenhou um papel simbdlico e relevante durante toda a
negocia¢do dos instrumentos normativos fundamentais que compdem
o Sistema Interamericano. Coube ao Brasil, nesse sentido, ser o pafs
pioneiro na proposta de criagdo de uma Corte Interamericana de Direitos
Humanos durante a IX* Conferéncia Interamericana em 1948. Nessa
oportunidade, enquanto se negociava o projeto da Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, o chefe da delegacdo brasileira, Jodo
Neves da Fontoura, defendeu a criagdo de corte regional que tutelasse

23 THERIEN, Jean-Philippe; GOSSELIN, Guy. A democracia e os direitos humanos no hemisfério
ocidental: um novo papel para a OEA. Contexto Internacional. v. 19, n. 2, 1997. p. 213.

24  PERICAS NETO, Bernardo. As perspectivas do Sistema Interamericano. In: FONSECA .IUNIOR,
Gelson & Castro, Sérgio H. Nabuco de (Orgs.). Temas de Politica Externa Brasileira II. v. I, 2. ed.
Brasilia: Fundagdo Alexandre Gusmio, Sao Paulo: Editora Paz e Terra, 1997. p. 124-134.



88 Revista da AGU n° 16

os direitos previstos na declaragdo.” A dita proposi¢io corrobora linha
da politica externa brasileira favordvel a criagdo e funcionamento de
cortes internacionais destinadas a solucionar, mediante a aplicacdo do
direito internacional, disputas surgidas entre Estados. Cabe recordar, a
esse respeito, a reconhecida atuacdo de Raul Fernandes na organizagdo
da Corte Permanente de Justi¢a Internacional, em 1920, no &mbito da
Liga das Nagoes.”®

Também durante as negociagdes da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, o Brasil teve participagio relevante, com
destaque para atuagio de Carlos Alberto Dunshee de Abranches, que
redigiu inicialmente o projeto de texto para o Pacto de Séo José.”” Tais
atuagdes importantes foram, contudo, muito pontuais e retratam muito
mais o empenho e o interesse pessoal dos negociadores brasileiros
envolvidos do que propriamente um apoio estatal ao tema de direitos
humanos. Com efeito, sabe-se que, a partir de 1964, as vicissitudes do
regime autoritdrio vieram a impactar de forma negativa as posi¢oes
brasileiras em matéria de direitos humanos.?® O Brasil, durante todo
esse perfodo, resistiu veementemente a tentativas de legitimar qualquer
acdo internacional em defesa do tema. Assim, no dambito da Organizagdo
dos Estados Americanos (OEA), ndo apoiou a edigio de resolugio que
condenou a situagio dos direitos humanos no Chile durante o governo
do General Pinochet. Também lutou contra proposta que tornaria
obrigatéria visita da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
a cada um dos Estados-membros da OEA, manifestando, através do
Chanceler Azeredo da Silveira, que se opunha a outorgar qualquer
fungdo investigativa ou judicial aquele 6rgao.”

25 Palestra da Diretora-Geral do Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais do Ministério das
Relagoes Exteriores, Ministra Maria Luiza Viotti, por ocasido do Semindrio que encerrou a Sessdo
Extraordinaria da Corte Interamericana no Brasil, em 31 de margo de 2006, no Superior Tribunal de
Justiga, Brasilia.

26 GARCIA, Eugénio Vargas. O Brasil e a Liga das Nagdes (1919-1926). 2.ed. Porto Alegre: UFRGS
Editora, 2005.

27 Discurso do Subsecretédrio-Geral da América do Sul, Embaixador Eduardo Martins Felicio, na cerimdnia
de abertura da Sessdo Extraordinaria da Corte Interamericana no Brasil, em 28 de margo de 2006, no
Superior Tribunal de Justica, Brasilia.

28 Palestracom o titulo “O Sistema Internacional dos Direitos Humanos e o Brasil”, proferida pelo Secretéario-
Geral das Relagdes Exteriores, Luiz Felipe de Seixas Corréa, no workshop “A Protegdo Internacional dos
Direitos Humanos e o Brasil”, organizado pela Secretaria de Direitos Humanos e pelo Superior Tribunal
de Justiga em 07 de outubro de 1999.

29 SELCHER, Wayne Alan. Brazil's Multilateral Relations: between First and Third Worlds. Boulder:
Westview Press, 1978, p. 250-251.
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Tal quadro de insensibilidade ao tema de direitos humanos veio
a ser revertido paulatinamente a partir da redemocratizagio do pafs.
Ao longo da década de 1980, o Brasil aderiu aos principais tratados de
protecido aos direitos humanos: os dois Pactos das Nac¢oes Unidas sobre
direitos humanos, a Convengio contra a Tortura e a Convengio sobre os
Direitos da Crianga, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e
a Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.

Marco referencial na visdo brasileira de protegio aos direitos
humanos é a Constitui¢io Federal brasileira de 1988, que langou novas
bases para a politica externa de direitos humanos. Os constituintes
erigiram a categoria de principio norteador das relagdes internacionais
da Republica Federativa do Brasil a prevaléncia dos direitos humanos
(artigo 4°, inciso III da Constituicdo Federal). No artigo 5° que elenca
o rol dos direitos e garantias fundamentais, foram também incluidos os
direitos humanos previstos nos tratados dos quais o Brasil seja parte.
Além disso, no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias,
estabeleceu-se que o Brasil propugnaria pela formagio de um tribunal
internacional de direitos humanos.

Em 1998, com a realiza¢do, em Viena, da Conferéncia Mundial
sobre Direitos Humanos, foram reavivados internamente os debates
sobre os instrumentos de prote¢do dos direitos fundamentais do ser
humano*®, o que resultou na cria¢io de uma Secretaria Nacional dos
Direitos Humanos, no Departamento de Direitos Humanos e Temas
Sociais do [tamaraty, e no langamento, no ano de 1996, do Programa
Nacional de Direitos Humanos.

Uma das metas anunciadas pelo aludido plano era o fortalecimento
da cooperagdo com a Corte Interamericana dos Direitos Humanos.
A maior visibilidade da Corte Interamericana, a partir da emissido
de sua primeira senten¢a em um caso contencioso em 1987, ensejava
a reivindicagdo de diversos setores da sociedade civil em favor do
reconhecimento brasileiro da jurisdi¢do obrigatéria desse Tribunal.

30 Segundo o Embaixador Gilberto Sabéia, a participa¢do do Brasil na Conferéncia Mundial de Viena ilustra
o dinamismo com o qual o Brasil vem se engajando no tema dos direitos humanos. A participagdo do
Brasil, tanto no processo preparatério quanto durante o evento foi intensa. Escolhido para presidir a
Comissio de Redagio, o Brasil contribuiu de forma decisiva para a adogdo da Declaragio e Programa de
Agdo de Viena. Ver FONSECA JUNIOR, p. 190.
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Em exposi¢io de motivos encaminhada ao Presidente da
Republica em 04 de setembro de 1998, o entdo Ministro Interino das
Relagdes Exteriores, Sebastido do Rego Barros®!, salientava, baseando-
se na opinido do Ex- Consultor Juridico do Ministério das Rela¢oes
Exteriores, Anténio Augusto Cancado Trindade, que o reconhecimento
dajurisdigdo obrigatéria da Corte: a) constituiria uma garantia adicional
a todas as pessoas sujeitas a jurisdi¢do brasileira, da protecdo de seus
direitos, tais como consagrados no Pacto de San José; b) projetaria,
no plano internacional, o compromisso do Brasil com a causa da
salvaguarda dos direitos humanos e em muito fortaleceria a posi¢io
da proépria Corte, ao passar a contar com o apoio de um pais de
dimensdo continental e com uma vasta populagido necessitada da
maior protegdo dos seus direitos; ¢) geraria maior interesse das
novas geragdes pelo estudo e difusdo da jurisprudéncia da Corte
Interamericana e de outros érgios de protec¢do internacional dos
direitos humanos.

No mesmo documento, Rego Barros afirma que:

Do ponto de vista da politica externa, a aceitagio da jurisdigdo de
uma Corte Internacional de direitos humanos seria condizente com
a linha de atua¢do do Brasil nos foros multilaterais e com nosso
interesse em assumir responsabilidades crescentes no cendrio
internacional. %

Assim, em 10 de dezembro de 1998, data simbolo do
cinqiientenério da Declaragio Universal dos Direitos Humanos, o Brasil
passava a reconhecer a jurisdi¢do obrigatéria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. E inegavel que o reconhecimento da jurisdigio
obrigatéria do Tribunal de San José refor¢ou prontamente as credenciais
do Brasil como pafs seriamente comprometido com o respeito aos
direitos humanos e aberto a atuagio de mecanismos internacionais de
supervisdo. Fortaleceu também, como conseqiiéncia, a atuagdo do Brasil
nos didlogos e negociacdes sobre direitos humanos com os demais
pafses americanos, visto que o pafs passou a ter maior credibilidade e
legitimidade para defender suas posi¢des sobre o tema.

Na prética, percebe-se que o tema dos direitos humanos
tornou-se prioridade do Brasil no ambito da OEA. Diga-se, alids,

31 Exposigdo de Motivos n° 361/DHS-MRE-SHUM OEA.

32 Idem.
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que desde o final da Guerra Fria, com o arrefecimento do tema
da ameacga do comunismo, a propria OEA passou a dar um maior
enfoque ao tema dos direitos humanos. Com efeito, dentro da agenda
interamericana, low politics tenderam a substituir high politics,
passando a consolidagdo da democracia a ser o principal norte da
Organizagio dos Estados Americanos.”

Nos ultimos anos, o Brasil tem manifestado a primazia da
tematica dos direitos humanos na sua politica externa por meio de
maior respaldo politico ao fortalecimento do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos tanto no dmbito da Comissdo de Assuntos
Juridicos e Politicos do Conselho Permanente quanto nas reunides da
Assembléia-Geral da OEA.

A prevaléncia da matéria na agenda externa brasileira também
restou bastante evidenciada recentemente, quando, a convite do Brasil,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos esteve em Brasilia,
realizando Sessdo Extraordinéria, entre os dias 28 e 31 de mar¢o
de 2006, na sede Superior Tribunal de Justica. Na ocasido, foram
realizadas audiéncias puablicas nos casos da Penitencidria de Mendoza,
Argentina, caso Lufs Almonacid Arellano do Chile e caso Vargas Areco
e Comunidad Sawhoyamaxa, do Paraguai.

O Brasil também tem feito regularmente contribui¢oes
voluntarias a Comissdo e a Corte Interamericana. Em 2003, o Brasil fez
contribui¢des voluntdrias no valor de USD 60.000,00 para Comissdo
e de USD 60.000,00 em favor da Corte. No ano de 2004, doou USD
40.000,00 para a Corte Interamericana. Além disso, no ano de 2005,
contribuiu USD 380.000,00 para a Comissdo Interamericana e renovou a
contribui¢do de USD 60.000 para a Corte Interamericana. Em 2005, o
Brasil também doou USD 65.000,00 para apoiar as atividades da recém-
criada Relatoria Especial da Comissdo Interamericana sobre Direitos
das Pessoas Afrodescendentes e contra a Discriminagdo Racial.**

Em termos politicos, essa nova orientagdo do Brasil em prol
de uma mentalidade aberta aos direitos humanos, principalmente
ap6s o reconhecimento da jurisdi¢do obrigatéria da Corte, trouxe

33 THERIEN; GOSSELIN, op.cit., p. 200.

34 Dados fornecidos pelo Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais do Ministério das Relag¢oes

Exteriores.
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intmeros beneficios ao pais. Conforme assinalava Estevdo Couto,” a
implementagio dessa alternativa politica ajuda o Estado a enfrentar de
forma mais legitima o power to embarass consubstanciado no poder de
pressdo que os mecanismos de direitos humanos exercem para chamar a
atengio da comunidade internacional acerca da ocorréncia de violagdes®®.
Além disso, o Brasil elimina ambigiiidades, arregimenta aliados e ocupa
o espago do qual os Estados Unidos se excluiram formalmente ao no
se submeterem as ferramentas do sistema.

No seio da OEA, contudo, os principios’” do multilateralismo
regional quanto ao tema de direitos humanos parecem orientar apenas
a grande comunidade de Estados latino-americanos, pois, até o presente
momento, a maior parte dos Estados caribenhos, os Estados Unidos
e o Canad4 nio se manifestaram dispostos ou nido tomaram medidas
concretas para submeter-se plenamente ao Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

Cita Norma Breda dos Santos* que a profunda assimetria de poder
politico e econémico que tem impregnado as relacdes interamericanas
e intralatino-americanas afigura-se como uma das maiores dificuldades
enfrentadas pelo multilateralismo regional. O fato de os Estados
Unidos terem feito da OEA um instrumento de sua hegemonia tornou
o multilateralismo americano pouco eficiente, tornando a cooperagdo
no continente algo bastante desproporcional, ndo respondendo ao que
Keohane denomina reciprocidade difusa, ou seja, aos ganhos que os
Estados esperam extrair de um arranjo multilateral.

Também Thérien e Gosselin® corroboram tal entendimento,
manifestando que as talhas do consenso interamericano, particularmente
com relac¢do aos direitos humanos, também seriam afetadas pelo clima

35 COUTO, Estevio Ferreira. Multilateralismo em direitos humanos e politica externa brasileira na Organizagio
dos Estados Americanos. Trabalho apresentado no 80" Encontro Nacional da Associagio Nacional de Pés-
graduagio e Pesquisa em Ciéncias Sociais, 24 a 28 de outubro de 2006. Caxambu, SP, pig. 21.

36 BREDA DOS SANTOS, Norma. Cinqiienta anos de OEA: o que comemorar? Revista Brasileira de
Politica Internacional, ano 41, n. 2, 1998. p.161.

37 Segundo John Ruggie, o multilateralismo compreenderia a coordenagio entre trés ou mais Estados

de acordo com determinados principios que tém por coroldrio a indivisibilidade (referente ao tipo de

comportamento que deve prevalecer entre os Estados participes do arranjo) e a reciprocidade difusa

(relativa as expectativas de beneficio que os Estados esperam extrair da conserta¢io multilateral).

38 Ibidem, p. 160.
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geral na qual se processam as relacdes hemisféricas, com a 6bvia posigdo
de hegemonia que ocupam os Estados Unidos dentro do continente.

Segundo esses autores, o multilateralismo interamericano, com
a OEA no seu ntcleo, peca por no se fundar em concessdes mutuas.*’
Enquanto a América Latina se preocupa com a inclinagio dos Estados
Unidos em agir unilateralmente, os Estados Unidos consideram a
América Latina como um grupo de paises subdesenvolvidos, que por
nio contarem com um mecanismo adequado de protegdo de direitos
e garantias individuais dentro de seus proéprios territérios, acabam
recorrendo a intervengio e supervisio de 6rgios supranacionais.

A falta de consenso ndo implicou, todavia, a faléncia do sistema.
Malgrado a falta de apoio de pafses como os Estados Unidos, avangos
notaveis continuam sendo logrados. Gragas a pafses como a Argentina,
o Brasil, a Costa Rica, a Colémbia, o México e o Peru, que defendem
a atuagdo da Comissdo e o funcionamento da Corte Interamericana,
o Sistema tem sido fortalecido, servindo, inclusive, como referencial
paradigmatico para outros sistemas de protegdo aos direitos humanos,
como os Sistemas Europeu e Africano.

4 O BRASIL NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Apesar do Brasil ter efetuado o reconhecimento da jurisdigao
obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos em 1998,
transcorreram-se quase cinco anos até que a primeira demanda
internacional por violagdo a direito previsto na Conveng¢do Americana
de Direitos Humanos fosse intentada contra o pafs.

Em 1°de outubro de 2004, a Comissio Interamericana de Direitos
Humanos ajuizou agio contra o Estado brasileiro em razio de supostas
condig¢des desumanas e degradantes da internagdo de Damido Ximenes
Lopes, pessoa portadora de transtorno mental, hospitalizado em um
centro de satde financiado com verbas do Sistema Unico de Satde
(SUS) brasileiro. Segundo alegagdes da Comissdo Interamericana, o
Senhor Damido Ximenes Lopes teria sido vitima de golpes e ataques
por parte de funcionarios do referido Centro de Satde, violéncia que
teria acarretado a sua morte. A Comissdo alegou, ainda, a existéncia
de supostas falhas na condugdo dos processos civil e penal perante a
Justiga brasileira. Nesse contexto, solicitou a Corte que declarasse a

39  BREDA DOS SANTOS, op cit., p.213.
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responsabilizagdo internacional do Estado brasileiro por violagio
aos artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar direitos), 4° (direito a vida),
5° (direito a integridade fisica), 8" (garantias judiciais) e 25 (direito a
protegdo judicial) da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Intimado para apresentar sua defesa, o Estado brasileiro,
representado judicialmente pela Advocacia-Geral da Unifo, sustentou,
preliminarmente, que a demanda néo deveria ser acolhida, em virtude da
falta de esgotamento dos recursos internos. No mérito, ressalvou que os
processos judiciais internos estavam sendo conduzidos dentro de prazos
absolutamente razodaveis, levando em conta o respeito ao principio do due
process of law. Levou, igualmente, ao conhecimento da Corte a melhoria
substancial, nos tltimos anos, das indimeras politicas publicas de protecdo
e defesa das pessoas portadoras de transtorno mental.

O caso, no entanto, teve seu curso modificado quando, em 1° de
dezembro de 2005, em audiéncia publica sobre o caso, realizada na sede
da Corte Interamericana, o Estado brasileiro declarou que reconhecia
sua responsabilidade internacional pela violagido dos direitos a vida e
integridade fisica de Damio Ximenes Lopes.

O ato tomou de surpresa a todos, pois, ao que tudo indica, ndo
se esperava que o Brasil, que pela primeira vez era réu perante a Corte
Interamericana, fosse reconhecer, de forma tdo transparente, sua
responsabilidade internacional por violagio de um tratado internacional,
ato que sob o ponto de vista da politica externa do Brasil revelou ser um
real indicativo da total boa-fé e disposigdo brasileira para cooperar com
os 6rgdos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Jd em 2007, atendendo parcialmente as determinagdes decretadas
pela Corte®” em 17 de agosto de 2006, o Estado brasileiro fez publicar
no Diario Oficial da Unido os pontos resolutivos da decisdo do Tribunal
de San José sobre o caso Damido Ximenes, conferindo com isso uma
ampla divulgagdo nacional sobre as atividades da Corte Interamericana.
Em atendimento as mesmas determinagdes, o Estado procedeu também
ao pagamento de indenizacdo aos familiares da vitima.

40 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2006. Serie C N°. 149.
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A segunda acdo internacional intentada contra o Estado brasileiro
na Corte Interamericana foi protocolizada em 13 de janeiro de 2005.
Desta feita, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos solicitou
a Corte a responsabilizagio do Estado brasileiro por violagdo do artigo
1° (obrigagdo de respeitar direitos), artigo 8° (garantias judiciais) e 25
(protegdo judicial) da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
em razdo da existéncia de supostas falhas na investigacdo policial e
apuracio judicial do homicidio do advogado Francisco Gilson Nogueira
de Carvalho, ocorrido em Macaiba, Estado do Rio Grande do Norte.

Em 21 de junho de 2005, o Estado brasileiro, novamente
representado pela Advocacia-Geral da Unifdo, apresentou sua defesa.
Alegou a incompeténcia temporal da Corte para conhecer o caso, eis
que a morte de Gilson Nogueira havia ocorrido dois anos antes do
reconhecimento da jurisdi¢do obrigatéria da Corte. Argiiiu, ainda, a
preliminar de nio esgotamento dos recursos internos.

No mérito, o Estado brasileiro demonstrou, com base tanto na
investigagdo criminal quanto no processo criminal doméstico, que no
havia incorrido na violagio de qualquer artigo da Convengdo Americana.
De fato, a seriedade com a qual foram conduzidas as apuragdes internas
sobre homicidio afastaram, com clareza, as alegacdes de omissdo
imputadas pela Comissdo ao Estado, possibilitando & Advocacia-Geral
da Unido a constru¢do de uma sélida defesa estatal.

Em 28 de novembro de 2006, o Tribunal proferiu sentenca
sobre o caso*!. Declarou que o Estado brasileiro ndo havia violado os
artigos 8° e 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Em
conseqiiéncia, determinou o arquivamento de todo o expediente iniciado
pela Comissdo Interamericana.

Esse foi o segundo caso, desde o inicio do funcionamento da Corte
Interamericana, em que um Estado é absolvido, no mérito, das acusagdes
de violagoes deduzidas em juizo pela Comissdo Interamericana. Isso
torna o caso Gilson Nogueira verdadeiramente emblemdtico, ndo apenas
pela vitéria brasileira, mas pelo fato de que a Corte Interamericana
pdde mais uma vez transmitir a mensagem de que nio é um Tribunal
condenatoério de Estados, é sim um Tribunal imparcial, criterioso e,
acima de tudo, consciente de que o seu papel de garante dos direitos

41 Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie C N°. 161
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humanos ndo opera pelo simples acatamento mecinico das inimeras
dentncias de violagdo que chegam ao seu conhecimento, mas pela
andlise reflexiva e experiente do processo dialético permanente entre
Estados e sociedades na luta pela valorizagio dos direitos humanos.
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