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1 INTRODUCAO

A reclamagido constitui-se como mecanismo constitucional
vocacionado a protegdo da competéncia das Cortes Superiores — Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica — e & preservagdo da
eficécia das decisdes por elas proferidas (CL, art. 102, I, “t” eart. 105, I, “t™)
. Embora haja grande controvérsia doutrindria a respeito de sua natureza
juridica, prevalece o entendimento de que se trata de uma agdo’.

Considerado o desenvolvimento, seja em sede legislativa seja em
doutrinaria, das a¢®es de controle concentrado de constitucionalidade
— e o conseqiiente incremento das manifestagdes do Supremo Tribunal
Federal em tais agdes —, tem-se assistido vertiginoso crescimento
quantitativo na utiliza¢do da agdo de reclamagio constitucional, em
especial junto a Corte Suprema.

Isso porque as decisdes em processos de indole objetiva sdo
revestidas de eficdcia erga omnes e efeito vinculante, possibilitando a
qualquer interessado o ajuizamento de reclamagdo perante o Supremo
Tribunal Federal?, sustentando que a inobservincia de decisio revestida
de cardter vinculante por parte de outra autoridade judicidria — ou
administrativa — traz prejuizo a seu direito.

1 Conforme noticia Leonardo Lins Morato: ‘A doutrina ainda ndo ¢ pacifica quanto a natureza juridica da
reclamagao, havendo vozes recentes no sentido de que a reclamagdo seria uma modalidade de agdo, corroborando
a tese de Pontes de Miranda e de José da Silva Pacheco. Exemplo disso é a opinido de Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas, de Alexandre Moreira Tavares dos Santos e de Gleydson Kleber Lopes de Oliveira. Hd, no entanto, outros
vdrios posicionamentos: para Orozimbo Nonato, remédio incomum; para Moniz de Aragao, incidente processual;
para Frederico Marques, medida de desdobramento das atribuigdes jurisdicionais conferidas ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justiga; para Ada Pellegrini Grinover, garantia especial, decorrente do direito
de representagdo e de petigdo, baseando-se na opinido do Min. Nelson Hungria; para Dinamarco, remédio

processual.” (Reclamagdo e sua aplicagdo para o respeito da simula vinculante. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 83/84).

2 Interessante registrar que até o precedente do Agravo Regimental na Reclamagio n° 1.880 (rel. Min.
Mauricio Corréa —DJ 07.11.2002), o Pretério Excelso sustentava que apenas as partes que participassem
do processo —inclusive os de indole objetiva — seriam legitimadas ao ajuizamento de reclamago. A partir
do mencionado julgamento, reconheceu-se a qualquer interessado a possibilidade de ajuizar esta agéo.
Nas palavras do Min. Mauricio Corréa: “Enfim, o importante, a meu ver, é garantir aos jurisdicionados a
possibilidade de fazer cumprir a eficicia vinculante dos julgados da Corte, sob pena, inclusive, em determinadas
circunstdncias, de tornar-se inécuo o controle constitucional realizado. Diante dessas consideragdes, proponho,
resolvendo questdo de ordem, que todos aqueles que forem atingidos por decisbes contrdrias ao entendimento
Jfirmado por esta Corte, em julgamento final proferido no dmbito de agdo direta de inconstitucionalidade, sejam

considerados parte legitima para a propositura de reclamagio.”
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As estatisticas oficiais confirmam a percepg¢io de que a reclamagio
tem-se mostrado como instrumento bastante Gtil. Enquanto no ano
de 1990 foram distribuidas, no dmbito do Supremo Tribunal Federal,
apenas 13 (treze) reclamagdes, em 2005 registrou-se o aforamento
de 933 (novecentos e trinta e trés) demandas.” A edi¢do de simulas
vinculantes — e a previsdo constitucional de que a reclamagio constitui-se
como mecanismo processual adequado ao cumprimento do seu comando
— apresenta-se, atualmente, como elemento capaz de fazer com que o
ajuizamento dessa espécie de agdo tenha crescimento exponencial.

E importante a referéncia ao elevado crescimento quantitativo do
ntmero de reclamagdes, na medida em que tal comportamento apresenta-
se na contramio das aspiragdes e das providéncias adotadas pelas Cortes
Superiores no sentido de diminuir a carga de processos a serem julgados.

Nesse sentido, tem-se observado que a evolugio jurisprudencial
do Pretério Excelso a respeito do cabimento da reclamacgio caracteriza-
se pela imposi¢do de indmeros pressupostos — ndo previstos na
Constitui¢do Iederal, na legislagio de regéncia* e no regimento interno
da Corte —, a fim de frear a utilizagio macica dessa agio.

A titulo de exemplo, cabe consignar que a doutrina tem sustentado
o desacerto do entendimento, ja sumulado’, de ser incabivel reclamagéo
em face de decisdo ja transitada em julgado. Digno de registro o
ensinamento de Alexandre Moreira Tavares dos Santos:

[..] O instituto da coisa julgada, de outro lado, ndo pode servir
de fundamento para que uma decisdo nula de instincia ordinaria
que afronte uma decisio valida do STF ou do STJ, muitas vezes
transitada em julgado, ou que usurpe suas respectivas competéncias,
prevalega com eficdcia no mundo real, sem que as cortes superiores
possam fazer valer sua decisdo ou preservar sua competéncia. Além
disso, bem decidiu o Pleno do STF no julgamento da Rcl. 221, ao

3 Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/cms/verTexto.aspPservico=estatistica&pagina=pesquis

aClasse>. Acesso em: 11 out. .09.2008.
4 Lein®8.038/90.

5 Supremo Tribunal Federal: Stmula 734: “Ndo cabe reclamagdo quando ji houver transitado em julgado o ato

Judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.”
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seguir o voto condutor do Min. Célio Borja, ‘ndo pode haver transito
em julgado contra trinsito em julgado.®

Com relacdo as demandas de interesse das pessoas juridicas de
direito publico, importante noticiar que a Suprema Corte tem limitado
o ajuizamento de reclamagdes que visam assegurar a for¢a vinculante
da decisdo cautelar proferida no &dmbito da Ag¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n® 04/DF, que atesta a legitimidade das restrigdes
legais a concessdo de medidas de urgéncia em face do Poder Publico.
Registre-se, desdelogo, o texto do enunciado sumular n® 729, do Supremo
Tribunal Federal: 4 decisdo na A¢do Direta de Constituctonalidade n° 04
ndo se aplica a antecipagdo de tutela em causas de natureza previdencidria.”

Na mesma linha, entendimento que vem se consolidando
— de modo insustentivel — é o que afirma que as decisdes passiveis
de impugnacio através de reclamagio sdo apenas as que concedem
antecipagdo de tutela de modo incidente no processo, ndo se aplicando
aquelas medidas de urgéncia concedidas ou confirmadas por sentenca.
Registre-se, a esse respeito, os precedentes das Reclamagdes n® 5.014
(Min. Céarmen Lucia), n® 5.207 (rel. Min. Ricardo Lewandowski) e n°
4.981 (rel. Min. Carmen Licia).

Esta matéria — antecipagdo de tutela concedidas em sentenga e
ADCn® 04—, que se coloca no narrado contexto defensivo jd noticiado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em relagio a reclamagio, é
a que se pretende focar neste estudo.

2 DA OFENSA A ADC N° 4/MC NAS TUTELAS ANTECIPADAS
PROFERIDAS EM SENTENCA

A fim de analisar os corretos contornos da questdo juridica em
debate, é imperioso destacar que a decisdo cautelar na A¢ao Declaratoria
de Constitucionalidade n® 04 afirma a legitimidade constitucional do
artigo 1° da Lei n® 9.494/97, que estabelece:

Art. 1° - Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461
do Coédigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo
tnico e 7° da Lei n° 4.34:8, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu

6 Da reclamagdo. RT 808, p. 136. No mesmo sentido, Leonardo Lins Morato (0b. cit, p. 150).
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§ 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da
Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992.7

Pode-se afirmar que o supracitado diploma legal realizou a

unificagdo da disciplina relativa a tutela de urgéncia em face do Poder
Publico, estendendo a aplicabilidade das vedagdes legalmente expressas
a concessdo de liminares em agdes de mandado de seguranca e em
agdes cautelares as tutelas antecipadas, uniformizando o regramento
conferido a matéria.

Desde a edi¢gdo da mencionada norma, muito se discutiu a respeito

de sua constitucionalidade, uma vez que estabelecia vedagio a satistagio

7

Para melhor compreensao, vale a transcrigdo dos dispositivos referidos pelo citado artigo:

Lei 0. 4.348/64. “Art. 5°. Nao serd concedida medida liminar de mandados de seguranga impetrados visando d
reclassificagdo ou equiparagio de servidores, ou a concessio de aumento ou extensio de vantagens. Pardgrafo inico: Os

) . N ) . . . o
mandados de seguranga a que se refere este artigo serdo executados depots de tre da em julgado a respectiva sentenga.

Art. 7°. O recurso voluntdrio ou “ex officio”, interposto de decisio concessiva de mandado de seguranga que importe

outorga ou adigdo de vencimento ou ainda reclassificagdo funcional, lerd efeito suspensivo.”

Lei n°. 5.021/66: “Art. 1°. O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas, em sentenga
concessiva de mandado de seguranga, a servidor piblico federal, da administragio direta ou autdrquica, e a
servidor pitblico estadual e municipal, somente serd efetuado relativamente ds prestages que se vencerem a contar
da data do ajuizamento da inicial. [(.] § 4°. Ndo se concederd medida liminar para efeito de pagamento de

vencimentos e vantagens pecunidrias.”

Lein’. 8.437/92: “Art. 1° Ndo serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Piblico, no procedimento cautelar
ou em quaisquer outras agoes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder
ser concedida em agoes de mandado de seguranga, em virtude de vedagdo legal. § 1°. Nio serd cabivel, no juizo de
primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via
do mandado de seguranga, a competéncia origindria de tribunal. § 2°. O disposto no pardgrafo anterior ndo se
aplica aos processos de agdo popular e de agdo crvil piblica. § 3°. Nao serd cabivel liminar que esgote, no todo ou em
parte, o objeto da agdo. § 4°. Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunica¢do ao dirigente
do 6rgio ou entidade, o respectivo representante judicial dela serd imediatamente intimado. § 5°. Nao serd cabivel

medida liminar que defira compensagdo de créditos tributdrios ou previdencidrios.

Art. 3°. O recurso voluntdrio ou ex officio, interposto contra sentenga em processo cautelar, proferida contra pessoa
Juridica de direito piblico ou seus agentes, que importe em outorga ou adigdo de vencimentos ou de reclassificagdo

Suncional, terd efeito suspensivo.

Art. 4°. Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
Sfundamentado, a execugio da liminar nas agoes movidas contra o Poder Piiblico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Piblico ou da pessoa juridica de direito piblico interessada, em caso de manifésto interesse piiblico ou de

[lagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saiide, a seguranga e a economia piiblicas.”
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plena e imediata de alguns interesses individuais nas hipéteses em que
a FFazenda Publica figurasse como demandada. O julgamento cautelar
da ADC n° 4/DF p6s fim a discussdo, atestando a plena compatibilidade
do artigo 1° da supracitada lei com o sistema constitucional. Decisdo
que contrarie esse comando estd por afirmar, implicitamente, a
inconstitucionalidade das normas que regulamentam a concessio de
liminares em face do Poder Publico.

Nessa linha de compreensdo, ao proferir despacho monocratico
nos autos da Reclamagdo n° 1.858/CE, o Ministro Celso de Mello
assinalou as hip6teses em que o deferimento de medidas antecipatérias
em face de pessoas juridicas de direito publico estaria vedado pela norma
do art. 1° da Lei n® 9.494/97:

(a) reclassificagdo ou equiparagio de servidores publicos; (b)
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens pecunidrias; (c)
outorgaou acréscimo de vencimentos; (d) pagamento de vencimentos
e vantagens pecunidrias a servidor publico ou (e) esgotamento,
total ou parcial, do objeto da agdo, desde que tal agdo diga respeito,
exclusivamente, a qualquer das matérias acima referidas.

Com efeito, a preocupagdo revelada pelo Plendrio da Suprema
Corte ao deferir medida cautelar nos autos da ADC n° 4/DF foi a de
evitar a execugdo provisoria das decisoes proferidas em face da Fazenda
Puablica, tudo em ordem a respeitar a sistematica constitucional dos
precatérios. Nesse julgado, em nenhum momento se faz referéncia
a entraves ao deferimento de medidas de urgéncia que decorram da
inobservéancia do contraditério ou da ampla defesa comum as decisoes
derivadas de cogni¢do sumdria ou mesmo sobre alguma limitacdo a
respeito do momento em que a decisdo é exarada. O fundamento do
acérddo é, sem duvida, a manutengio da eficicia do artigo 100 da
Constituigio Federal.

No ponto, vale citar trecho da ementa do referido acérdao:

[...] 7. Estd igualmente atendido o requisito do ‘periculum in mora’,
em face da alta conveniéncia da Administragio Publica, pressionada
por liminares que, apesar do disposto na norma impugnada,
determinam a incorporagio imediata de acréscimos de vencimentos,
na folha de pagamento de grande nimero de servidores e até o
pagamento imediato de diferencgas atrasadas. I tudo sem o precatorio
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exigido pelo art. 100 da Constituigio Federal, e, ainda, sob as ameagas

noticiadas na inicial e demonstradas com os documentos que a instruiram.

Assim, o que se tem em evidéncia é a preocupagio em evitar
o desequilibrio or¢amentario potencialmente gerado pela concessdo
de grande nimero de medidas judiciais de natureza precdria que ndo
observem a regra de igualdade veiculada pelos precatérios.

Nio é demais recordar que, a partir da promulgagio da Emenda
Constitucional de n°® 80, ocorrida em 13 de setembro de 2000, a Carta
da Republica exigiu que toda obrigacdo de pagar derivada de comando
judicial deveria se submeter ao regime de precatdrio, a ser emitido
apenas ap0s o transito em julgado da sentenga condenatéria.®

A respeito da necessidade do transito em julgado para que as
pessoas juridicas de direito publico possam satisfazer suas condenagdes
judiciais pecunidrias, sustenta Leonardo José Carneiro da Cunha: “Daf
a referida Emenda Constitucional n° 80/2000 exigir o prévio trdnsito em
Julgado, com vistas, inclusive, a resguardar o interesse piiblico no pagamento de
verbas orcamentdrias, evitando-se o desvio despropositado de destinagdes mais

liteis e vantajosas a consecugdo de finalidades igualmente piiblicas.™

Analisando as hip6teses de cabimento de tutela antecipada
em face do Poder Publico, Celso Scarpinella Bueno entende que tal
providéncia seria legalmente permitida nas hipéteses em que “a medida
Jurisdicional ndo implicasse saida de dinheiro do erdrio, isto é, que ndo significasse
a concessdo de ordem judicial de pagamento contra a Fazenda Piiblica™°.

8  CRFB. Art. 100. “A excegio dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronolégica da apresentagio dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagio de
casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim. § 1°E
obrigatéria a inclusdo, no or¢amento das entidades de direito piblico, de verba necessaria ao pagamento
de seus débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado, constantes de precatérios judiciarios,
apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus

valores atualizados monetariamente.”
9 InA fazenda puablica em juizo. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 220.

10 Tutela antecipada e agdes contra o Poder Publico (Reflexdo quanto ao seu cabimento como conseqiiéncia
da necessidade de efetividade do processo). In Aspectos polémicos da antecipagdo de tutela. Coordenagio de
Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 63.



Rodrigo de Souza Aguiar 2938

O regime juridico da tutela antecipada instituido pelo Cédigo
de Processo Civil contempla a possibilidade de que tal providéncia seja
concedida a qualquer tempo no processo, desde que estejam atendidos os
requisitos necessarios ao seu deferimento. Desse modo, é possivel que esta
medida de urgéncia seja concedida liminarmente, no curso do processo, no
corpo da sentenga, no curso do julgamento de recurso, no acérdio etc.

Assim — e para o que aqui interessa —, nos casos em que a medida
antecipatoria for concedida em sentenga, ndo se apresentam justificativas
plausiveis para que o referido comando legal seja desconsiderado,
uma vez que a medida de urgéncia possibilitard a execucdo imediata
do julgado, contrariando a unidade e a légica instituida pelo sistema
constitucional dos precatérios, de resto ratificada pelas disposi¢des
legais que instituem restri¢cdes ao deferimento das tutelas de urgéncia
em face do Poder Publico.

Nido é demais lembrar que antecipar a tutela significa deferi-
la ao jurisdicionado antes do momento oportuno, o qual, no caso das
demandas condenatérias movidas em face do Poder Publico, somente
ocorre com o transito em julgado da decisdo de mérito.

Importa consignar, ainda, que o artigo 1° da Lei n® 9.494/97 nio
estabelece qualquer tipo de restrigdo quanto ao momento de concessio
da tutela antecipada. O 6bice ali contido destina-se a impedir, nos casos
em que especifica, o deferimento de medidas antecipatérias, pouco
importando a fase processual na qual a lide se encontre.

E de se destacar que o mencionado dispositivo estende as
antecipagdes de tutela a proibigdo contida no artigo 5° e paragratfo inico
da Lei n°® 4.848/64, que proibe a execugio de sentenga em mandados de
seguranca antes do transito em julgado da decisdo de mérito, nos casos
que importem em pagamento. Eis o seu teor:

Art. 5°-Ndo serd concedida medida liminar de mandados de segurancga

impetrados visando a reclassificagio ou equiparagio de servidores
publicos, ou & concessdo de aumento ou extensio de vantagens.

Pardgrafo tnico. Os mandados de seguranga a que se refere
este artigo serdo executados depois de transitada em julgado a
respectiva sentenca.
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Desse modo, sendo a medida antecipatéria deferida a fim de
conceder extensdo de vencimentos ou de vantagens pecunidrias a
servidor publico, independente do momento processual em tal situagdo
se verificar, tal provimento nio encontra amparo na legislacdo de
regéncia, a qual teve sua presuncdo de constitucionalidade reafirmada
e protegida pela eficicia erga omnes e pelo efeito vinculante da decisdo
proferida por essa Egrégia Corte na ADC n° 4/DF.

Portanto, é de se ver que a ofensa a decisio cautelar na ADC n°
4/DF se faz presente — e viabiliza a reclamagdo — em todos os casos em
que provimentos de urgéncia forem deferidos contra o Poder Publico
fora da regra do art. 1° da Lei n® 9.494/97, independente do momento
processual em que ocorrer. Com todas as licengas, revela-se equivocado
o entendimento propugnado pelo Supremo Tribunal Federal que nega
vigéncia a norma legal — de induvidosa constitucionalidade — ao nio
reconhecer, obstando o seguimento e julgando improcedentes agoes
de reclamacdo, que as medidas de urgéncia concedidas em sentenga
se submetem ao regime préprio dos provimentos dessa natureza
concedidos em face do Poder Publico.

3 DO PRECEDENTE DA RECLAMAGAO N° 1.459/RS E DAS TUTELAS
ANTECIPADAS CONFIRMADAS EM SENTENCA

A respeito do tema tutelas antecipadas em face do Poder Puablico
e a sua concessdo no corpo de sentencas, é importante analisar, ainda, a
hipétese em que a medida de urgéncia tenha sido deferida no curso da
demanda e, depois, confirmada em sentenga. Nessas hipdteses, o Supremo
Tribunal Federal, a partir do julgamento da Reclamagdo n® 1.459/RS",
tem atestado o prejuizo da reclamac¢io em face da superveniéncia da
sentenga que ratifica a medida de urgéncia.

Afigura-se relevante a andlise acurada da questdo versada no
precedente em referéncia, na medida em que este constitui o pardmetro
jurisprudencial invocado em intimeras decisdes do Supremo Tribunal
Federal, a justificar a impossibilidade de que seja atestada a ofensa a
decisdo cautelar proferida no ambito da ADC n® 04 quando haja decisdo
confirmando o deferimento de tutela antecipada no corpo de sentenca.

Com efeito, na hipétese dos autos do mencionado precedente,
a reclamacdo foi ajuizada em face de decisdo proferida pelo Tribunal

11 Rel. p/ o0 acérddo Min. Sepuilveda Pertence.
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de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul que concedeu antecipagio
de tutela a policiais civis estaduais, de modo que os mesmos pudessem
receber, de imediato, reajuste de vencimentos. Diante disso, o Estado
do Rio Grande do Sul ajuizou reclamacio, tendo como causa de pedir
o descumprimento da ADC-MC n° 4, sendo a liminar deferida pela
Suprema Corte para sustar os efeitos da decisdo local.

Por ocasido do julgamento de mérito da reclamatéria,
reconheceu-se que o decisum liminar concedido pelo TJRS ndo havia
produzido qualquer efeito pratico em fungio da liminar anteriormente
concedida pelo relator no dmbito do Supremo Tribunal Federal, j4 que
a sentenca prolatada na demanda origindria julgou improcedente o
pedido, cassando os efeitos da medida de urgéncia objeto da reclamagio.
Desse modo, julgou-se prejudicado o pleito formulado na reclamagio
pela superveniéncia da sentenca de mérito, j4 que o provimento
antecipatério ndo mais subsistia e ndo havia produzido qualquer efeito
que caracterizasse ofensa ao acérddo da ADC n° 4/DF.

Como bem observou, no ponto, o Ministro Cezar Peluso, “o
Julgamento da reclamagdo teria efeito prdtico, se ndo trvesse sido concedido
efeito suspensivo da liminar; mas o for, de modo que a liminar ndo atuou.
Assim, ndo hd o que preservar em termos de reclamagdo.”

A despeito de ser essa a hipdtese fatica contida nas razdes de
decidir consignadas no acérdio da reclamacio em anélise, a ementa do
bl
julgado restou assim vazada:

A Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 4 examinou hipétese
de tutela antecipada: se hd sentenga de mérito - contra ou a favor
da Fazenda Publica - ndo ha o que preservar pela via da reclamagio.
A sentenga de mérito prejudica a reclamagdo que se fundamenta na
afronta a decisdo da ADC *.

Com efeito, a citada ementa parece ndo retratar com fidelidade a
questdo fatico-juridica versada no julgamento da reclamagfo, limitando-se a
atestar a prejudicialidade da reclamagdo pela superveniéncia de provimento
de mérito. De fato, para o caso narrado no precedente, a corregdo da solugio
juridica assumida pelo Supremo Tribunal Federal é irretutével.

Contudo, o raciocinio parece ndo ser procedente para os casos
em que a tutela antecipada seja confirmada na senten¢a de mérito.
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Embora seja inegével, pela l6gica processual, que as decisdes fundadas
em cognigdo exauriente absorvam as de conhecimento sumdrio,
o provimento de urgéncia permanece incélume, viabilizando ao
beneficidrio a execugdo proviséria do comando judicial que o favorece.
Se tal decisdo versar sobre ordem de pagamento a ser cumprida pela
Fazenda Publica, ndo se pode deixar de reconhecer, também pelas
razdes destacadas no item antecedente, que permanece a afronta ao
que decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n° 4/DF e, por
conseguinte, o interesse processual para a reclamagio.'”

Assim sendo, a solugdo juridica que se orienta pelo reconhecimento
da prejudicialidade das reclamagdes nesses casos é apegada, unicamente,
a questdes processuais, em prejuizo da utilidade do bem juridico tutelado
por esta acdo constitucional, qual seja, a unidade e a legitimidade
constitucional do sistema de tutelas de urgéncia legalmente concebido
para as agdes movidas em face do Poder Publico.

Dessa forma, presente a lesdo ao direito material das pessoas
juridicas de direito publico, tal 6bice processual poderia ser facilmente
ultrapassado se o Supremo Tribunal Federal, diante da absor¢io de
uma liminar por decisdo de mérito que a ratifica — e diante do principio
da instrumentalidade das formas — pudesse oportunizar a parte
interessada o aditamento do pedido inicial de modo a redirecionar o
objeto da demanda para o novel titulo judicial.

Outra solugdo possivel seria a de se reconhecer que o vicio
imputado a decisdo objeto da reclamacdo permanece incélume e que,
portanto, mesmo diante de sua absor¢io pela sentenga, ainda subsiste
provimento judicial que afronta a autoridade da decisdo com efeito
vinculante, legitimando a procedéncia da reclamagdo. Tal hipétese
nio se constituli em absurdo processual, sendo, v.g, assimilada pela
jurisprudéncia dos Tribunais nos casos de habeas corpus, mandados de
seguranga e agdes possessorias.'’

12 A possibilidade de execugdo proviséria da sentenga de mérito que confirma a antecipagio de tutela é
refor¢ada pela regra insculpida no inciso VII do art. 520 do Cédigo de Processo Civil, que afirma nao ser

dotada de efeito suspensivo a apelagdo interposta contra sentenga com essas caracteristicas.

18 Paraas mencionadas a¢des constitucionais, registre-se a possibilidade de que os mesmos sejam conhecidos
mesmo que impetrados, inicialmente, de modo preventivo e, no curso do feito, o ato que se reputa ilegal
tenha se concretizado, remanescendo o interesse na anulagdo do mesmo, em carater repressivo. Para o
caso das agdes possessorias, recorde-se a cldssica ligio sobre a fungibilidade das agdes de manutengio e

reintegragio de posse com a de interdito proibitério (CPC, art. 920).
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Em suma, diante de toda a argumenta¢io expendida, o que
nio se pode conceber é que a for¢a vinculante das manifesta¢oes do
Supremo Tribunal Federal seja minimizada por exacerbado formalismo
processual, em prejuizo da necessdria unidade das manifestacées do
Poder Judicidrio a respeito da constitucionalidade das leis.

Como se observa, a utilizagdo pouco criteriosa do precedente
da Rcl n° 1.459/RS tem imposto dificuldades as pessoas juridicas de
direito publico, na medida em que, mesmo diante da induvidosa afronta
ao acérdio da ADC n° 4/DF, tém seus pleitos reclamatérios atastados,
de modo injustificado, pela Suprema Corte.

4 CONCLUSOES

As altas atribui¢oes conferidas pela Constituigdo da Republica
ao Supremo Tribunal Federal —e aimperiosa necessidade da observéancia
das decisdes por ele proferidas — justificam e legitimam a utilizagdo
da reclamacgdo constitucional como célere e eficaz mecanismo apto a
assegurar a autoridade de suas decisdes.

Nessa perspectiva, uma vez atestada pela Suprema Corte a
legitimidade constitucional das restrigdes legais impostas a concessdo de
liminares em face do Poder Publico, revela-se indispensével, a bem da eficécia,
daunidade e da seguranga que se espera das manifesta¢des do Poder Judicidrio,
que ndo se imponham injustificdveis ébices processuais ao conhecimento das
agdes de reclamagdo, sob pena de, como j4 advertia o Min. Mauricio Corréa,
em voto proferido no Agravo Regimental na Reclamagdo n° 1.880, “tornar-se
mdcuo o controle constitucional realizado.”

Como visto, presente a possibilidade de ser executada
provisoriamente ordem condenatéria fundada em tutela antecipada,
em face do Poder Publico, é indiscutivel a violacdo a eficdcia
vinculante da decisdo cautelar na ADC n° 4, abrindo espago para a
utilizac¢do de reclamagio.

Todos esses argumentos estdo a indicar que as conclusdes
externadas pelo Supremo Tribunal Federal a respeito do tema
merecem reviséo.
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