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RESUMO: Os direitos politicos sdo direitos fundamentais. Em assim
sendo, devem ser aplicados na maior medida possivel. Isso significa que
qualquer restrigio aos direitos politicos deve ser expressa e ocorrer de
acordo com os valores contidos na Constituigdo da Reptblica Federativa
do Brasil. Como as hipéteses de inelegibilidade sé podem ser criadas
pela Constitui¢io Federal e por Lei Complementar, foi publicada a Lei
Complementar 64/90. Uma hip6tese de inelegibilidade, no entanto, sera
destacada no presente artigo: ado art. 1°, I, i, da Lei Complementar 64-/90,
sobre a qual incide a questdo: é essa hipétese citada de restrigdo aos direitos
politicos compativel com a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil?
O trabalho cientifico, por meio do método dedutivo e utilizando-se da
analise de doutrina e jurisprudéncia. A pesquisa conclui sinalizando para
um cenario de inconstitucionalidade do art. 1°, I, i, da Lei Complementar
64/90.

PALAVRAS-CHAVE: Inelegibilidade. Constituigdo. Direitos Politicos.
Direito Eleitoral. Presungio da Inocéncia.

ABSTRACT: Political rights are fundamental rights. As such, they should
be applied to the fullest extent possible. This means that any restriction
on political rights must be expressed and take place in accordance with
the values contained in the Constitution of the Federative Republic of
Brazil. As the hypotheses of ineligibility can only be created by the
Federal Constitution and by Complementary Law, Complementary
Law 64/90 was published. A hypothesis of ineligibility, however, will
be highlighted in this article, that of art. 1°, I, i, of Complementary
Law 64/90, on which the question focuses: is this cited hypothesis of
restriction on political rights compatible with the Constitution of the
Federative Republic of Brazil? Scientific work, through the deductive
method and using the analysis of doctrine and jurisprudence. The research
concludes pointing to a scenario of unconstitutionality of art. 1°, I, i, of
Complementary Law 64/90.

KEY WORDS: Ineligibility. Constitution. Political Rights. Electoral
Law. Presumption of Innocence.
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INTRODUGAO

O presente artigo tem como problema de pesquisa: o art. 1%, 1, i, da
Lei Complementar 64/90 é compativel com a Constituigéio da Republica
Federativa do Brasil?

Os direitos politicos sdo fundamentais de primeira geragéo.
Estdo diretamente relacionados com a soberania popular. Isso faz
com a que a interpretacio deva sempre levar em conta a mais ampla
eficécia possivel.

O sufragio universal ¢ o direito politico que fundamenta a democracia
representativa. Foi elevado a categoria de cldusula pétrea pelo Texto
Constitucional. Encontra-se dividido em capacidade eleitoral ativa e
capacidade eleitoral passiva.

A capacidade passiva representa o direito de ser votado. No sistema
juridico brasileiro o cidadio pode se candidatar a mandato eletivo desde
que possua todas as condi¢des de elegibilidade e ndo apresente quaisquer
das causas de inelegibilidade. Essas estdo ligadas ao previsto no art. 14,
§ 9°, da Constitui¢do Federal.

De acordo com o citado dispositivo, as causas de inelegibilidade
podem ser criadas por lei complementar, desde que estabeleca prazo para
sua cessagdo, além de descrever conduta que ofenda os valores da probidade,
moralidade, normalidade e legitimidade das elei¢des.

A Lei Complementar 64/90 acabou por determinar a inelegibilidade
dos que tenham exercido as fung¢des de diregdo, representagio ou
administragdo em entidades de crédito, seguro ou financiamento nos 12
meses anteriores a sua liquidagio judicial ou extrajudicial e enquanto nido
houver a sua exoneragio. A hipdtese a ser considerada no presente trabalho
é que como esta redigido o dispositivo ha clara ofenda a Constituigdo
Federal Brasileira, tanto em relagfo ao Principio da Inocéncia quanto ao
art. 14, § 9°, do Texto Constitucional.

Tem o trabalho como estrutura, além da introdugéo, o capitulo
2 que trata da natureza principiolégica dos direitos fundamentais,
o capitulo 8 que fala sobre a aplicagdo do principio da inocéncia e
as inelegibilidades, o terceiro capitulo que desenvolve acerca das
inconstitucionalidades do art. 1°, 1, i, da Lei Complementar 64/90 e
a conclusio.
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O presente artigo utiliza fontes doutrindrias e jurisprudenciais,
partindo de premissas referentes a protecdo dos direitos fundamentais
para analisar a constitucionalidade de regra sobre inelegibilidade, posta
na Lei Complementar 64/90 e de precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal. O método utilizado é o dedutivo
(MEZZAROBA; MONTEIRO, 2009, p. 65), em que se apresenta como
premissa maior a protecdo constitucional aos direitos politicos no Direito
Brasileiro e como premissa menor que qualquer limitagdo ao sufragio
universal deve ocorrer apenas nas situagdes permitidas pelo Texto
Constitucional, chegando a conclusdo que a inelegibilidade trazida pelo
art. 1°, 1, 1, da Lei Complementar 64/90 é inconstitucional.

Em assim sendo, os argumentos utilizados no presente texto partem
da analise da Constituigdo Federal Brasileira e da légica aplicada ao sistema
juridico para deduzir a interpretagio mais consentinea com o exercicio
dos direitos politicos e com a axiologia constitucional.

1. RECONSTRUGAO DOS DIREITOS POLITICOS NA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil estabelece em
seu art. 1°, pardgrafo tnico, a soberania popular. Dessa forma, todo o
poder emana do povo que o exerce por meio de representantes eleitos, ou
diretamente nos termos constitucionais.

A soberania popular necessita de instrumentos para a sua efetividade.
De nada adiantaria redagéo tdo bela do Texto Constitucional se na pratica
ndo houvesse como o povo exercer esse poder. Daf surgem os chamados
direitos politicos, que sdo instrumentos necessarios para que o povo interfira
nas decisdes estatais (OLIVEIRA, 2019, p. 24). Os direitos politicos sdo
direitos fundamentais (GOMES, 2020, p. 9). Por isso possuem carater
principiolégico e devem ser aplicados na maior medida possivel (ALEXY,
2008, p. 118).

A Constitui¢do Federal veda expressamente (art. 15) a cassagdo
dos direitos politicos que, enquanto direitos fundamentais, sido
clausulas pétreas, sendo proibida a sua supressdo mesmo por emenda
constitucional. Enquanto interferéncia nas decisdes estatais, os direitos
politicos podem atuar de forma direta ou indireta. O exercicio dos
direitos politicos é caracteristica do cidaddo. A cidadania, por sua
vez, estd ligada a participag¢do politica. E um direito publico subjetivo
(COSTA, 2009, p. 23).
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A interferéncia direta se d4 por meio de plebiscitos, referendos e
iniciativa popular de leis, conforme determinado pela Constitui¢do Federal
Brasileira. A interferéncia indireta, por sua vez, ocorre por intermédio
da escolha de representantes no poder, formando a chamada democracia
representativa (GOMES, 2020, p. 67).

Sobre a democracia representativa, o sufrdgio universal é o que a
caracteriza. Universal porque nio é possivel que haja impedimento ao seu
exercicio por meio de discriminagdes ilegitimas. Essas sdo discriminagoes
que ndo possuem fundamento na Constitui¢do Federal. Ou seja, o sufragio
universal é aquele atribuido ao maior ntimero possivel de nacionais (GOMES,
2020, p. 73). No passado ja se falou em sufragio censitario, com cujo exercicio
dependia do patriménio do nacional. Apenas pessoas que possufam patriménio
significativo é que tinha condigdes de exercé-lo. Ou seja, s6 podiam votar
aqueles que tivessem um patriménio minimo previsto na legislagdo. Por
outro lado, houve também o sufrigio capacitario, que afastava do exercicio
dos direitos politicos os analfabetos, além de outras restrigdes como o sexo
biolégico, uma vez que até 1932 (SOUZA; CASTILHO, 2019, p. 17), no
direito brasileiro, apenas pessoas do sexo masculino tinham o direito de votar.

O sufrdgio universal se concretiza por meio do voto. Pode-se
afirmar que o sufrdgio é um direito enquanto o voto ¢ o instrumento de
exercicio deste direito. No sistema constitucional brasileiro, o voto deve
ser secreto, direto, livre, obrigatério ((MENDES; BRANCO, 2015, p. 137)
e personalissimo (OLIVEIRA, 2019, p. 27). O voto secreto ¢ clausula
pétrea, de acordo com o art. 60, § 4°, da Constitui¢do Federal. O sigilo no
sufrdgio é a garantia necessaria para que seja livre.

Por outro lado, o voto deve ser direto, o que significa que apenas nas
situagdes expressamente estabelecidas no ordenamento juridico é que o eleitor
nio dard o voto diretamente para aqueles que entende mais capacitados para
o exercicio do mandato. O voto é livre, o que mostra que o contetido do voto
nio pode ser predeterminado. E possivel que o cidado vote em qualquer
dos candidatos registrados, ou ainda anule seu voto ou vote em branco.

O voto é periddico, por uma determinagio do principio republicano,
o0 que traz uma necessaria alternancia de poder. Todas essas caracteristicas
servem para que o sufragio, enquanto direito politico, seja realizado de
acordo com os valores constitucionais.

O sufrdgio universal se subdivide nas chamadas capacidades
eleitorais. H4 a capacidade eleitoral ativa (o direito de votar) e a capacidade
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eleitoral passiva (o direito de ser votado) (GOMES, 2020, p. 72). O direito
de votar surge com o alistamento eleitoral (ZILIO, 2010, p. 98). O direito
de ser votado com as condigoes de elegibilidade (CASTRO, 2012 p. 142).

Elegibilidade é o conjunto de requisitos necessarios para o exercicio
da capacidade eleitoral passiva. Encontram-se previstos principalmente
no art. 14 da Constitui¢do Federal. No entanto, no direito brasileiro, para
que alguém possa candidatar-se, além de possuir todos os requisitos
de elegibilidade, é necessario que ndo possua qualquer das causas de
inelegibilidade.

Inelegibilidade, por sua vez, é o conjunto de causas que impedem
o exercicio da capacidade eleitoral passiva (OLIVEIRA, 2019, p. 147). De
acordo com a determinagéo contida no art. 14, § 9°, da Constituigéo Federal,
sdo fontes de inelegibilidade apenas o préprio Texto Constitucional e a
lei complementar.

A inelegibilidade é conceito juridico indeterminado (GODOY;
ARAUIJO, 2018, p. 61). Isso gera uma série de questionamentos no que tange
a sua natureza juridica. Além disso, a legislagdo brasileira traz diversas
hipéteses de inelegibilidade. Como sdo situagdes bem diferentes, ndo se
pode pensar que possuam a mesma natureza juridica. H4 um sistema dual
de inelegibilidades. Algumas possuem a natureza juridica de sangdo (sdo
as chamadas inelegibilidades cominadas) (COSTA, 2009, p. 155) enquanto
outras trazem requisitos negativos de adequacgdo (inelegibilidades inatas).

A diferenga entre tais situagdes nio é meramente académica, pois
a sua aplicagdo sofre efetivas modificagdes dependendo de se tratar de
hipétese de inelegibilidade cominada ou inata. Vale, no entanto, ressaltar
que o Supremo Tribunal Federal (RE 929670) j4 teve oportunidade de se
manifestar sobre a inelegibilidade aplicada em virtude de abuso de poder.
Ora, o abuso de poder é ilicito. A consequéncia por cometimento de ilicito
é a sangdo. Mesmo assim, a Suprema Corte Brasileira asseverou naquele
mesmo julgado que a inelegibilidade é requisito negativo de adequago,
sem levar em consideragio os diversos aspectos do instituto de acordo
com a legislagdo. Parte da doutrina também entende dessa forma, como
ocorre com a ligdo de Edson Resende de Castro (2012, p. 162).

Tal entendimento ndo tem sustentacio juridica razodvel. Ndo
considerar que a inelegibilidade pode ser sang¢do implica trazer uma
limitagdo inadequada a capacidade eleitoral passiva. Se a légica dos
direitos politicos é que a interpretagio deve levar em consideragio a
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maior efetividade possivel, qualquer regra que limite o exercicio dos
direitos politicos deverd ser interpretada restritivamente. Isso ocorre com
as regras sobre inelegibilidade.

Essa é a l6gica que deve ser seguida na hermenéutica eleitoral.
Todos os valores envolvidos, pois, devem ser considerados, com a devida
ponderagdo perante o caso concreto. Apesar de essa restrigdo ocorrer
para todas as situagdes de inelegibilidade, com mais razdo a interpretagdo
daquelas que se constituem em sang¢des deve seguir tal 16gica.

A relagdo entre valores e principios traz um minimo ético com
a eficacia das normas juridicas, tendo por fundamento a Constituigio
Federal (CAVALCANTT, 2017, p. 103). Aqui ndo apenas o valor exercicio
de direitos politicos deverd ser considerado, mas também outros devem
ser utilizados na medida do sopesamento para a aplicagdo da norma no
caso concreto. Valores tais como ampla defesa e contraditério e estado de
inocéncia devem ser levados em consideragdo nessa analise, sob pena de
o sistema constitucional brasileiro acabar desrespeitado.

2. A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE INOCENCIA E A
INELEGIBILIDADE

A Constituigio Federal Brasileira estabelece o estado de inocéncia
como direito fundamental, logo possui natureza principiolégica. (ALEXY,
2008, p. 118) Trata-se de mandamento de otimizagdo, devendo ser aplicado
na maior medida possivel. O chamado principio da inocéncia significa que
ninguém pode ser considerado culpado sem decisdo condenatéria transitada
em julgado, conforme determina o art. 5°, LVII, do Texto Constitucional
Brasileiro. Dessa maneira, ha o estabelecimento de uma presungéio de nio
culpabilidade (HIRSCH; ARCHANJO, 2020, p. 825).

E direito fundamental de primeira geragdo, de origem iluminista,
com surgimento no final do século XVIII (ROCHA; BITTENCOURT,
2018, p. 321). A presuncdo da nédo culpabilidade nio se resume a esfera
penal. K possivel, pois, associar tal presungio ao exercicio dos direitos
politicos (MENDES; BRANCO, 2015, p. 538). Até mesmo porque é muito
dificil separar a presungio de inocéncia no ambito eleitoral e no campo
penal (ROCHA; BITTENCOURT, 2018, p. 331). A inelegibilidade é uma
limitag@o importante ao exercicio dos direitos politicos. As hipéteses de
inelegibilidade cominada possuem natureza juridica de sangido (COSTA,
2009, p. 155). Aqui é que a discussdo sobre o principio do estado de inocéncia
tem mais razdo.
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Evidentemente, a presuncio aqui tratada é relativa, uma vez que
cede com a condenagdo. Mas é necessario se fazer uma ponderagio. E
que mesmo nio havendo condenagio definitiva, é possivel a aplicagio
de hipéteses de inelegibilidade. Ou seja, antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria, alguns efeitos sancionatérios ja podem ser aplicados.

O Supremo Tribunal Federal (ADC 29) se manifestou no sentido de
no sopesamento entre a moralidade e a presungdo de inocéncia, a primeira
ser preponderante. Essa seria a interpretagdo mais condizente com o efeito
moralizante do art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal. Ou seja, a Lei da
Ficha Limpa (Lei Complementar 135/2010), ao estabelecer em diversos
dispositivos do art. 1°, I, da Lei Complementar 64/90 a inelegibilidade em
virtude de condenagéo por 6rgio judicial colegiado, respeita a Constitui¢do
Federal, pois esse seria o thélos da regra prevista no citado dispositivo
constitucional. E mais, decidiu ainda a Suprema Corte Brasileira naquela
acdo declaratéria de constitucionalidade que o principio da inocéncia teria
aplicagdo relacionada ao Direito Penal.

E necessério, no entanto, analisar os limites dessa argumentagio
langada. H4 diversos métodos de interpretagio. Embora nem sempre seja
simples padronizar o sentido que a norma traz. Ronald Dworkin chega
a criar um juiz Hércules (2010, p. 165), com sabedoria sobre-humana,
para destacar a atuagdo nos casos dificeis e a importancia dos principios
nessa questdo. Kelsen (2009, p. 389), por outro lado, negava a existéncia
de apenas uma resposta interpretativa possivel. Isso mostra que hd uma
certa atividade criadora por parte dos juizes, sendo o magistrado uma
espécie de artista (MELLO, 2011, p. 1234), embora nio se possa confundir
a sua atividade com a atividade legislativa (CAPPELLETTI, 1993, p. 74).

Apesar de possibilidades hermenéuticas grandes para verificar o
alcance dos dispositivos constitucionais, é certo que limites devem ser
impostos. H4 um grau de razoabilidade que deve ser considerado. Deve
existir uma hermenéutica dita eleitoral que garanta uma eficacia dos
direitos politicos. Lénio Streck (2018, p. 17) propde utilizar a expressiao
hermenéutica no Direito Eleitoral, como forma de compreender seus
limites e possibilidades, além de caminhos adequados de acordo como
sistema constitucional.

Essa hermenéutica deve considerar a maior eficacia possivel das
normas eleitorais. Pois, como afirmado, os direitos politicos possuem
natureza principiolégica, uma vez que sdo direitos fundamentais. (ALEXY,
2008, p. 118). A efetividade aqui mostra a necessidade de ampliagdo no gozo
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desses direitos. Efetividade no sentido ndo apenas de produgio de efeitos
juridicos, mas também de efeitos sociais (SILVA, 2010, p. 228). Por isso,
as normas que tratam acerca de elegibilidade devem ser interpretadas de
forma ampliativa, enquanto as normas que trazem limita¢des ao gozo de
direitos politicos devem ser interpretadas de forma restritiva.

Ou seja, no caso discutido, ndo ha inconstitucionalidade na imposi¢do
de inelegibilidade sem o transito em julgado da decisdo. Mas alguma
condenacio deve existir.

Pode-se perceber esse ponto por meio da analise de alguns
posicionamentos do Tribunal Superior Eleitoral. Para ilustrar, cabe trazer
duas stiimulas do Tribunal Superior Eleitoral. A primeira é a simula 4.3,
que afirma que as condigdes faticas e juridicas supervenientes ao registro
e que beneficiem o candidato devem ser admitidas para as condi¢des de
elegibilidade.

Trata-se de interpretagiio ampliativa para maior eficacia dos direitos
politicos. E uma compreensdo do art. 11, § 10, da Lei 9.504/97, que,
por sua vez, estabelece que as condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser observadas quando do registro de candidatura,
ressalvadas as alteragdes que afastem a inelegibilidade. Ou seja, pela andlise
literal do dispositivo, a auséncia de condi¢oes de elegibilidade quando
do registro de candidatura impede seu deferimento, pois o dispositivo
legal cita apenas o afastamento de causas de inelegibilidade como apto a
permitir nessas situagdes o registro de candidatura e, portanto, o exercicio
da capacidade eleitoral passiva.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral editou a simula
50 de sua jurisprudéncia. Nela, o tribunal permite o deferimento de registro
de candidatura do cidaddo que quando da formalizagdo do registro de
candidatura ndo possufa quitagio eleitoral, mas a obtém até seu julgamento.
Mais uma vez, a interpretagio dada ao dispositivo é ampliativa, para que
a efetividade dos direitos politicos seja a maior possivel. Com efeito, o art.
11, § 87, I, da Lei 9.504/97 atirma que estdo quites com a Justica Eleitoral
aqueles que pagarem os débitos ou os parcelarem até a formalizagdo do
registro de candidatura. O Tribunal Superior Eleitoral vai além e permite
tal quitagdo até antes do julgamento do registro.

Para se compreender a discussdo, é comum a aplicagdo da teoria
classica das inelegibilidades no direito brasileiro (COSTA, 2009, p. 148).
Por essa teoria, elegibilidades e inelegibilidades néo se confundem, embora



106 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 21, n. 04, 97-116, out./dez. 2022

ambas estejam relacionadas ao exercicio da capacidade eleitoral passiva.
A elegibilidade corresponde a um conjunto de requisitos necessérios ao
exercicio da capacidade eleitoral passiva (OLIVEIRA, 2019, p. 183). Por
outro lado, as inelegibilidades sdo causas que impedem o exercicio da
capacidade eleitoral passiva.

Para a maior eficacia dos direitos politicos, a inelegibilidade s6
pode ser aplicada quando expressamente prevista na lei, pelo que se pode
falar de um rol taxativo (DECOMAIN, 2004, p. 10). Isso ocorrerd em
qualquer hipétese de inelegibilidade. Com mais razdo ainda nas hipéteses
de inelegibilidade que possuem a natureza juridica de sangéo. E aqui que
ocorre a aplicagio da presungdo de inocéncia com o Direito Eleitoral.

3. INELEGIBILIDADE DO ARTIGO 1°, 1, I, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90

Serve a presungdo de inocéncia para controlar as iras do jus puniendi
(ROCHA; BITTENCOURT, 2018, p. 323). As hipdteses previstas no art.
1°, I, alineas b e seguintes da Lei Complementar 64/90 trazem hipéteses
de inelegibilidade cominada (COSTA, 2009, p. 157), ou seja, oriundas de
ilicitos e que, portanto, possuem a natureza juridica de san¢io. O Supremo
Tribunal Federal acabou por entender que mesmo as inelegibilidades
decorrentes de abuso de poder nfo podem ser consideradas como sangio
(RE 929670).

Légico que a pratica do Direito esté relacionada diretamente
com a argumentacido (ATENZA, 2003, p. 17). Mas é necessario que
a argumentacdo tenha légica dentro do sistema juridico discutido. O
raciocinio de afastar a natureza de algumas hipéteses de inelegibilidade
como sangdo ¢, de fato, incoerente. Jaime Barreiros Neto (2018, p. 245),
por exemplo, indaga se o abuso de poder néo ¢ ilicito e a inelegibilidade
nio é sangdo, qual seria de fato a sua natureza juridica. Colocar todas as
hipéteses de inelegibilidade sob a mesma natureza juridica néo parece ser
o raciocinio mais adequado.

Toda essa discussdo ganha relevo na redagédo do art. 1%, I, i, da Lei
Complementar 64/90. Nele, a lei das inelegibilidades determina a aplicagio
de inelegibilidade para aqueles que tenham exercido fung¢des diregéo,
administragdo ou representagio em entidades de financiamento, crédito
ou seguro, nos 12 meses anteriores a decretagdo de liquidagdo judicial
ou extrajudicial. Essa ¢ a tnica hip6tese de inelegibilidade que ndo esté
submetida a termo, mas sim a condig@o. Isso porque a inelegibilidade sera
aplicada enquanto nio for o cidadio exonerado de qualquer responsabilidade.
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Ou seja, o dispositivo legal cria uma presungéo de culpabilidade, em
contradicdo clara a presunc¢io de inocéncia. Ora, a liquidagdo extrajudicial é
procedimento, em regra, aplicado para institui¢des financeiras que tenham
quebrado, nos termos do art. 15 da Lei 6.024/1974.

Por isso, as institui¢des financeiras, enquanto submetidas ao regime
especial da Lei 6.024/1974 ou do Decreto-lei 2.821/1987 nio se submetem
a lei 11.101/2005, que regula a faléncia. Evidentemente, o tratamento
diferenciado deve ser justificado em virtude da quantidade de pessoas
que podem ser atingidas pela bancarrota dessas entidades (GOMES,
2020, p. 312).

O problema est4 em considerar que pelo fato de um cidadio ter
exercido fung¢do em tais pessoas juridicas nos 12 meses que antecedem a sua
liquidagdo havera uma responsabiliza¢do imediata, com uma inelegibilidade
que durara enquanto ele ndo conseguir provar que nio tem responsabilidade
no ocorrido.

Nio héa direitos absolutos, incluindo os direitos fundamentais. Mas
hé uma perigosa relativizagdo, ndo apenas da presungio de inocéncia, mas
também de outras garantias fundamentais (ROCHA; BITTENCOURT,
2018, p. 323). Essa relativizagdo coloca em risco a efetividade que se
pretende dar aos direitos politicos, permitindo que seu ambito de protegio
seja diminuido sem qualquer justificativa constitucional para tanto.

Deve-se admitir que a redagdo do art. 1°, I, 1, da Lei Complementar
64 poderia ser muito melhor, assim nio haveria o desrespeito a valores
constitucionais. Por se tratar de um dispositivo com aplicagdo bastante
especifica e, por isso, ndo trazer uma grande quantidade de casos préticos,
a jurisprudéncia sobre o assunto ainda estd muito aquém do necessario
para que se possa trazer uma interpretagio de acordo com a Constituigdo
Federal (ROLLO, 2018, p. 417).

Mesmo assim, ainda ha alguns precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral acerca do dispositivo legal citado. Nesses precedentes, a hipétese de
inelegibilidade é considerada constitucional, apesar de seus defeitos. £ o caso
do Recurso Especial Eleitoral 84.115, no qual o Tribunal Superior Eleitoral
afirma que a responsabilidade ocorre em relagio ao que presumivelmente
exerceu o ato que levou ao estado falimentar da entidade de crédito,
seguro ou financiamento. Ou ainda o Recurso Especial Eleitoral 22739,
em que o Tribunal Superior Eleitoral assentou que nio havia qualquer
inconstitucionalidade da norma legal.
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Em outro caso concreto (RESPE 16477), o Tribunal Superior
Eleitoral determinou a aplicag¢do da inelegibilidade do art. 1°, I, i, da
Lei Complementar 64/90 a administrador de empresa de consércio,
pois equiparada a instituigdo financeira. Ha doutrina também nesse
sentido. Pedro Roberto Decomain (2004, p. 193) entende ser a hipétese
de inelegibilidade citada necessaria por verificar inicialmente se o
administrador, representante ou diretor das entidades financeiras néo
agiu com dolo ou culpa para causar a quebra da empresa. Nesse sentido,
se ndo ha certeza de que ndo houve engajamento no sentido de causar a
perda da liquidez da entidade é que serd possivel a candidatura a cargo
eletivo. Esses fundamentos, no entanto, nio se sustentam.

Todos esses precedentes nio levam em consideragéo a discordancia
do dispositivo com os valores constitucionais. Como visto, a causa de
inelegibilidade cria uma presung¢io de culpabilidade, o que contraria
frontalmente o principio do estado de inocéncia. Ndo se trata sequer de
aguardar o transito em julgado de decisdo condenatéria. A inelegibilidade
discutida ndo traz como requisito uma decisdo condenatéria. Simplesmente
h4 a criagio de uma presungio relativa. E relativa porque acaba afastada
quando a pessoa é exonerada de qualquer responsabilidade. Essa exoneragio,
inclusive, pode ocorrer tanto na esfera judicial quanto na administrativa,
uma vez que o dispositivo legal se refere a liquidagao judicial ou extrajudicial.

Presumir é tomar como certo algo que é apenas provavel. A
presungdo de inocéncia tem fundamento constitucional. A presungido de
culpabilidade ndo. Assim, estardo inelegiveis os diretores, administradores
e representantes das institui¢des de crédito, financiamento e seguro.
Nio importa quem deu causa, ou se o diretor fol o tinico responsavel,
pois hierarquicamente superior aos administradores ou ainda que os
administradores e representantes sequer tenham tido conhecimento do
ato que levou a quebra da empresa. Todos estardo inelegiveis até que
consigam ser exonerados dessa responsabilidade (ROLLO, 2018, p. 419).

A inconstitucionalidade é evidente. Nio se conhece outra situagio,
dentre as inelegibilidades, semelhante a essa. Ou seja, um ilicito cuja
presungdo de culpabilidade traz automaticamente inelegibilidade apenas
pelo fato de a pessoa ter exercido certas fungdes nos 12 meses anteriores
a liquidagdo judicial ou extrajudicial de algumas entidades.

Para além da consideragdo da inverséo da presungdo trazida enquanto
valor pela Constitui¢do Federal, a inelegibilidade do art. 1°, I, i, da Lei
Complementar 64/90 estd submetida a condigio e ndo a termo. Nas outras
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hipé6teses de inelegibilidades cominadas, hd um termo. E o que acontece
com a prevista no art. 1°, I, b, da Lei Complementar 64/90, prevista
para os membros do Poder Legislativo que tenha perdido seus cargos
por infringéncia a dispositivos da Constituigdo FFederal, da Constituigdo
Estadual e das Leis Organicas, em que a afetagdo a capacidade eleitoral
passiva do cidaddo ocorre pelo remanescente do mandato e mais 8 anos.

Ou ainda nos termos do art. 1°, I, d, da Lei Complementar 64, em
que se estabelece, para os condenados por abuso do poder politico ou
econdmico, por decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado da Justiga Eleitoral, cujo prazo é de 8 anos contados da decisdo
em que o abuso se verificou. Ha aqui termo, ou seja, evento futuro e certo.
Se esse termo se verificar até antes da realizagiio da elei¢do, poderd o
cidaddo ter seu registro deferido. O termo permite uma previsibilidade e
uma estabilidade. A prépria seguranca juridica é valor. Se assim ndo o fosse,
o constituinte de 1988 nio teria estabelecido o principio da anualidade,
insculpido no art. 16 da Constitui¢do Federal.

Por esse principio, a lei que altera o processo eleitoral entra em
vigor com a sua publicagdo, mas s6 ¢é aplicada nas eleigdes que ocorrerem
pelo menos 1 ano apés a sua publicagdo. O propésito do dispositivo é
evitar surpresas para os players do processo eleitoral, permitindo que
sejam empregados planejamento e organizagdo necessérios para o pleito
eleitoral (ZILIO, 2010, p. 24). Isso também vai ocorrer em hipdteses
de inelegibilidade. O valor seguranca juridica deve permear o processo
eleitoral. Ndo hd razdo para que nio seja assim entendido.

Se ndo ha prazo definido, como no caso da inelegibilidade do art. 17, 1,
i, da Lei Complementar 64/90, a seguranga juridica ¢ afetada em seu nticleo,
uma vez que da forma em que esta posta a questiio, durante a restrigio a
capacidade eleitoral passiva até a exoneragio de toda a responsabilidade por
parte daquele que exerce fungéo de diregio, administragio ou representagio
em entidade de crédito, financiamento ou seguro, estard submetido a
condigdo que, por sua vez, é evento futuro e incerto. Assim, simplesmente
néo hé prazo especifico, pelo que é praticamente impossivel saber quando
o cidaddo sera considerado inocente dos atos de ma administragdo e que
acabaram levando a quebra da empresa (CASTRO, 2012, p. 242).

Outro aspecto também deve ser considerado. A causas de
inelegibilidade devem levar em consideragio do art. 14, § 9°, da Constituigdo
Federal. Segundo ele, outras hipéteses de inelegibilidade podem ser trazidas
por lei complementar. Cabe a tal norma estabelecer também o prazo de
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sua cessagio, para a protecio da probidade administrativa, da moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato,
além da normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdémico ou abuso de autoridade.

Sdo perceptiveis duas incompatibilidades entre o art. 1°, [, i,
da Lei Complementar 64/90 e o dispositivo constitucional citado. A
Constituigdo possibilita que a lei complementar estabeleca outras hipéteses
de inelegibilidade, bem como o prazo de sua cessagdo. Ora, ndo é possivel
que se crie hipétese de inelegibilidade sem estabelecimento de prazo. Como
ja afirmado, prazo é termo, portanto evento futuro e certo. Se o dispositivo
infraconstitucional nio estabelece prazo, como ocorre com o art. 1°, I, i,
da Lei das Inelegibilidades, ndo é possivel que se aplique tal hipétese de
inelegibilidade, por nio ter atendido o requisito constitucional para tanto.

Por outro lado, as novas hipéteses de inelegibilidade ndo séo
livremente definidas pelo legislador infraconstitucional. Isso porque ha
o estabelecimento de valores pelo citado art. 14, § 9°, da Constitui¢do
Federal. Quando qualquer hipétese de inelegibilidade é criada, faz-se
necessario que o seja para a protecdo dos valores probidade administrativa,
moralidade no exercicio do mandato ou ainda legitimidade e normalidade
do pleito eleitoral (ROLLO, 2018, p. 416).

O art. 1%, 1,1, da Lei Complementar 64/90 impde uma presungio de
responsabilidade para quem exerceu fungio de diregdo, administragdo ou
representagio nos 12 meses anteriores a liquidagao judicial ou extrajudicial
da entidade de crédito, financiamento ou seguro. Ou seja, ndo ha qualquer
relagdo 16gica entre tal presungio e os valores protegidos pelo art. 14, §
9°, da Constitui¢io Federal.

Se a hipétese de inelegibilidade ndo protege qualquer dos valores
previstos no dispositivo constitucional ndo poderia ter sido criada. Isso
mostra igualmente a sua incompatibilidade com o Texto Constitucional.
Ofende a presungdo do estado de inocéncia para uma situagio que sequer
poderia ser punida com inelegibilidade. Também por isso, apesar do quanto
estabelecido nos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral, o art. 1°, I,
i, da Lei Complementar 64/90 é inconstitucional.

4. CONCLUSAO

O presente artigo tratou das inconstitucionalidades do art. 1°, 1, i,
da Lei Complementar 64/90. Esse dispositivo legal traz uma limitagio
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indevida ao exercicio da capacidade eleitoral passiva, direito politico,
logo fundamental, previsto pelo Texto Constitucional. Em sendo direito
fundamental, deve ser aplicado na maior medida possivel.

Logo, as hipéteses de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente. Nesse sentido, inelegibilidade que surge apenas pelo
exercicio de fungdes de dire¢do, administragéo e representacio em entidades
de crédito, financiamento e seguro nos 12 meses anteriores a quebra é
incompativel com a Constitui¢do Federal.

Essa incompatibilidade surge principalmente porque o aludido
dispositivo legal cria uma presungio de culpabilidade, uma vez que o diretor,
administrador ou representante das entidades indicadas permanecera
inelegivel até ser exonerado de qualquer responsabilidade. H4 uma completa
inversdo da presungéo de inocéncia prevista no art. 5°, LVII, da Constituigido
Federal. Nesse caso, a ofensa a Constituigdo Federal é clara, expressa e
direta, apesar de esse ndo ser o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral.

Além disso, hd outras duas incompatibilidades com o Texto
Constitucional. Dessa vez com a norma prevista no art. 14, § 9°, da
Constitui¢io Federal. A primeira é que esse dispositivo permite a criagio
de outras hipéteses de inelegibilidade por intermédio de lei complementar,
desde que se estabeleca o prazo durante o qual nfo havera exercicio da
capacidade eleitoral passiva, e a conduta ofenda os valores da probidade,
moralidade administrativa e legitimidade e normalidade das eleigdes.

A inelegibilidade do art. 1°, I, i, da Lei Complementar 64/90
nio estabelece prazo, mas apenas condi¢do. Esta é baseada na expressa
exoneragio de qualquer responsabilidade pela quebra da entidade. Enquanto
o prazo é futuro e certo, a condigdo néo.

A segunda incompatibilidade com o Texto Constitucional estd no
fato do exercicio de fungdo de diretor, administrador ou representante
nio ofender os valores citados pelo Texto Constitucional, apenas por ter
exercido a pessoa tais fungdes nos 12 meses anteriores a liquidagao judicial
ou extrajudicial da instituigdo de financiamento, seguro ou de crédito. Ndo
ha ofensa direta a moralidade ou probidade, além de nio atentar contra a
legitimidade e normalidade nas elei¢oes.

Com isso, o art. 1°, 1, i, da Lei Complementar 64/90 é inconstitucional,
em que pese a opinido de parte da doutrina e dos precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral. E necessdrio que tais precedentes sejam superados,
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em respeito a protegdo aos direitos politicos e ao principio da inocéncia,
temas tdo caros ao Regime Constitucional Brasileiro.
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