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RESUMO: No direito romano, a execu¢do de sentenga é estudada em
conjunto com a anélise das grande fases pelas quais passou o direito
processual civil em Roma, quais sejam, fase das a¢des da lei ou legis
actiones, fase do processo formular ou per formulas e fase do processo
extraordindrio ou extra ordinem ou cognitio extraordindria, quando
ocorreu a publicizagio do processo. No direito medieval, a execugio
sofreu grande retrocesso em virtude da queda do Império Romano e da
ascensdo do direito germéanico, que se estimulava a vinganca pessoal
do credor contra o devedor. No direito moderno, reconheceu-se a forga
executiva de determinados titulos negociais, a exemplo dos titulos de
crédito. No Brasil, entrou em vigor o Cédigo de Processo Civil de
1989. Posteriormente, foi publicado o Cédigo de Processo Civil de
1973, que, originariamente, previa um total desmembramento entre
processo de conhecimento e processo de execugio, ainda por influéncia
do direito romano. Este sistema bindrio passou a ser criticado com
mais énfase a partir do final do século anterior. Nos tltimos tempos,
importantes modifica¢des foram introduzidas no Cédigo de Processo
Civil Brasileiro. Com a vigéncia da Lei n° 11.232/05, houve a jun¢io
dos processos de conhecimento e de execugdo, e a conseqiiente
institui¢do de um novo regime juridico para as sentengas, as quais, de
acordo com a legislacdo atual, deixaram de ser o ato tendente a por
termo ao processo e passaram a ser o ato com contetido dos arts. 267
e 269 do CPC. Niao obstante a nova redagio legal, este entendimento
ndo pode prosperar e as decisdes judiciais s6 devem ser consideradas
sentencas quando aptas a encerrar o procedimento em primeiro grau
de jurisdi¢do ou uma fase do processo de conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: Lei n° 11.232/05. Evolugio da execugdo. Novo
regime juridico das sentengas.
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1 A EVOLUGAO DA EXECUCAO DE SENTENCA NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL

1.1 A execucéao de sentenca no direito romano

Em Roma, a execug¢do de sentenca deve ser analisada
concomitantemente com o seu direito processual civil. A propésito, o
ordenamento processual romano passou por trés grandes fases:

a) Iase das agdes da lei ou legis actiones (inicio da civilizagdo
romana até o século VII);

b) TFase do processo formular ou per formulas (trés primeiros
séculos da era crista);

c) Fase do processo extraordindrio ou extra ordinem ou cognitio
extraordinaria (Gltimos séculos da era cristd, finalizando-
se com Justiniano). Apenas nesta ultima etapa ocorreu a
publicizagdo do processo, com o fim do juiz privado.

Na era da legis actiones, s6 existiam as a¢des previstas na lel. O
processo era inteiramente percorrido pela via oral. Tinha inicio diante do
magistrado, que escutava as partes e nomeava o juiz privado (os magistrados
representavam o Estado, e os juizes eram simples particulares encarregados
da solugdo da lide apds a designacio efetivada pelo magistrado), o qual
emitia a sentenca, encerrando sua atividade e o préprio processo.

Apods a decisdo definitiva, o condenado deveria satisfazer a
obrigacdo nela determinada no prazo de trinta dias. Caso contrério,
o credor poderia dar inicio a execugdo, a qual era sumadria, sempre
pessoal, realizada de forma extremamente privada. O vencedor tinha a
incumbéncia de levar o vencido pessoalmente até o magistrado. Entdo,
apresentava o devedor e, apds o ritual legal, solicitava sua adjudicagdo.
A desobediéncia a sentenca era considerada sindbnimo de ato de ma-té, e
seu descumpridor era considerado indigno do direito de defesa.

A partir dai, o vencido era adjudicado ao vencedor, e este o
escoltava acorrentado para prisdo domiciliar. L4, o condenado se tornava
um verdadeiro escravo de seu credor. De inicio, por um interregno de
dois meses, durante o qual o prisioneiro era apregoado em feiras, com o
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intuito de obtengdo do resgate pelo valor da condenacio, por intermédio
de oferta pecunidria efetuada por algum parente ou amigo.

Caso infrutiferas as tentativas, ele se tornava definitivamente
escravo do ganhador da demanda, o qual tinha inclusive o direito de
mata-lo. Em caso de concurso de credores, cada um tinha a prerrogativa
de exigir sua parte no caddver. Tratava-se de verdadeira justi¢a privada.
Apesar da previsdo de homicidio do prisioneiro, ndo ha relato de qualquer
caso concreto onde alguém tenha se valido dessa faculdade.

O processo civil romano, no periodo inicial das legis actiones [...],
previa a execugio da sentenga condenatéria sempre em quantia em
dinheiro [...], embora ndo diretamente sobre o patriménio do devedor
(a propriedade dos cidaddos, em principio, constitufa direito absoluto,
somente disponivel com o consentimento do titular), mas sobre a
pessoa do devedor (manus injectio, prevista na Lei das XII Tébuas).'

Durante o perfodo per formulas, o autor apresentava oralmente
sua pretensdo ao magistrado. O préprio requerente se encarregava da
citagdo do demandado. Em caso de confissio, finalizava-se o processo.
Em nio a havendo, remetia-se a causa ao juiz privado, escolhido
pelas partes, nomeado pelo pretor e a quem incumbia a instrugio e o
julgamento da causa.

Concedia-se contraditério e defesa, mas ndo cabia qualquer
recurso. Quando nio efetivada de maneira voluntaria no prazo de trinta
dias, a execugdo da sentenca era solicitada mediante a actzo tudicats, mais
humana, ética e caracteristica de sociedades civilizadas, ndo obstante
ainda perdurasse a remota possibilidade de execugdo do devedor.

Proposta a actio iudicati, o requerido poderia confessar sua
obrigacdo ainda ndo cumprida ou propor contestacdo, condicionada a
caugdo, onde seria possivel a alegagdo de inexisténcia ou nulidade de
sentenga, ou de extingido da obrigacio por fatos posteriores a decisido
definitiva. Na hipétese de resposta do réu, remetia-se o processo para o
Jjuiz privado, designado pelas partes.

Somente ap6s uma nova decisio definitiva do zudex, reconhecedora
do inadimplemento do suplicado, seria possivel o adentramento na execugio
for¢ada, mediante decreto do pretor. Assim, a actio iudicati era uma agdo sui

1 GUSMAO CARNEIRO, Athos. Cumprimento da sentenga civil. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 13.
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generts, dotada de substancial matéria cognitiva, e a sentenga nela proferida
nio possufa, portanto, a natureza juridica de titulo executivo.

A execugdo, nesta fase, se dava sempre por quantia certa. Podia
se limitar ao patriménio do devedor, mas ainda era possivel a existéncia
de reflexos pessoais.

Inicialmente, apareceu a missio in possessionem, a qual atribufa ao
vencedor a faculdade de apreensio direta de todo o patriménio do vencido.

Posteriormente, surgiu a bonorum venditio. A apreensdo dos bens
do devedor ainda era privada, mas os bens penhorados ndo eram mais
agregados ao patriménio do credor, porquanto ficavam sob custédia.

Ja no inicio da era cristd, criou-se a bonorum distractio, de acordo
com a qual ndo era mais necessaria a transi¢io de todos os bens do
executado para o exeqiiente. Com isso, acabava a fase do processo
formular e tinha inicio a época da publiciza¢do (idade do processo
extraordinario), onde somente seria possivel a expropriacdo dos bens
necessarios a satistagdo do crédito do vencedor.

Nos tempos da cognitio extraordinaria, findou-se a diferenca
entre us e udictum. A partir de entdo, o préprio magistrado passou
a processar e a julgar as lides, inclusive na fase de execugio, ndo mais
remetendo as partes ao juiz privado.

O processo executivo adotou inimeras novidades. Foi instituido
um procedimento préprio para as execugdes de entrega de coisa, a
actio tudicali nas execugdes por quantia certa se tornou deveras mais
simples, em regra a penhora passou a ficar restrita a parcela necessaria
do patriménio do executado, consoante a efetivagio do direito do
exeqiiente. Outrossim, a apreensido deixou de ser efetivada por ato
privado do credor e passou a ser feita por funciondrios do Estado, os
apparitores (atuais oficiais de justica).

Nesse ultimo estdgio da civilizagdo romana, ja ndo havia mais
Justificativa para o manejo de duas agdes separadas para alcangar
a execugdo forgada. Por simples inércia histérica, no entanto, a
dicotomia actio e actio tudicati subsistiu até o fim do Império Romano.
Durante toda alonga histéria de Roma, todavia, ao lado da separagéo
rigorosa das areas de aplicagdo da actio e da actio iudicats, sempre
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houve remédios processuais que, em casos especiais ditados pela
natureza do direito em jogo e pela preméncia de medidas urgentes,
permitiam decisdes e providéncias executivas aplicadas de imediato
pelo pretor. Eram os interditos por meio de decretos com que o pretor,
sem aguardar a solugdo do zudex, compunha a situagdo litigiosa, por
forga de seu imperium. Nessas medidas pode-se visualizar a semente
das liminares, tdo freqiientes no processo moderno.”

As modalidades de execugdo de entdo eram: para entrega de
coisa, por quantia certa contra devedor solvente e por quantia certa
contra devedor insolvente.

1.2 A EXECUQAO DE SENTENCA NO DIREITO MEDIEVAL

Com a queda do Império Romano, o Direito Germanico (barbaro)
passou a predominar. Assim, houve um grande retrocesso em matéria
de execugdo, tendo em vista que este estimulava a vinganca pessoal do
credor contra o devedor.

Antes mesmo da propositura da demanda, aquele ja poderia
realizar o seu suposto direito. Apds evoluir um pouco, a penhora
privada comegou a depender de prévia autorizagdo judicial. O processo
executivo vinha antes da cogni¢io, a qual se dava em agdo posterior ou
de modo incidental aquele.

Ainda durante a Idade Média, apareceu o direito comum (ou
intermédio), assim chamado por ter se expandido de modo bastante
uniforme por toda a Europa Continental. Enquanto o direito romano era
bastante complexo e burocritico, dificultando a vida do credor, e o direito
germanico era totalmente favoravel a este, o direito comum possufa uma
execugio intermediéria entre os dois sistemas acima aludidos.

Do direito romano, prevaleceu a impossibilidade da penhora
privada, bem assim, da execugio por ente diverso da autoridade estatal.
Do direito germanico, preponderaram determinados meios de garantia
imediata do credor — como o seqiiestro — bem como a existéncia da
execucdo de titulos extrajudiciais. Além disso, praticamente se eliminou
a possibilidade da actio tudicati.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do cédigo de processo civil. 1 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 99.
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Devido ao fato de o direito germanico nio distinguir processo
de conhecimento e processo de execugio, podemos afirmar que houve o
b
predominio do direito dos barbaros no direito comum. Naquele,

[...] aexecugdo ndo constitui um estagio separado do processo, mas se
articula imediatamente na sentenca. Revelam os documentos da época,
em verdade, com singular uniformidade, que as sentengas continham
uma ordem particularmente precisa ao condenado, para acomodar-
se ao teor da decisdo, e que ao pronunciamento desta se seguia,
independente de expresso requerimento do autor, subentendido,
Ja, na demanda inicial, todo o estorco, por parte daquele que havia
Jjulgado, no sentido de se operar imediatamente, na prépria audiéncia,
a entrega (simbolica, se se tratasse de imdveis) da coisa disputada, ou
o pagamento da multa e da divida, ou, pelo menos, a formulagio da
promessa de adimplemento com a formalidade da wadia.’

Na execugdo, ndo existia contraditério. Havia apenas peti¢do
do exeqiiente, sem resposta do executado nem sentenga do juiz. Sua
decisio era, de pronto, o mandado de pagamento imediato.

Em Portugal, com a consolidagdo darealeza, finalmente a organizagio
juridica do reino ganhou forca. A execugdo deixou de ser privada e passou a
ser judicial, sem os inconvenientes procedimentos da actio iudicati.

Ainfluénciado Direito Romano-Canodnico cresceu com as Ordenagoes
Manoelinas (século XVI) e a excessiva formalidade processual passou a ter
lugar. Esse regime juridico continuou a vigorar nas Ordenagoes Filipinas
(1603) e se prolongou até o século XIX, inclusive no Brasil.

1.3 A EXECUGAO DE SENTENGA NO DIREITO MODERNO E NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO DE 1973

Nodireito moderno, teve inicio o reconhecimento da forga executiva
de determinados titulos negociais, a exemplo dos titulos de crédito.

Na hipétese de proferimento de sentenga, somente se poderia
chegar a etapa executiva por intermédio de um conjunto de atos de cunho
meramente administrativo, o que foi acolhido pelo Cédigo Napoleoénico e
se manteve na maioria dos paises europeus até os dias atuais.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do executado (oposi¢des de mérito no processo de execugio).
2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1952. p. 53.
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No Brasil, vale frisar a existéncia de diversos inconvenientes,
inconsisténcias, ambigiiidades e incoeréncias no Cédigo de Processo Civil
de 1939. Por isso e também por se aplicar, para muitos, aos dias atuais em
relagdo ao Cédigo de Processo Civil de 1973, oportuna se faz a mencgéo as
palavras do entdo Ministro de Estado da Justiga Alfredo Buzaid:*

Ao iniciarmos os estudos depararam-se-nos duas sugestdes: rever o
Cédigo vigente ou elaborar Cédigo novo. A primeira tinha a vantagem
de ndo interromper a continuidade legislativa. O plano de trabalho, bem
que compreendendo a quase-totalidade dos preceitos legais, cingir-se-ia
a manter tudo quanto estava conforme com os enunciados da ciéncia,
emendando o que fosse necessario, preenchendo lacunas e suprimindo
o supérfluo, que retarda o andamento dos feitos. Mas a pouco e pouco
nos convencemos de que era mais dificil corrigir o Cédigo velho que
escrever um novo. A emenda ao Cédigo atual requeria um concerto de
opinides, precisamente nos pontos em que a fidelidade aos principios
ndo tolerava transigéncias. E quando a dissensdo é insuperavel, a
tendéncia é de resolvé-la mediante concessdes, que ndo raro sacrificam
a verdade cientifica a meras razoes de oportunidade. O grande mal
das reformas parciais é o de transformar o Cédigo em mosaico, com
coloridos diversos que traduzem as mais variadas diregdes. [...] Depois
de demorada reflexdo, verificamos que o problema era muito mais
amplo, grave e profundo, atingindo a substincia das institui¢des, a
disposi¢do ordenada das matérias e a intima correlagio entre a fungio
do processo civil e a estrutura orgéanica do Poder Judicidrio. Justamente
por isso a nossa tarefa ndo se limitou a mera revisdo. Impunha-se
refazer o Cédigo em suas linhas fundamentais, dando-lhe novo plano
de acordo com as conquistas modernas e as experiéncias dos povos
cultos. Nossa preocupagio foi a de realizar um trabalho unitario, assim
no plano dos principios, como no de suas aplicagdes praticas. [...]
Introduzimos modificagdes substanciais, a fim de simplificar a estrutura
do Cédigo, facilitar-lhe o manejo, racionalizar-lhe o sistema e torné-lo
um instrumento ddctil para a administragdo da justiga.

Portanto, por mais que se queira reformar completamente uma
casa, nela ainda permanecerdo resquicios anacronicos da estrutura
antiga. Destarte, mais racional seria a sua demoli¢do e a construgdo de
outra, inteiramente nova.

4 BUZAID, Alfredo. Exposicio de motivos ao projeto do cédigo de processo civil. 1972.
Capitulo I, item 1.
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Além do mais, devemos registrar o fato de ser cada vez mais
crescente a busca pela celeridade processual e, conseqiientemente, pela
Justica eficaz. Deste modo, no tocante ao processo civil,”

as duas exigéncias que concorrem para aperfeicod-lo sdo a rapidez
e a justica. Forga é, portanto, estrutura-lo de tal modo que ele se
torne efetivamente apto a administrar, sem delongas, a justica.
[..J A execugdo se presta, contudo, a manobras protelatérias, que
arrastam os processos por anos, sem que o Poder Judicidrio possa
adimplir a prestagdo jurisdicional. Para coibir abusos, considerou o
projeto atentatério a dignidade da justiga o ato do executado [...].
Dentre as inovagdes constantes do Livro I, duas merecem especial
relevo. A primeira respeitante a unidade do processo de execugio; a
segunda, a criagdo do instituto da insolvéncia civil. [...] Adotaram,
nos nossos dias, o sistema unificado os Cédigos de Processo Civil da
Itélia (art. 474), da Alemanha (§§ 704 e 794), de Portugal (art. 46) e
a Lei de Execugdo da Austria (§ 1°). O projeto segue esta orientagéo
porque, na verdade, a a¢io executiva nada mais é do que uma espécie
da execugdo geral; e assim parece aconselhdvel reunir os titulos
executivos judiciais e extrajudiciais. Sob o aspecto pratico sdo
evidentes as vantagens que resultam dessa unificagio, pois o projeto
suprime a agfio executiva e o executivo fiscal como ag¢des autdnomas.
[...J Quando, porém, as dividas excedem as importéancias dos bens
do devedor, dé-se a insolvéncia civil. A declara¢do de insolvéncia
produz o vencimento antecipado das dividas, a arrecadagio dos bens
do devedor e a execugdo por concurso universal.

Originariamente, o CPC/73 previa um total desmembramento
entre processo de conhecimento e processo de execugdo. Ao primeiro
incumbia o reconhecimento do direito, e ao segundo competia a sua
efetivagdo. Com a sentenga condenatdria, constitufa-se um titulo
executivo judicial e, assim, o vencedor poderia propor outra demanda,
qual seja, a execugio.

Esse sistema destoava da realidade das coisas, sendo prejudicial a
propria celeridade e eficiéncia processuais. A esse respeito e sobre o CPC/ 73,
o imaculado processualista Barbosa Moreira® se referiu da seguinte forma:

5 BUZAID, op. cit., capitulos III e IV, itens 5, 18, 21 e 22.

6 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Tendéncias contemporaneas do direito processual civil. Revista de
Processo, v. 31, ano 8. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983. p. 200.
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o trabalho empreendido por espiritos agudissimos levou a requintes
de refinamento a técnica do direito processual e executou sobre
fundagdes sélidas projetos arquitetonicos de impressionante
majestade. Nem sempre conjurou, todavia, o risco inerente a todo
labor do género, o de deixar-se aprisionar na teia das abstragdes e
perder o contato com a realidade cotidiana.

Havia o credor de provocar o Poder Judicidrio duas vezes com
vistas a satisfa¢do de um tnico pagamento. De inicio, por intermédio do
processo de conhecimento, para o reconhecimento judicial de seu crédito
perante outrem. Posteriormente, mediante o processo de execugio, para
a concretizagdo de seu direito. Tratava-se de excessiva valoriza¢io da
técnica em detrimento da eficiéncia.

No final do século anterior, passou-se a questionar com mais
contundéncia a efetividade da prestacdo jurisdicional. Cada vez mais
se desprestigiava (e ainda hoje isso ocorre) as formalidades das leis
processuais — com atribui¢éo de valor cada vez mais elevado ao direito
material — e se atinha ao cardter instrumental do processo, com vistas
a pacificagdo social, finalidade da jurisdi¢do. Neste sentido, temos a
seguinte li¢io de Humberto Theodoro Junior:”

Em lugar, portanto, de afastar-se e isolar-se do direito material,
o que cumpre ao bom direito processual é aproximar-se, cada vez
mais, daquele direito a que deve servir como instrumento de defesa
e atuagdo. Muito mais se deve ocupar o cientista do processo em
determinar como este hd de produzir efeitos praticos na aplicagdo
do direito material do que perder-se em estéreis divagacdes sobre
conceitos abstratos e exacerbadamente isolacionistas do fené6nemo
formal e, por isso mesmo, secundério dentro do ordenamento juridico.
[...] Nessa 6tica de encontrar a efetividade do direito material por
meio dos instrumentos processuais, o ponto culminante se localiza,
sem duavida, na execugdo forgada, visto que é nela que, na maioria
dos processos, o litigante concretamente encontrard o remédio capaz
de po-lo de fato no exercicio efetivo do direito subjetivo ameagado ou
violado pela conduta ilegitima de outrem. Quanto mais cedo e mais
adequadamente o processo chegar a execugio forgada, mais efetiva
e justa sera a prestagdo jurisdicional. Daf por que as tltimas e mais
profundas reformas do processo civil tém-se voltado para as vias de

7 THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do cédigo de processo civil. 1 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 92-93.
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execugdo civil. Seu maior objetivo tem sido, nessa linha, a ruptura
com figuras e praxes explicaveis no passado, mas completamente
injustificdveis e inaceitdveis dentro das perspectivas sociais e
politicas que dominam o devido processo legal em sua contemporanea
concepgdo de processo justo e efetivo.

1.3.1 CRITICAS AO SISTEMA BINARIO (SEPARAGAO ENTRE OS
PROCESSOS DE CONHECIMENTO E DE EXECUCAO)

Ja se sabe ter o Brasil adotado a separagdo entre processo
de conhecimento e processo de execugdo por influéncia do direito
romano, o que nio se coaduna com a garantia constitucional do
devido processo legal, porque esta tem como requisitos a adequacio, a
eficiéncia e a celeridade, as quais restam prejudicadas pela dicotomia
estabelecida no ordenamento juridico patrio — nido pela simples
existéncia de duas a¢des em si, mas pelas conseqiiéncias advindas de
sua operacionalizagdo na pratica.

A desaprovagio ao modo processual bindrio também era atribuida,
pela doutrina, ao longo intersticio entre os processos de conhecimento
e de execugdo. Isso sem contar com os diversos prazos estabelecidos
pela lei dentro da etapa executiva.

Outrossim, o sistema bindrio era condenado pela desvalorizagio
da economia processual, por razdes ébvias. Criticava-se a necessidade
de propositura de nova peti¢do inicial pelo credor, de realizagido de
nova citagdo, os embargos a execugdo, os embargos de retengdo e até a
suspensividade como regra na hipétese de recurso de apelagio.

Ademais, esta estrutura processual também era injusta para o
credor por determinados motivos, dentre os quais frisamos: ele tinha
de adiantar as custas processuais (art. 19 do CPC); o devedor poderia
oferecer bens a penhora de acordo com a ordem preconizada no art.
655 do CPC, a qual estava longe de ser a ideal para o exeqiiente; os
embargos do devedor normalmente possufam efeito suspensivo, e agora
(com a vigéncia da Lei n°® 11.232/2005), regra geral, a impugnagio do
executado ndo o tem (art.475-M, caput).

E sabido que a demora do processo executivo é quase a mesma
daquela referente ao processo cognitivo, sobretudo, conforme destaca o
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Professor Misael Montenegro I'ilho,* “[...7] quando o credor encontra
dificuldades para localizar bens do devedor passiveis de penhora,
circunstancia que impde a automatica suspensio da marcha da execugio
(embora nio se dé através de decisdo judicial), sabido que o devedor
apenas pode se defender apés a seguranga do juizo”.

Ressaltamos que, ha muito tempo, j4 escrevia sobre a dicotomia
no sistema processual brasileiro o eminente jurista Humberto Theodoro
Janior,” cujo brilhante estudo prenunciou e forneceu os alicerces
da reforma somente agora empreendida, deixando de ser doutrina e
passando a ser a prépria lei, nos seguintes termos:

Trata-se de um engenhoso e complexo sistema jurfdico-procedimental
que, sob roupagem moderna, nada mais faz do que reeditar um
sistema bindrio similar ao do velho processo romano assentado sobre
a dupla necessidade de sentenga condenatéria e actio iudicati: sem
sentenga (ou sem titulo executivo), ndo ha possibilidade de realizar
a atividade executiva do Estado. Primeiro, h4 de obter-se a sentenga
(ou o titulo executivo), para, depois, adquirir-se o direito de propor a
agdo de execugdo. [_...-] No Brasil, a dicotomia é agravada pela excessiva
Judicializagdo do procedimento de execugdo da sentenga [...] Ao
contrario do que se passa no direito europeu, nio se permite que 0s
atos iniciais de atuagdo do comando emergente da sentenga sejam
acionados administrativamente. Isto, evidentemente, sobrecarrega os
Juizos e torna lento e pesado o procedimento executivo.

1.3.2 A LEI N° 11.232/2005 E A JUNGAO DOS PROCESSOS DE
CONHECIMENTO E DE EXECUCAO

Nos dltimos tempos, ocorreram relevantes modificagdes no
Cédigo de Processo Civil Brasileiro, efetuadas em quatro etapas,
findando por extirpar gradativa e irrefutavelmente a dicotomia
processual (separagdo dos processos de conhecimento e de execugio)
até entdo presente em nosso sistema.

No primeiro estdgio, a Lei n° 8.952/94 acrescentou o
instituto da tutela antecipada no art. 273 do CPC. Com isso,

8  MONTENEGRO FILHO, Misael. Cumprimento da sentenga e outras reformas processuais. Sio
Paulo: Atlas, 2006. p. 3.

9 THEODORO JUNIOR, Humberto. A execugio de sentenca e a garantia do devido processo legal.
1 ed. Rio de Janeiro: AIDE, 1987. p. 149-150.
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derrubou-se um obstaculo entre a cogni¢do e a execugio, porquanto
se tornou possivel a consecugdo imediata de medidas executivas
ainda durante o processo cognitivo. Em caso de confirmagio dos
efeitos da antecipagdo da tutela, ndo haveria sequer bem da vida a
executar em posterior processo auténomo.

Na segunda fase de inovagoes, foi estabelecida nova redagdo ao
arts. 461 e 644 do CPC, pelas Leis n® 8.952/94 e n° 10.444/02. Dessa
forma, comegou-se a dispensar a agdio de execugiio apés as sentencgas
determinativas de obrigacdes de fazer ou nio fazer.

Em um terceiro momento, a Lei n® 10.444/02 implementou
o art. 461-A ao CPC. Assim, na eventualidade de procedéncia da
decisdo definitiva em ag¢fo cujo objeto seja a entrega de coisa, deixou
de existir o processo executivo apds o mencionado reconhecimento
do direito na fase cognitiva.

Na quarta e atual etapa de alteragdes do CPC, a Lein® 11.232/05
—cujo Projeto de Lei possufa o n° 8.253/2004 na Camara dos Deputados
e 0o n° 52/2004 no Senado Federal — finalizou o movimento evolutivo
de extingdo da agdo executiva independente, com a eliminagdo da
possibilidade de processo auténomo de execugio em caso de pagamento
por quantia certa. Nesta hip6tese, a realizagdo do contetido da sentenga
agora se concretiza de acordo com o disposto nos arts. 475-I a 475-R do
diploma processual civil patrio.

A reforma consumada por esta lei manteve o principio segundo
o qual ndo existe execucdo sem titulo (nulla executio sine titolo). Nao
obstante a relagio dos titulos executivos judiciais ter sido transposta
para o titulo do CPC concernente ao procedimento ordinario (T{tulo
VIII), mais especificamente para o novo Capitulo X (Do cumprimento
da sentenca), também serdo cumpridas pelo novo modelo instituido
pela mencionada reorganizagio processual as sentencas proferidas no
procedimento sumario e nos procedimentos especiais.

A Lei n° 11.232/2005 reuniu de forma definitiva os processos
de conhecimento e de execu¢do em um Gnico processo, composto
por um sistema bifdsico. Assim, passa a existir uma fase inicial (de
reconhecimento) e uma fase posterior (de cumprimento da sentenca,
de efetivagdo da decisdo definitiva), sem contar com a eventual fase
intermedidria de liquidagio.
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Com 1isso, o atual direito processual civil brasileiro se torna
sincrético (realizado em um Unico processo, conforme terminologia
hodiernamente usada de forma reiterada), na medida em que ha a
supracitada fusdo entre os processos relativos a cogni¢io e a realizagio
dajustiga. O processo, assim, passa a ser entendido como o agrupamento
de atos iniciados com a propositura da demanda e encerrados com a
concretizacio do direito eventualmente existente.

Conforme muito bem salientado pela doutrina do expoente
Ernane Fidélis dos Santos,"

é de se observar, porém, que o desaparecimento do processo
executério para titulos judiciais ndo se deve a supressido
dele préprio, mas ao fato de a Lei criar nova forma executiva
complementar no processo de conhecimento, de modo tal que
a execug¢do ja passa a ter integragdo na prépria pretensdo de
conhecimento.

Com as alteragdes legais, a tradicional divisdo das fases do
processo de conhecimento em postulatdria, ordinatéria, probatéria
e decisdria passou a ser acrescida de mais duas: fase de liquidagdo de
sentenca e fase de cumprimento da sentenga.

A multa de dez por cento prevista em caso de descumprimento da
sentenga (art. 475-J do CPC) aguca a voluntariedade no cumprimento
de seu contetido por parte do devedor. Na hipétese de, ainda assim,
nio ocorrer a consumacio do adimplemento da divida, passar-se-a a
segunda etapa do processo de conhecimento, mediante penhora e
avaliagdo, sem necessidade de nova citagdo do inadimplente e mesmo
contra sua vontade — o que é novidade no ordenamento juridico pétrio,
em consondncia com o modelo constitucional do processo —, o qual
poderd se defender por intermédio da impugnagio, em regra nio dotada
do efeito suspensivo inerente aos antigos embargos a execugio.

Convém o relato de nio ter havido a extingdo total do processo de
execugdo. Ele ndo mais subsiste apenas nos casos de titulos executivos
Jjudiciais, exceto quando se tratar de execugio contra a Fazenda Publica
(arts. 730 e 731), de execugio de prestacdo alimenticia (arts. 732 a 735) —
neste caso, ha controvérsias — ou de execugiio concursal contra devedor

10 FIDELIS DOS SANTOS, Ernane. As reformas de 2005 e 2006 do c6digo de processo civil. 2 ed. rev.

e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 26-27.
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insolvente (arts. 748 a 786-A), persistindo sua existéncia nas hipéteses
de titulos executivos extrajudiciais.

Com as ressalvas acima consignadas, pode-se fazer o subseqiiente
registro, de autoria de José Eduardo Carreira Alvim e Luciana Gontijo
Carreira Alvim Cabral:"

a espinha dorsal da nova Lei 11.232/05 é composta dos arts. 475-1 a
475-R, que acaba de vez com o processo de execugdo de titulo judicial,
e introduz nova técnica de efetivagéo do julgado, a mesma usada pelos
arts. 461 e 461-A, também com o prop6sito (melhor diria, na esperanga)
de agilizar o gozo do bem da vida reconhecido pela sentenca.

O simples fato de as sentengas proferidas na fase cognitiva
poderem ser cumpridas dentro do mesmo processo ndo modificam a
sua natureza dentro da classificagdo pentapartida. Elas ndo deixam
de ser condenatérias para serem executivas.

Em face do sumariamente exposto, podemos afirmar que a Lei
n°® 11.232/05 deve ser reputada como um dos mais importantes atos
legislativos publicados no Brasil nos tltimos dez anos, dentro do direito
processual civil. Apesar disso, existem criticas no sentido de que ela
estd longe de resolver os problemas da Justi¢a. Ndo obstante a censura,
a desaprovagdo, muito oportuno é o comentdrio segundo o qual:

[...] o imobilismo seria a pior atitude, ante a evidéncia de que nosso
lerdo e complicado processo de execugdo precisa ser reformulado, a fim
de acompanhar o dinamismo da vida moderna. Aonde vamos? Nio se
esperem milagres, pois o processo esta inserido em uma realidade social
em varios aspectos lamentdvel. Mas necessitamos melhorar nossos
procedimentos processuais, depositando esperangas no futuro.'

A finalidade inicial da institui¢do da nova fase de cumprimento
do comando judicial definitivo é a concessdo do trago da auto-
executoriedade a toda e qualquer sentenga condenatéria, mediante
a unificagdo dos processos de conhecimento e de execugio, do

11 CARREIRA ALVIM, José Eduardo; CABRAL, Luciana Gontijo Carreira Alvim. Cumprimento
da sentenca: comentédrios a nova execugdo da sentenga e outras alteragdes introduzidas no cédigo de

processo civil (Lei n° 11.232/05). 2 ed. rev. e atual. Curitiba: Jurua, 2006. p. 9.

12 GUSMAO CARNEIRO, Athos. Nova execugio. Aonde vamos? Vamos melhorar. Revista de Processo,
v. 128, ano 30. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 122.
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reconhecimento e da realizagdo do direito. Os titulos executivos
judiciais, dotados de tal caracteristica, vém definidos no art. 475-N do
Cédigo de Processo Civil.

Em suma, podemos elencar como metas da implantagdo dos atos
necessarios a realizac¢do da justi¢a dentro do processo de conhecimento,
dentre outras: a celeridade, a eficdcia, a efetividade, a justi¢a, a economia,
a adequagdo ao modelo constitucional do processo, o fortalecimento da
situagdo do credor favorecido pela procedéncia da decisdo definitiva em
detrimento do enfraquecimento da posi¢do do devedor.

2 0 NOVO REGIME JURIDICO DAS SENTENCAS
2.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

A Lein® 11.232/2005 modificou a redagio do art. 162, § 1°,do CPC.
Por conseguinte, precisou harmonizar as dos arts. 267, caput, 269, caput e
463, caput, todos do mesmo diploma. Com isso, resta evidenciado o fato de
o processo ndo ter fim com a prolatacdo da sentenga, seja ela definitiva ou
terminativa. Em caso de decisdo de mérito, esgota-se apenas e tio somente
uma etapa processual, com a continuidade da prestagio jurisdicional.

O art. 162, § 1° contém o novo conceito de sentenca e sera
examinado na préxima sec¢do deste trabalho.

A mudanga no art. 267, caput, ndo influi na vida prética dos
operadores do direito. A substitui¢do da palavra “julgamento” pela
locugdo “resolugdo” diz respeito a uma ténue modificagio de contetido,
com pequena ampliagdo de sentido. Isso porque é perfeitamente factivel
o proferimento de uma sentenca suscetivel de resolver o mérito, mas que,
mesmo assim, ndo se consubstancie em um julgamento propriamente
dito. Como exemplos, podem ser citados os incisos II, III e V do art. 269
do Cédigo de Processo Civil.

J4 a continuidade da expressdo “extingue-se o processo” no
caput do art. 267, ndo obstante a sua retirada do caput do art. 269,
pode ser compreendida pela simples circunstancia de que realmente se
constata o término da relagio juridica processual — ou do procedimento
em primeiro grau de jurisdi¢do, conforme entendimento doutrindrio —
nas hipéteses ali referidas. Por outro lado, os casos do art. 269, caput,
nem finalizam o processo nem o procedimento na instincia origindria.
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Notocante ao art. 269, capul, a substituicio de “julgamento” por
“resolucdo” se aplicam os comentarios supramencionados, atinentes
ao art. 267, caput. Com efeito, as hipdteses previstas nos incisos II,
IIT e V do art. 269, tecnicamente, ndo constituem julgamento porque
o magistrado nada julga, apesar de se tratarem de resolugdo, termo
com maior dimenso.

A retirada de “extingue-se o processo” torna nitida a intengio
do legislador de adaptar a redagdo do preceito a jung¢io dos processos
de conhecimento e de execu¢do. Revela-se a existéncia de uma nova
tase apds a prolagio da sentenga, destinada a satisfag¢io do direito nela
reconhecido.

Quanto ao art. 463, caput, a publicacdo ali mencionada significa
a juntada da sentenca aos autos, quando ela se torna publica, e nio a
intimagdo das partes quanto a seu contetido. A troca da expressdo “ao
publicar a sentenga” por “publicada a sentenga” teve por finalidade a
demonstragdo de que nio incumbe ao juiz publica-la.

Fora isto, foi retirado da norma anterior o trecho “o juiz cumpre
e acaba o oficio jurisdicional” porque ndo se pode entender a sentenga
como sendo, necessariamente, a realizagdo do direito ou a finalidade
da jurisdi¢do. Esta modificagdo se adequa a nova redagdo do art. 162,
§ 1°, e a implantagio da fase de cumprimento da sentenca, haja vista a
necessidade de satisfagdo do vencedor dentro do mesmo processo.

A diretriz assumida pelo legislador na atual redagido do art. 463,
caput, é a de que o proferimento da sentenga de mérito tem de ser
entendida apenas como o encerramento de uma “fase” ou de uma
“etapa” do processo, pensando nele como um todo que envolve nio
s6 a atividade eminentemente intelectual do juiz (definigdo de quem
tem e de quem ndo tem razio) mas, indo além disto, praticando atos
materiais para salisfagdo daquele que tem razdo. [...] O dispositivo
deve serlido no sentido de que o juiz pode e deve ser chamado a prestar
a atividade jurisdicional mesmo depois de proferir uma sentenga
de mérito. [...] E o entendimento de que determinadas classes de
sentencga precisam, necessariamente, da pratica de outras atividades
pelo Estado-juiz (atividades mais materiais que intelectuais) para a
realizagdio concreta daquilo que nela é reconhecido como lesionado
ou ameagado e que o proferimento ou a publicagdo da sentencga
nio tem, nestes casos, o conddo de dar “a cada um o que ¢é seu”, da
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perspectiva do direito material, que deve nortear a interpretagio e
aplicacdo do art. 468, caput [[...]."

De maneira resumida, com relagdo as modifica¢des dos arts.
162, § 1°% 267, caput; 269, caput; e 463, capul, o mais importante a se
demonstrar é a continuidade do procedimento em primeira instancia
apés a sentenca de mérito, mediante provocacdo realizada pelo
vencedor da lide e por intermédio de uma etapa complementar, a
fase de cumprimento da sentenga, responsiavel pela concretizagio
dos atos executivos.

2.2 CONCEITO DE SENTENCA

Doutrinariamente, hd uma polémica titinica acerca do conceito
de sentenca. Existem trés critérios difundidos a respeito do assunto.

Em relagdo a finalidade (conseqiiéncia), sentenca é a decisido
judicial tendente a encerrar o processo, com ou sem julgamento do
mérito da lide. Renomados processualistas atirmam que, na realidade,
ela ndo tem o condio de finalizar o processo, e sim o procedimento
em primeiro grau de jurisdi¢do, haja vista a possibilidade — e isso
normalmente acontece — de aquele prosseguir. Basta a interposic¢do de
recurso para haver a continuidade em segunda instancia.

Quanto ao contetido, sentenga ¢ o ato jurisdicional composto
por um dos intimeros casos descritos nos arts. 267 e 269 do Cédigo de
Processo Civil Brasileiro. Este conceito é o mais amplo de todos e, se
comparado ao anterior, inclui as decisdes dos magistrados que, a despeito
de ndo terminarem o processo — nem o procedimento em primeiro grau
de jurisdi¢do —, se adequam ao art. 267 ou ao art. 269 do CPC.

No tocante ao momento procedimental, sentenca seria apenas
a decisdo vergastada na ocasido oportuna para tanto, ordinariamente
somente apés a instrugdo processual. Esta defini¢do é a mais restrita de
todas, e ndo vem sendo empregada no ordenamento juridico nacional.

Originariamente, o art. 162, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
assim dispunha: “Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa”.

13 SCARPINELLA BUENO, Cissio. A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. v. I. Sdo

Paulo: Saraiva, 2006. p. 27- 29.
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Portanto, a redagio primitiva do CPC/73 filiou-se a corrente
finalistica, na medida em que era essencial a cessacdo do processo para
a decisdo poder ser considerada uma sentenga.

Entretanto, com o tempo, este pensamento foi perdendo cada vez
mais for¢a. Demandava-se a elaboragdo de um projeto de lei tendente
a alteragio de sua definic¢do, inclusive pela existéncia cada vez maior
de a¢des mandamentais e de agdes executivas lato sensu, hipoteses nas
quais ndo hé sequer a extingdo do procedimento em primeira instincia,
constituindo-se em notérias excegdes ao conceito legal entdo vigente.
Ademais, mencionamos como ressalvas as a¢oes de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, e de entregar coisa.

O Projeto de Lei n° 52/04, do Senado Federal — porque na
Camara dos Deputados detinha o n® 3.253/2004 —, preconizava:
“Sentenca é o ato proferido conforme os arts. 267 e 269”. Porém, néo
foi aprovado nestes termos.

Ap6s a reforma instituida pela Lei n® 11.232/2005, o referido art.
162, § 1°, do CPC passou a preceituar o seguinte: “Sentenca é o ato do juiz
que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lel”.

Destarte, hodiernamente, a legislagdo processual nacional
consagra o critério alusivo ao contetido, porquanto basta a decisdo ser
constituida de alguma matéria correspondente aos artigos supracitados
para ser considerada sentenga. No caso do art. 267, ela extingue o
procedimento em primeira instancia. J4 na hipétese do art. 269, encerra
uma etapa do processo de conhecimento, com a necessidade da ulterior
fase de cumprimento da sentenga.

A nova redagdo do § 1° do art. 162 do CPC, segundo nos parece,
tem a grande vantagem de ndo restringir excessivamente o conteido
de sentenca, como fazia a redagio anterior. Ter ou no aptidio para
extinguir o processo ndo ¢, efetivamente, critério hébil a definir se
se estd ou ndo diante de sentenca, j4 que, nas agdes executivas lato
sensu, a sentenga, antes de dar cabo do processo, d4 inicio a uma

nova fase processual, voltada a atuagdo executiva do direito cuja
existéncia foi reconhecida na sentenga.'*

14 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves

comentarios a nova sistematica processual civil 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 34/35.
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Entretanto, existem respeitabilissimas reagdes ao pensamento
segundo o qual é suficiente o fato de o contetido de uma decisio se
encartar nos arts. 267 ou 269 para ela ser considerada sentenca,
conforme abaixo explanado:

E inconvenientemente simplista a assertiva de que extingio
do processo constituiria conseqiiéncia invariavel e constante da
ocorréncia de um daqueles fatos a que a lei outorga eficicia
extintiva. Somente por comodidade didatica é até aceitavel fazer esta
associagdo, como faz o Cédigo, mas o efeito extintivo sé se opera
quando a razdo de extinguir atinge Zodo o objeto do processo, todos os
Sundamentos da demanda e todos os sujeitos litigantes. Quando a causa
atinge s6 parcialmente o objeto, os fundamentos ou as pessoas, o que
ocorre é mera exclusio e nio a extingéo do processo."’

Dessa forma, para o renomado jurista, quando ocorrer alguma
das referidas exclusoes, estar-se-4 diante de decisdo interlocutéria e ndo
de sentenga, pelo fato de nio ter se encerrado o processo. Analisaremos
esta questdo com mais pormenores na se¢do subseqtiente.

2.3 A NOVA PROBLEMATICA REFERENTE AO RECURSO CABIVEL DAS
DECISOES COM CONTEUDO DOS ARTIGOS 267 OU 269

De inicio, destacamos o fato de serem indiscutiveis os méritos
do legislador quando do estabelecimento do sistema recursal
brasileiro de 1973.

Sob uma perspectiva técnica, consagrou-se o principio da
correspondéncia de modo quase dogmadtico, em virtude do seu carater
quase absoluto. De cada tipo decisério cabe uma espécie distinta de
recurso. Exemplificativamente, estabelece o art. 513 do CPC: “Da
sentenga cabera apelagio (artigos 267 e 269)”. J4 o art. 522 estatui: “Das
decisdes interlocutdrias cabera agravo [...]".

Em uma andlise pritica, esta estruturacdo corrigiu graves defeitos
ordinariamente causados pelo CPC/39, e se pode facilmente perceber
o seu funcionamento de maneira verdadeiramente recompensadora no
dia-a-dia forense.

15 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil, v. IIL. 4 ed. rev. e atual. Sio
Paulo: Malheiros, 2004. p. 189.
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Atualmente, a institui¢do de um novo e mais largo conceito legal
de sentenga —baseado no critério do contetido — pela Lei n® 11.232/2005,
com a alteragdo efetuada no art. 162, § 1°, do CPC, ocasiona um grave
impasse no ordenamento processual civil nacional.

Oinconveniente serefere ao sistemarecursal, mais especificamente
a espécie de recurso cabivel das decisdes com contetido dos arts. 267 e
269 do CPC e inaptas a exting¢do do procedimento em primeiro grau de
Jjurisdigdo e a finalizacdo de uma fase do processo de conhecimento.

Este problema j4 havia se pacificado tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia. Em caso de extingdo do procedimento em primeira
instincia, estava-se diante de sentenga e o recurso adequado era a
apelagdo. J4 na hipétese de prosseguimento do processo em primeiro
grau de jurisdi¢do, a decisdo era interlocutéria e a espécie recursal
cabivel era o agravo.

Agora, o art. 162, § 1°, do CPC define senten¢a como “o ato
do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267
e 269 desta Lei”. Assim, basta o enquadramento do contetido de
uma decisdo em um dos dispositivos supramencionados para ela
ser legalmente considerada sentenca, ndo importando se houve a
exting¢do do procedimento em primeiro grau de jurisdigdo (extingdo
do processo, de acordo com a redagio origindria) ou o encerramento
de uma etapa do processo de conhecimento.

Tal fato acaba por reputar sentenca determinadas decisdes
antes consideradas interlocutérias. Como exemplos, podem ser
citadas a exclusdo de um litisconsorte por ilegitimidade ad causam;
o julgamento de uma das a¢des cumuladas, com o seguimento das
demais (art. 273, § 6° do CPC, acrescido pela Lei n° 10.444/02); o
reconhecimento da prescri¢do do direito de um dos demandantes; o
indeferimento da peca exordial no tocante a um dos requeridos, por
ilegitimidade passiva; o ndo recebimento de reconvencgio pela falta
de interesse de agir.

Nestas hip6teses, conforme a novaredagio do art. 162, § 1°,do CPC
¢/coart. 518 do mesmo diploma, o recurso apropriado seria a apelagio.

Entretanto, o procedimento desta espécie recursal determina
a remessa dos autos ao Tribunal e a suspensividade como regra
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geral, e estes fatos resultariam em danosas conseqiiéncias devido a
impossibilidade de prosseguimento do processo em primeira instancia
até o retorno dos autos, com evidentes prejuizos a celeridade, a
efetividade, a economia, ao modelo constitucional de processo (art. 5°,

XXXV, CF), enfim, a justica.

Lado outro, e em razdo dos motivos acima expostos, ha quem
defenda o fato de cada uma das hipoteses supra-referidas se tratar de
sentenga, recorriveis atipicamente por intermédio de agravo.

Em casos como os ora analisados, se estard diante de uma sentenga
que, excepcionalmente, podera ser objeto de agravo. [..] A
fragmentagdo da causa, com a admissibilidade de apelagdo contra
cada uma das sentengas “parciais” proferidas ao longo do processo
antes da sentenca “final”, com a conseqiiente paralisacio do
procedimento, se admitida, protrairia a resolugdo integral da lide,
o que nio é desejdvel, e contraria a finalidade do processo, que é a
resolugdo integral mais célere possivel da lide.'

Com a mesma linha de raciocinio, o seguinte trecho:

[...] Por vezes, de decisdes que sdo a rigor sentengas, por razdes
de ordem pragmdtica o recurso cabivel é o de agravo, e nio o de
apelagdo. E o caso da decisio que ndo admite a reconvencio ou a
declaratoria incidental. Sdo sentengas excepcionalmente agravéveis.
Pdem fim ndo ao procedimento como um todo, mas a relagio
processual que havia entre reconvinte e reconvindo; entre autor e
réu da declaratéria incidental [...].""

Data venia, ndo concordamos com este entendimento. Aceitar a
interposic¢do de agravo contra a prolagdo de uma sentenca equivaleria a
negar o préprio principio da correspondéncia consagrado pelo Cédigo
de Processo Civil de 1973, além de constituir ofensa a lisura do sistema
recursal, tdo bem refinado pelo legislador. Instituir-se-ia um perigoso
precedente, com o condio de quebrar toda a légica delineada para a
estrutura dos recursos, particularmente no tocante aos arts. 513 e 522
da lei processual civil em aprego.

16 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves

comentarios a nova sistemdtica processual civil 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 37.

17 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
vangado de processo civil. v. I. 6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 569.
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Logo, ndo deve ser levada a cabo a literalidade do art. 162, § 1°,
do CPC. A vista disso, ndo obstante a nova redag¢io deste preceito legal,
cremos que a mais sensata e prudente solugio a ser tomada é considerar
como interlocutdrias todas aquelas decisdes com contetido dos arts. 267
e 269, porém nio extintivas do procedimento em primeira instancia nem
de uma etapa do processo cognitivo. Assim, devem ser desatiadas pelo
recurso de agravo. Em nossa opinido, é o entendimento mais coerente,
porquanto melhor se coaduna com os principios constitucionais e
processuais e, ainda, com os ideais de justica efetiva.

Em suma: ou se entende serem estas decisdes sentencgas e delas
cabiveis apelag¢des, com grave nocividade ao sistema e intimeros danos
a celeridade processual, a realizagio do direito, a efetivagio da justica;
ou sdo consideradas sentengas recorriveis mediante agravos, com
desrespeito a integridade do sistema recursal e, em especial, ao principio
da correspondéncia; ou entio se reputam decisdes interlocutérias,
desafiadas por agravos, hipétese na qual ndo se observa qualquer
estrago de ordem instrumental ou substancial, conquanto se constate
desprezo pela amplitude da modificagio do § 1° do art. 162. E o deslinde
mais benéfico para o empecilho recentemente criado.

Ademais, os dispositivos do Cédigo de Processo Civil, bem como
de todo o ordenamento juridico, devem ser interpretados de forma
sistematica, e ndo mediante hermenéutica tinica e apartada dos demais
preceitos legais. Dessa forma, e de acordo com o acima explanado, é
necessario sopesar os prejuizos decorrentes de cada solugdo a ser
conferida a problematica em andlise, e optar por aquela de menor ofensa
e maior utilidade a realizagio do direito material, com destaque para a
finalidade — e ndo para o contetido — da decisdo judicial.

Na prética, a mudan¢a legal do conceito de sentenca
ainda devera causar muita controvérsia no cotidiano dos foros e
tribunais do pafs, relativamente as suas conseqiiéncias, em especial
a adequagdo do recurso a ser interposto. Por conseguinte, maior
deverd ser a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal na
jurisprudéncia nacional.
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