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RESUMO: O presente artigo versa sobre as normas legais atinentes a
prescrigdo das Ag¢des de Improbidade Administrativa e de Ressarcimento ao
Erario, com enfoque na divergéncia jurisprudencial acerca do assunto.

Procurou-se esclarecer as regras aplicaveis a prescri¢do da Agdo de
Ressarcimento e da Agdo de Improbidade Administrativa, especialmente
ante as previsdes do art. 37, §5°, da Constituigdo Federal de 1988 e dos arts.
23, da Lei n°® 8.429/92 e 142, da Lei n® 8.112/90.

Foi destacada a natureza do instituto da prescrigéo, em especial o fato
de que o mesmo atinge apenas a pretensio e ndo o direito material discutido
em juizo, nos termos do art. 189, do Cédigo Civil.

Ressaltou-se que a Lei de Improbidade Administrativa procurou
estabelecer prazos prescricionais distintos dividiu para os atos de
improbidade administrativa, consoante o tipo de vinculo do agente perante
a Administragido Publica.

Em face disso, o Autor esclareceu as regras apliciveis em cada
hipétese, de acordo com o tratamento dispensado pela Lei de Improbidade,
ou seja, conforme o agente ocupe cargo ou emprego publico, ou seja detentor
de mandato eletivo.

No que tange a prescri¢do da Ag¢do de Ressarcimento, observou-se
que a natureza autdnoma da mesma, aliada a previsdo expressa do art. 37,
§5°, da CF de 1988 autorizam concluir pela sua imprescritibilidade, embora
haja posicionamentos divergentes, inclusive no &mbito do Superior Tribunal
de Justiga, que aplicam a hip6tese a legislagio civil.

Por fim, foi realizada ressalva quanto a impropriedade decorrente
de tais posicionamentos, que dificultam a recuperagdo das verbas desviadas
pelos agentes publicos improbos, em arrepio aos Principios da Legalidade,
Moralidade e Probidade, conforme o posicionamento do Autor.

PALAVRAS-CHAVE: Prescri¢do. Agdes. Improbidade. Administrativa.
Ressarcimento. Imprescritibilidade.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/92), tornou-se vidvel a puni¢do dos agentes ptblicos improbos, na
seara civel, pelos atos descritos nos arts. 9°, 10° e 11 daquele diploma.

Ocorre que, a necessidade de conferir-se seguranca as relagdes
juridicas solidificadas no decorrer do tempo, ainda que possivelmente
ilegais, exigia o estabelecimento de marco prescricional para o
exercicio do poder punitivo estatal (no particular, referimo-nos aos
atos de improbidade).

Atenta a tal necessidade, a Lei n° 8.429/92 estabeleceu
determinados prazos prescricionais aplicaveis as Ag¢des de
Improbidade, mas quedou-se inerte quanto as a¢des de Ressarcimento,
as quais, sendo dotadas de natureza autdnoma, podem ser ajuizadas
independentemente daquelas.

Certamente, a omissdo do legislador ordinario foi influenciada
pela previsdo expressa do art. 37, §5°, da Constitui¢do Federal de 1988,
que permite interpretagio no sentido de que as A¢des de Ressarcimento
ao Erario sdo imprescritiveis.

Ora, se as A¢des de Ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis,
ndo haveria razdo para a Lei n° 8.429/92, estabelecer expressamente
qualquer regra a respeito (a norma constitucional é de eficécia plena) até
mesmo porque, como dito, sequer se exige que o pedido de ressarcimento
seja realizado no bojo da Acdo de Improbidade, facultando-se seja
formulado em agdo auténoma (Agdo de Ressarcimento).

Apesar dessas constatagdes preambulares, a jurisprudéncia e a
doutrina patria nio tém se entendido acerca do prazo prescricional que
deve ser aplicado as A¢des de Ressarcimento ao Erario, na verdade, nem
sequer se as mesmas sio, de fato, imprescritiveis.

O presente artigo tem por escopo, outrossim, discutir a
prescri¢do das A¢oes de Improbidade e da Ressarcimento ao Erario,
visando a um maior amadurecimento do tema, propiciando, quem
sabe, que sejam resguardos dos direitos das pessoas juridicas
sujeito passivo de ato de improbidade, ou seja, na verdade, de toda
a sociedade.
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2 PRESCRICAO DA AGAO DE IMPROBIDADE
A prescri¢io, segundo Maria Helena Diniz:

tem por objeto as pretensdes (CC, art. 189); por ser uma exce¢io
oposta ao exercicio da agdo, tem por escopo extingui-la, tendo por
fundamento um interesse juridico-social. Esse instituto foi criado
como medida de ordem publica para proporcionar seguranga as
relagdes juridicas, que seriam comprometidas diante da instabilidade
oriunda diante do fato de se possibilitar o exercicio da agdo por
prazo indeterminado’

Observe-se que o instituto da prescri¢do, ao contrario do que
ocorre com o da decadéncia, nio atinge o préprio direito subjetivo em
conflito (pretensdo), mas apenas o direito de agfo.

A Lei de Improbidade Administrativa, em ateng¢io ao Principio
da Seguranca Juridica, e tendo em vista a consolidagdo fatica de
determinadas situagdes, quando decorrido lapso temporal razodvel,
sendo as conseqiiéncias do desfazimento ou anulagido mais traumaticas
do que a prépria manutencido do ato, estabeleceu rigido prazo
prescricional cujo escoamento impede a responsabilizagdo civil dos
agentes cometedores de atos de improbidade.

Nesse sentido, citamos o art. 23 daquele diploma legal, que prevé:
Lei 8.429/92. Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas
nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissio ou de fungdo de confianga;

II - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissio a bem do servigo publico,
nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Ao seu turno, a Lei n® 8.112/90, que institui o regime juridico
tnico dos servidores publicos civis da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, estabelece os seguintes prazos prescricionais:

1 DINIZ. Maria Helena.Curso de Direito Civil Brasileiro, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva. p. 357

2 Nesse diapasdo, o artigo 189, do Cédigo Civil.
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Lei 8.112. Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissio,
cassagio de aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢do de cargo
em comissio

II - em 2 (dois) anos, quanto a suspensio;
III - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

Temos, assim, duas regras gerais em matéria de prescrigdo da agdo
de improbidade administrativa.

A primeira, aplicdvel aos portadores de mandato eletivo, cargo
em comissdo ou fung¢do de confianga, em que ficou estabelecido prazo
prescri¢do de 5 (cinco) anos, considerando-se termo a quo do prazo
prescricional a data de término do mandato, cargo ou fungéo.

A segunda situagdo diz respeito aos empregados e servidores
ptblicos, que ficam sujeitos aos mesmos prazos prescricionais
estabelecidos na Lei n® 8.112/90, quais sejam: 5 (cinco) anos; 2 (dois)
anos; ou 180 (cento e oitenta) dias, conforme se trate, respectivamente,
de falta punivel com demissdo, suspensdo ou adverténcia.

Resta inegavel, outrossim, a aplica¢do do instituto da prescri¢do
em matéria de improbidade administrativa, lamentando-se, todavia, que
a Lel n® 8.429/92 tenha trazido lapso temporal tdo exiguo —o maior,
como visto, é de 5 (cinco) anos —muitas vezes insuficiente para apurar as
irregularidades cometidas, principalmente em se tratando de exercicio
de mandato eletivo, onde a complexidade da apuragio é manifesta.

Por sorte, hé forte corrente doutrindria e jurisprudencial, a qual
nos filiamos, que entende que as agdes de ressarcimento ao erario sao
imprescritiveis, consoante esclareceremos no préximo capitulo deste
artigo.

3 PRESCRICAO DA AGAO DE RESSARCIMENTO
O pedido de ressarcimento ao erario pode ser formulado no bojo

da Ac¢do de Improbidade, ou em agdo autdonoma, denominada Agio de
Ressarcimento ao Erario.



210 Revista da AGU n° 19

Entendemos que a A¢ido de Ressarcimento é imprescritivel por
for¢a do contido no §5°, do art. 37, da CI' de 1988, que prevé:

§ 5°- Alei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento. (Grifo nosso)

A Carta Magna vigente tratou de estabelecer a necessidade de
estabelecimento de prazos prescricionais para os ilicitos perpetrados
pelos agentes publicos e que causassem prejuizo ao erdrio — caso dos
atos de improbidade administrativa - mas ressalvou expressamente “as
respectivas agdes de ressarcimento”.

Assim, ao nosso sentir e por for¢a do comando constitucional,
sdo imprescritiveis as ag¢des de ressarcimento ao erdrio em face de
comprovado prejuizo decorrente de ato ilicito cometido por agentes
publicos no exercicio do cargo ou fungdo.

Note-se que a Ac¢do de Improbidade continua sujeita aos
prazos prescricionais estabelecidos no art. 23, mas as Acgdes de
Ressarcimento — e que, portanto, ndo podem englobar pedidos de
aplicagdo das san¢des descritas na Lei n® 8112/90, sendo de natureza
autdnoma — sio imprescritiveis, por for¢a do disposto no §5°, do Art.
37, da CF de 1988.

Corroborando o posicionamento supra, pede-se vénia para citar
os seguintes precedentes, a saber:

PROCESSUALCIVIL,CONSTITUCIONALEADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ENRIQUECIMENTO ILICITO. DANOS
AOS COFRES PUBLICOS. COMPROVACAO. RESSARCIMENTO.
IMPOSICAO.

1. Estando envolvidos recursos publicos federais, destinados a
saude, repassados pela Unido a Estado-Membro, mas submetidos
a fiscalizagdo das entidades federais responsdveis, e tendo
explicitado, a Unido, seu interesse na lide, passando a integra-la
como litisconsorte ativa, a competéncia para o processamento e o
Julgamento da agdo civil publica, em que se busca o ressarcimento
pelos danos causados aos cofres ptblicos, por malversagdo das
verbas federais, é da Justica Federal.



Luiz Gonzaga Pereira Neto 211

2. Em relagio a fatos ditos injuridicos ocorridos entre o 1988 e 1990,
ndo tem aplicabilidade a Lei n° 8.429/92, incidindo, contudo, as Leis
n% 8.164/57, 3.502/58 e 7.347/85, de conformidade com as regras da
CF/88,ja vigente a época, na parte em que independia de lei reguladora,
arcabougo normativo do qual se extrai a legitimidade passiva ad
causam dos filhos do ex-gestor publico, acusados de se beneficiarem do
enriquecimento ilicito através de ocultagio patrimonial disfarcada.

3. O Ministério Publico Federal detém legitimidade ativa para
o ajuizamento de agdo civil publica reparatéria, nos casos de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso do cargo ou fungio,
nos termos do art. 1°, da Lel n°® 3.164/57, do art. 5°, da Lel n°
7.847/85 e do art. 129, da CF/88.

4. Sdo imprescritiveis as ag¢des de ressarcimento por prejuizos ao
patriménio publico, nos termos do paragrafo 5°, do art. 87, da
CF/88. [..] (TRF 5° Regido, AC n° 4311756, Rel. Des. Fed. Francisco
Cavalcants, DJ Data: 27/03/2008). (Grifo nosso.)

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO (ART. 23, I, DA LEI 8.429/92).
ACAO AUTONOMA DE RESSARCIMENTO DE DANO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

I- O exame da questdo relativa a prescrigdo, nas agdes de improbidade
administrativa, deve ser de plano examinado, até porque, na hipétese
de cumulagio com a agdo de ressarcimento, caso a prescri¢io venha
a ser decretada, nos termos do art. 23, I e II, da Lel 8.429/92, a
reparagio ao erario deverd ser buscada por agdo autdnoma, que é
imprescritivel. (Precedentes deste Tribunal).

II - Agravo parcialmente provido, para que sejam os autos conclusos
ao Juizo agravado.

(TRF1* Regido, Al n® 200701000449493, Rel. Des. Fed. Candido
Ribeiro, DJ Data: 27/06/2008). (grifo nosso).

A matéria, todavia, ndo é pacifica, inclusive porque o Superior
Tribunal de Justi¢a vinha entendendo que, 8 mingua de regulamentagio
legal, aplica-se as ag¢des de ressarcimento o prazo prescricional
estabelecido na legislagéo civil, conforme se extrai do julgado abaixo:
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ADMINISTRATIVO.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DANO
AO ERARIO. MULTA CIVIL. DANO MORAL. POSSIBILIDADE.
PRESCRICAO.

1. Afastada a multa civil com fundamento no principio da
proporcionalidade, ndo cabe se alegar violagdo do artigo 12, II, da LIA por
deficiéncia de fundamentagio, sem que a tese tenha sido anteriormente
suscitada. Ocorréncia do 6bice das Stmulas 7 e 211/STJ.

2. “A norma constante do art. 23 da Lei n® 8.429 regulamentou
especificamente a primeira parte do § 5° do art. 37 da Constituigio
Federal. A segunda parte, que diz respeito as agdes de ressarcimento ao
erdrio, por carecer de regulamentagdo, aplica-se a prescrigdo vintenaria
preceituada no Cédigo Civil (art. 177 do CC de 1916)” — REsp 601.961/
MG, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJU de 21.08.07.

8. Nao ha vedagido legal ao entendimento de que cabem danos
morais em agdes que discutam improbidade administrativa seja
pela frustragdo trazida pelo ato fmprobo na comunidade, seja pelo
desprestigio efetivo causado a entidade publica que dificulte a agdo
estatal.

4. A aferigdo de tal dano deve ser feita no caso concreto com base
em andlise detida das provas dos autos que comprovem efetivo
dano a coletividade, os quais ultrapassam a mera insatisfagdo com a
atividade administrativa.

5. Superado o tema da prescrigdo, devem os autos retornar a origem
para julgamento do mérito da apelagdo referente ao recorrido Selmi
José Rodrigues e quanto a ocorréncia e mensuragido de eventual
dano moral causado por ato de improbidade administrativa.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido também em
parte.

(STJ, RESP n°® 960926 / MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ Data:
18/03/2008)

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga, superado apenas
muito recentemente, impedia que o povo brasileiro fosse ressarcido dos
prejuizos ocasionados por agentes publicos improbos que além de nio
estarem mais sujeitos a puni¢do por ato de improbidade — se j4 tiver escoado
o exiguo prazo prescricional de apenas 5 (cinco) anos, no maximo - também
ndo sio obrigados a indenizarem o erdrio — apds o escoamento do lapso
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temporal previsto na legislagio civil — ainda que o §5°, do art. 37, da CI" de
1988, tenha sido bastante claro e preciso ao prever a imprescritibilidade das
agdes de ressarcimento em hipéteses tais.

O STJ fundamentava seu posicionamento sob a alegacdo de que o
§6°, doart. 37, da CF de 1988 carecia de regulamentagdo por Lei Ordinaria
— tratando-se, pois, de norma constitucional de eficicia limitada - tese
com a qual nido concordamos, pois o contetido da norma constitucional
nio depende de complementacdo, sendo perfeitamente auto-aplicavel,
afinal ndo é necessdria a existéncia de dispositivo legal para estabelecer o
alcance da imprescritibilidade prevista no texto constitucional.

A situagio seria ainda mais lamentdvel sob a 6tica do Cédigo de
Civil de 2002, que trouxe dréstica reducdo no prazo prescricional das
acoes de ressarcimento por enriquecimento sem causa e de reparagio
civil, para apenas 3 (trés) anos.

Quanto a esse ponto, destaque-se ndo ser possivel aplicar o prazo
previsto na legislacdo civil, quando a parte interessada for pessoa juridica
de direito publico interno, por forca da disposic¢do expressa do art. 1°, do
Decreto n® 20.910/32, que instituiu a prescrigio qiiingiienal, hipdtese em
que a agdo de ressarcimento prescreveria em 05 (cinco) anos.

Quanto as demais pessoas juridicas suscetiveis a ocupar
a posicdo de sujeito passivo de ato de improbidade (por exemplo,
sociedades de economia mista e empresas publicas, que explorem
atividades econdmicas), mas que nio se enquadrem no conceito de
Fazenda Publica, isto é, ndo detenham natureza juridica de direito
publico, prevaleceria o prazo prescricional aludido na legislacdo civil.

Ocorre que, hd poucos dias, o Superior Tribunal de Justi¢a, no
Recurso Especial n° 1069779/SP, em que foi Relator o Ministro Herman
Benjamin, modificando o posicionamento anterior, decidiu que as agdes
de ressarcimento nio estavam sujeitas a qualquer prazo prescricional.

O acérdio nio foi publicado até a finalizagdo deste livro (a noticia
do julgamento pode ser conferida no site do STJ), mas é inegavel que a
decisio trouxe verdadeiro alento no combate aos atos lesivos ao erério,
evitando o enriquecimento ilicito dos agentes putblicos improbos.

4 CONCLUSAO

Em face do exposto, concluimos que a prescrigido das A¢oes de
Improbidade Administrativa é regida pelo art. 23, da Lei n° 8.429/92,
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aplicando-se, aos ocupantes de cargos ou empregos putblicos o disposto
no art. 142, da Lei n® 8.112/90, que estabelece o prazo das respectivas
acoes disciplinares

No que tange as A¢des de Ressarcimento, entendemos pela sua
imprescritibilidade, nos termos do §5°,do Art. 37,da CI* de 1988, embora
haja divergéncias jurisprudenciais a respeito do tema, recentemente
diminuidas com a modifica¢do de posicionamento do Superior Tribunal
de Justica, no Recurso Especial n® 1.069.779/SP.
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