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RESUMO: O presente artigo tem por finalidade aclarar alguns
conceitos respeitantes ao argumento suscitado pelo INSS em
determinadas demandas quando ndo demonstrado, pelo autor
processual, um comportamento comissivo ou omissivo anterior por
parte da autarquia que, dessa forma, fizesse surgir o interesse (aqui
visto sob o angulo da necessidade) daquele em obter um provimento
jurisdicional de mérito. Para tanto, verificaremos se a tese levantada
pelo INSS vulnera os principios da inafastabilidade da Jurisdigio e
da legalidade previstos no texto constitucional, bem como traremos
ao debate outras circunstincias que poderiam conferir melhor
consisténcia a discussdo desse caso especifico.

PALAVRAS-CHAVE: Processual civil. Interesse de agir. Pretensio
resistida como condigdo para a apreciagdo do mérito da demanda.
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1 INTRODUGAO

Ao observar as lides enfrentadas pelo INSS, constata-se haver
certa confusio conceitual respeitante a tese suscitada pela autarquia
referente a necessidade do pretenso beneficiario da Previdéncia Social
demonstrar o efetivo interesse processual em socorrer-se ao judicidrio
para ver atendida a sua pretensdo de direito material, demonstragio
essa que, via de regra, faz-se mediante a formulacdo prévia do seu pleito
em sede administrativa.

Com efeito, advogados tém argumentado e juizos deferido
os pedidos de rejei¢do da preliminar de mérito suscitada em sede de
contestagdo e apelacdo — falta de interesse de agir do postulante
quando nio demonstrada resisténcia anterior, por ag¢io ou omissio,
a sua pretensdo —, sob a assertiva de que tal exigéncia equivaleria a
necessidade de prévio exaurimento da esfera administrativa (o que
acarretaria infringéncia ao principio da legalidade, haja vista nio existir
lei que assim determine) e vulneragio ao principio da inafastabilidade
da apreciag¢do jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF/88), ja que o prévio
requerimento nio pode ser al¢ado a circunstincia impediente ao
ingresso do cidadio em juizo.

Todavia, afiguram-se inconsistentes as teses suscitadas — ou pelo
menos a forma como o sdo — para afastar a preliminar argiiida, eis que
as respostas dadas nio se adéquam a questdo formulada pela autarquia,
conforme pretenderemos demonstrar.

2 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INAFASTABILIDADE DO
JUDICIARIO. AMBITO DE PROTEGAO DA CITADA GARANTIA
CONSTITUCIONAL E SUA CONFORMAGAO PELO LEGISLADOR
ORDINARIO

Como dito, afirma-se a existéncia de certa confusio conceitual
por parte de grande parte dos operadores juridicos quanto a assertiva
levantada pelo INSS respeitante a falta de interesse de agir de
determinado autor de uma agdo judicial quando ndo demonstrada
resisténcia anterior a sua pretensdo, pois, em uma analise um pouco
mais detida, observa-se que o acatamento a tese sustentada nio colide,
sob nenhum aspecto, com os principios constitucionais da legalidade

e da inafastabilidade, nem muito menos se estd a falar da necessidade
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de esgotamento prévio das vias administrativas para o acesso ao
Jjudicidrio.

Todavia, antes de firmarmos posi¢do quanto ao acerto ou desacerto
da tese argtiida pelo INSS concernente a possivel negagio ao principio
inserto no art. 5°, XXXV, CF/88, compete-nos delimitar o &mbito de
prote¢do da citada garantia (o que é efetivamente protegido e contra
que tipo de agressdo ou restri¢do se outorga esta prote¢io), de modo a
verificar se a exigéncia legal de prévia demonstragio de lesdo ou ameaga
de lesdo a determinada posigéo subjetiva (conforme consta do art. 3° do
CPC) para que o judicidrio venha a analisar o mérito de determinada
demanda finda por afrontar o sobredito direito fundamental.

Gilmar Ferreira Mendes', ao dissertar sobre o ambito de protegio
dos direitos fundamentais e as suas possiveis limitagdes, aduz que:

Em relagio ao ambito de protegio de determinado direito individual,
faz-se mister que se identifique néo sé o objeto de protegdo (O que
é efetivamente protegido?: Was ist (eventuell) geschiitzt?), mas
também contra que tipo de agressdo ou restri¢do se outorga essa
protegdo (Wogegen ist (eventuell) geschiitzt?). Ndo integra o ambito
de protegdo qualquer assertiva relacionada com a possibilidade de
limitagdo ou restri¢do a determinado direito.

Na dimensdo dos direitos de defesa, ambito de protegio dos direitos
e restrigdes a esses direitos sdo conceitos correlatos. Quanto mais
amplo for o ambito de prote¢io de um direito fundamental, tanto
mais se afigura possivel qualificar qualquer ato do Estado como
restrigdo. Ao revés, quanto mais restrito for o ambito de protegio,
menor possibilidade existe para a configuragéo de um conflito entre
o Estado e o individuo.

De fato, a andlise do mencionado dispositivo constitucional
(CF, art. 5°, XXXV) parece evidenciar ter o legislador constituinte
em mente mais a densificagio ou concretizagdo do acesso a jurisdicdo,
com a proscrigdo de eventuais vedagdes, veiculadas por meio de leis,
que pudessem nulificar esse importante instrumento de exercicio da
cidadania (acesso a ordem juridica justa), do que eventual imposigéo de
restrigdes ao seu alcance normativo.

1 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade — Estudos
de Direito Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
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Contudo, tal entendimento nfo permite afirmar estar vedado
ao legislador a criagio de procedimentos necessarios ao exercicio do
direito em anélise, até porque a concretizagdo de muitos dos direitos
fundamentais insertos no texto constitucional (o que inclui o do acesso
ao Judicidrio) necessitam da interpositio legislatoris para ganharem
densificagdo suficiente de modo a tornarem-se efetivos®’, pois sem a
intervencgdo constitutiva da lei tais direitos ndo tém forga pratica.

Colhemos mais uma vez do magistério doutrindrio de Gilmar
Mendes* a seguinte passagem:

Nio raras vezes, destinam-se as normas legais a completar, densificar
e concretizar direito fundamental. £ o que se verifica, v. g., em
regra, na disciplina ordindria do direito de propriedade material e
intelectual, do direito de sucessoes (CF, art. 5°, XXII — XXXI), no
ambito da protegdo ao consumidor (CF, art. 5°, XXXII), e do direito
a protecdo judiciaria (CF, art. 5°, XXXV, LXVII — LXXII).

Sem pressupor a existéncia das normas de direito privado relativas ao
direito de propriedade, ao direito intelectual e ao direito de sucessdes,
nio haveria que se cogitar de uma efetiva garantia constitucional
desses direitos. Da mesma forma, a falta de regras processuais adequadas
poderia transformar o direito de protegdo judicidria em simples reforco
retérico. Nessa hipélese, o texto constitucional é explicito ao estabelecer que
‘a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
diretto (art. 5%, XXXV). Fica evidente, pois, que a intervengdo legislativa
ndo apenas se afigura inevitdvel, como também necessdria. Veda-se, porém,
aquela intervengdo legislativa que possa afetar a protegio judicial efetiva.

Dessarte, a simples supressio de normas integrantes da
legislagdo ordinaria sobre esses institutos pode lesar ndo apenas
a garantia institucional objetiva, mas também direito subjetivo
constitucionalmente tutelado.

2 - CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Estudos Sobre Direitos Fundamentais. Coimbra, 2004

3 - “Em regra, o mandato para protec¢do de direitos fundamentais ¢ satisfeito pela ordem juridica — e, em especial,
através da salvaguarda de posicoes juridicos fundamentais relevantes dos cidaddos contra ingeréncias por parte
de terceiros — logo, por meio da ordem juridica infra-constitucional — se for o caso disso, equilibrando
as posigoes de ambas as partes” (LECHER, citado por CLAUS-WILHELM CANARIS, in Direitos
Fundamentais e Direito Privado. Coimbra: Almedina, 2006)

4 - MENDES, op. cit.
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A conformagdo dos direitos individuais assume relevincia sobretudo
no tocante aos chamados direitos de dmbito de protecdo estrita ou
marcadamente normativo (rechtsnormgeprigter Schutzbereich), uma vez
que é a norma ordindria que acaba por conferir conteiido e efetividade a
garantia constitucional. (grifo nosso)

Assim, tem-se um direito fundamental que garante o acesso a
jurisdigdo — e conseqiiente direito a uma resposta do Estado, dada a
assungio por parte deste do monopélio da jurisdi¢do — sempre que se
vislumbrar lesdo ou ameaga de lesdo a posi¢oes juridicas subjetivas de
quaisquer pessoas. Contudo, essa resposta do Estado variara de acordo
com as prescrigdes normativas decorrentes das regras processuais que
fixam determinados condicionamentos a serem observados pelas partes
que ingressam em juizo.

Para o que interessa a presente discussio, o art. 3° do CPC,
regramento de constitucionalidade até entdo ndo questionada, é
peremptério ao afirmar que para propor ou contestar agio é necessario
ter interesse e legitimidade, exigéncias essas que, ao lado da possibilidade
juridica do pedido, consubstanciam as chamadas condigdes da agdo®,
cuja ndo demonstracdo pela parte nio resultard na negativa de resposta
do Estado, mas, entretanto, tal resposta serd de inviabilidade da andlise
do mérito da pretensido deduzida, circunstancia essa que nio desdgua,
sobremaneira, em negativa de prestagio jurisdicional.

Em apéio o entendimento aqui propugnado, Ada Pellegrini,
Anténio Cintra e Candido Dinamarco®, ao discorrem sobre as condigdes
da agdo ensinam que:

Embora abstrato e ainda que até certo ponto genérico, o direito
de agdo pode ser submetido a condigdes por parte do legislador
ordindrio. Sdo as denominadas condigdes da agdo (possibilidade
juridica, interesse de agir e legitimidade ad causam), ou seja, as
condigdes para que legitimamente se possa exigir, na espécie, o
provimento jurisdicional. Mas ainda que a resposta do juiz se exaura na

o

O proéprio Liebman ao depois terminou por afirmar que a possibilidade juridica compde o interesse de
agir. “Mas a maior prova do agodamento na adogdo desta teoria deriva de inesperada deser¢do. Enrico
Tullio Liebman, em que se buscou a inspiragao, a quem se procurou homenagear, eliminou a possibilidade
juridica dessa categoria” (ASSIS, Araken. Cumulagdo de agoes. 4* ed. Sdo Paulo: RT, 2002).

6 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.
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proniincia de caréncia de agdo (porque ndo se configuraram as condigoes da
agdo), terd havido exercicio da _fungdo jurisdicional. (grifo nosso)

O mesmo entendimento é professado por José Roberto dos Santos
Bedaque’, que afirma, in verbis:

A legitimidade, como as demais condi¢des da agdo, ndo representa
6bice ao exercicio do poder constitucional, conferido a todos, de
utilizagdo dos mecanismos estatais de solugdes de controvérsias.
Constitui, na verdade, técnica processual destinada a possibilitar o
exame sumadrio da relagdo material logo no inicio do processo, que
serd extinto caso ndo se mostre util o seu desenvolvimento. Sdo casos
em que a tutela jurisdicional se mostra invidvel desde logo, podendo
0 juiz, em atengdo ao principio da economia processual, colocar fim
ao processo sem exame mais profundo da relagio material, pois essa
atividade se mostra desnecessdria. Se essa extingdo implica ou nio
julgamento do mérito, cabe ao legislador processual adotar a solugdo
que entender tecnicamente mais correta, em fungio da profundidade
da cognigdo realizada pelo juiz. De qualquer modo, ainda que ausente
qualquer das condigoes, a garantia constitucional de acesso ao modelo
processual-constitucional ndo sofre restrigdo. (grifo nosso)

Assevera, ainda, o mesmo autor que:

O direito processual é formado por um conjunto de regras destinadas
a estabelecer meios de aplicagdo coercitiva das solugdes previstas no
plano substancial e ndo adotadas naturalmente pelos envolvidos no
conflito de interesses;

[.]

Efetividade da tutela jurisdicional significa a maior identidade
possivel entre o resultado do processo e o cumprimento esponténeo
das regras de direito material. Ou s¢ja, a parte somente necessita pedir
a intervengdo estatal se ndo houver satisfagdo voluntdria do direito.
Espera-se, pots, que essa atuagdo possa proporcionar ao titular do interesse
Juridicamente protegido resultado idéntico, ou, pelo menos semelhante,

7 BEDAQUE, José Roberto dos S. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: tutelas sumérias e de urgéncia
— tentativa de sistematizagio. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
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aquele previsto no ordenamento substancial e ndo obtido pela vontade do
obrigado.® (grifo nosso)

Desse modo, para que tenha a parte uma resposta concernente ao
mérito de sua pretensdo devera demonstrar ser detentora de legitimidade
(ordinaria ou extraordinaria), ser seu pedido juridicamente possivel, ou
seja, ndo vedado pelo ordenamento juridico, bem como ter interesse na
prestagio jurisdicional, regras processuais essas constitucionalmente
fixadas pelo legislador ordinario de modo a dar concre¢do ao direito
de agfio, pois o cerne da irresignacdo versada em juizo serd apreciado
somente se estas se afigurarem presentes, circunstincia que ndo
permite afirmar esta sendo vulnerado o comando constitucional da
inafastabilidade da apreciagio jurisdicional.

O citado interesse de agir se consubstancia no trinémio utilidade/
necessidade/adequagio. Utilidade no sentido de que h4 de se vislumbrar
algum resultado til no acionamento do aparato judicidrio; adequagdo
respeitante a “relagdo existente entre a situagdo lamentada pelo autor ao
ir a juizo e o provimento jurisdicional concretamente solicitado’, eis que
o “provimento, evidentemente, deve ser apto a corrigir o mal de que o autor
se queizra, sob pena de ndo ter razdo de ser’; e necessidade, a qual repousa
na “impossibilidade de obter satistagdo do direito sem a intercessdo
do Estado — ou porque a parte contraria se nega a satisfazé-lo, sendo
vedado ao ator o uso da autotutela, ou porque a prépria lei exige
que determinados direitos sé possam ser exercidos mediante prévia
declaragio judicial™.

Fixadas essas premissas, voltemos ao art. 5°, XXXV, da CF, pois
dele resulta o sentido de que a lei ndo excluird da apreciagdo do poder
judicidrio lesdo ou ameaga de lesdo a direito, dispositivo cujo mandamento
se dirige precipuamente ao legislador, que, no exercicio do seu poder
de conformagéo, nio poderd veicular proibigdes ou empecilhos de tal
ordem que terminem por inviabilizar o efetivo exercicio deste direito
fundamental — direito de acesso a ordem juridica justa, mediante a
prestacio de uma tutela jurisdicional rapida e eficaz. Mas, como visto,
observa-se que a necessidade da apreciagio jurisdicional pressupde um
direito jd lesado (cuja providéncia requerida serd a concessdo de uma

8  BEDAQUE, op. cit.
9 CINTRA, op.cit.
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tutela ressarcitéria; de remocdo do ilicito;..., ou seja, aquela que melhor
confira a parte que tem razio o exercicio efetivo do direito que lhe
assiste) ou em vias de sé-lo (v. g. tutela inibitdria).

Ou seja, o &mbito de protegio da garantia de inafastabilidade de
apreciacdo pelo Poder Jurisdicional abarca aquelas situagdes de lesdo
ou ameaga séria de lesdo a direitos, sem as quais restard desnecessaria a
intervencdo jurisdicional por inexisténcia de situacdo de conflituosidade
a debelar. Assim, para se aventar uma possivel inconstitucionalidade
nessa regulacio feita pelo legislador ordindrio quanto a necessidade de
demonstragdo de interesse processual (lesdo ou ameaga de lesdo) para que
o mérito da pretensdo deduzida seja apreciada, teria que se demonstrar
a inexisténcia de motivos plausiveis para se fazer tal restrigio, se é que
se pode considerar tal regulagido como sendo uma restrigdo, eis que o
legislador apenas estd a dar a conformacdo a forma como se exercitara
essa garantia.

Em apéio a tese aqui sustentada, basta ver as conceituagdes
doutrindrias quanto ao acesso ao judicidrio as quais sempre mencionam
uma situagdo de /litigiosidade a ser solucionada pelo 6rgio estatal
incumbido de prestar jurisdi¢do. Vejamos:

Seja nos casos de controle jurisdicional indispensavel, seja quando
uma pretensio deixou de ser satisfeita por quem podia satisfazé-la, a
pretensdo trazida pela parte ao processo clama por uma solugio que
faga justiga a ambos os participantes do conflito e do processo.

.

O direito de agdo, tradicionalmente reconhecido no Brasil como
direito a justi¢a para defesa de direitos individuais wviolados, foi
ampliado, pela Constituigio de 1988, a via preventiva, para englobar
ameaca, tendo o novo texto suprimido a referéncia a direitos
individuais." (grifo nosso)

A necessdria eliminagdo dos conflitos. Como é necessaria a existéncia
de regas juridicas para a harmoénica convivéncia social, e como pode
existir ddvida em torno de sua interpretagio, ou mesmo da intengio
de desrespeité-las, podem eclodir no seio da sociedade conflitos de
interesses.

10 - CINTRA, op. cit.
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Como a insatisfagdo de um interesse — principalmente quando essa
insatisfagdo decorre da resisténcia de alguém — pode gerar tensdo aos
contendores e até mesmo tensdo social, é importante que os conflitos
sejam eliminados e seja encontrada a paz social, escopo do Estado'".
(grifo nosso)

As varias espécies de tutela de conhecimento (declaratoria,
condenatéria e constitutiva) destinam-se a resolver tipos diversos
de crises no plano material.

[.]

A necessidade de recorrer & atividade jurisdicional do Estado, para
obtengdo de tutela, significa existéncia de fendmeno patolégico no
plano das relagoes substanciais. A busca da protegio jurisdicional revela
que algo ndo wvai bem em determinada relagio juridica material.
(grifo nosso)

De modo ainda a exemplificar essa liberdade de conformacio
conferida ao legislador para dar concretude aos direitos descritos pela
Constituigio, convém trazer a colagdo a disposi¢ido contida no art. 5°, I,
da Lein°®. 1.5338/51, que normatiza o modo de exercicio do mandado de
seguranga (garantia fundamental descrita no art. 5°, LXIX, da CF/88),
dispositivo que aduz ser incabivel a impetragio do writ quando se tratar
de ato que caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independente
de caugdo. Ou seja, embora deva ser interpretado tal dispositivo cum
granus salis (de modo a conferir-lhe uma interpretagio constitucional),
se a estrutura administrativa conferir ao administrado a possibilidade
efetiva de reverter a decisio do ato supostamente malferidor de direito
seu, mediante a interposicdo de recurso dotado de efeito suspensivo, e se
este fizer uso de tal mecanismo, restara inviabilizada, ao menos de inicio,
a impetragdo do mandado de seguranga. Nesse sentido sdo as ligdes de
Cassio Scarpinella Bueno'’:

A interpretagdo do inciso I do artigo em comento que mais se
afina com a Constitui¢do é a do ndo-cabimento ‘temporirio’ do

11 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 6. ed. Sdo
Paulo: RT, 2007.

12 BEDAQUE, op. cit.

18 BUENO, Cissio Scarpinella. Mandado de Seguranca — Comentérios as Leis n. 1.583/51, 4.348/64 e
5.021/66. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
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mandado de seguranga quando o impetrante ainda ndo tem, em sede
administrativa, os contornos definitivos do ato que reputa ilegal ou
abusivo. Desde que possa recorrer administrativamente impugnando
eficazmente o ato ou o fato que entende ilegal ou abusivo, ndo ha
interesse juridico na impetragdo do mandado de seguranca.

De acordo com a melhor doutrina processual, o interesse de agir
compde-se de um trindémio: a utilidade, a necessidade e a adequagio.
Relevante para a adequada compreensdo do inciso I do art. 5° da
Lei n. 1.538/51, é o requisito da necessidade, isto é, ser o ingresso
no Judicidrio o Gnico mecanismo apto a afastar a lesdo ou a ameaga
a afirmacdo do direito do impetrante, e, nessas condi¢des, tnica
forma de persecugio eficaz do bem da vida que ele vé lesionado ou
ameacado.

Desde que o impetrante possa recorrer administrativamente sem
qualquer espécie de 6nus ou gravame e desde que o seu recurso
administrativo seja recebido com efeito suspensivo, a necessidade
da impetragio fica sistematicamente afastada, porque nio existe,
mercé daquele efeito recursal, qualquer eficicia no ato impugnado
e, conseqiientemente, qualquer possibilidade de lesdo ou ameaga a
direito. Nessas condigdes, ndo ha interesse juridico na impetraggo.'*

No caso, observe-se que a administra¢do j4 emitiu um ato —
portanto, externalizou um comportamento—que entende o administrado
ser contrério aos seus interesses, mas caso os efeitos do ato considerado
malferidor de determinado direito possam ser suspensos mediante a
apresentacdo de um recurso administrativo dotado de efeito suspensivo
e ao exercer aquele essa faculdade, o ingresso em juizo mediante o uso da
garantia constitucional do mandado de seguranga restara inviabilizada
inicialmente, haja vista a inexisténcia de interesse processual. Assim, e
com mais forga ainda, é flagrante a inexisténcia de interesse processual
quando a administragio sequer produziu algum tipo de comportamento
prévio (inagdo nio ilicita).

Assim, parece-nos um pouco mais do que evidente a
insustentabilidade da simpléria alegagdo de que a extingdo de processos

14 Veja-se para tanto: STF - MS 24511/DF. Relator(a): Min. MARCO AURELIO. Julgamento: 30/10/2003.
()rgﬁo Julgador: Tribunal Pleno; STJ - REsp N° 198.560 — RJ, Relator Min. Milton Luiz Pereira. DJ
01.07.2002; STJ - MS 3824/DF. Relator: Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO. PRIMEIRA
SECAO.
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nos casos em que resta indemonstrada a necessidade de prestacio
jurisdi¢do, em virtude da inexisténcia de lesdo ou ameaga de lesdo ao
direito que a parte diz assistir-lhe, resulte em afronta direta ao principio
constitucional da inafastabilidade de aprecia¢do pelo Judiciario, pois o
ambito de protecdo da norma parece nio abarcar as situagdes em que a
parte nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar, segundo exigido pelas
normas processuais ordindrias, a necessidade da prestagio jurisdicional
por ela invocada.

Ora, muitos sdo os casos de extingdo de processos, seja em seu
nascedouro ou durante o seu tramite, em decorréncia da constatagio do
nio preenchimento pelo autor das condigdes necessarias a apreciagdo do
mérito da insurgéncia veiculada, e até hoje ndo se deduziu o desacerto
de tais decisdes. Para tanto, basta ver que tanto nossa Corte Suprema,
guardid da Constitui¢do, como o STJ, tém julgados nesse sentido:

1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Execugio fiscal.
Débito exeqiiendo. Valor insignificante. Interesse de agir. Auséncia.
Extingdo do processo. Ofensa ao artigo 5°, caput e inciso XXXV, da
Constituigdo. Inexisténcia. Agravo regimental ndo provido. Precedentes.
Nao ofende o principio da igualdade nem o postulado do livre acesso ao
Poder Judicidrio, decisdo que, em execugdo fiscal, extingue o processo
por falta de interesse de agir, quando se trate de débito de valor
insignificante. 2. RECURSO. Extraordindrio. Inadmissibilidade.
Execugdo fiscal. Débito exeqiiendo. Valor insignificante. Interesse de
agir. Auséncia. Extingdo do processo. Ofensa aos artigos 2°, 5°, inciso
I, e 150, § 6° da Constituigdo. Ofensa indireta. Agravo regimental
nio provido. Precedentes. Ndo cabe recurso extraordinario, em que
se alegue ofensa aos artigos 2°, 5° II, e 150, § 6°, da Constituigdo,
de decisdo que, em execugido fiscal, extingue o processo por falta
de interesse de agir, por configurar ofensa meramente reflexa a
Constituigdo. 3. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia
assentada sobre a matéria. Argumentagio velha. Carater meramente
abusivo. Litigancia de ma-fé. Imposicdo de multa. Aplicagdo do art.
557, § 2° cc. arts. 14, [T e I11, e 17, VII, do CPC. Quando abusiva a
interposigdo de agravo, manifestamente inadmissivel ou infundado,
deve o Tribunal condenar o agravante a pagar multa ao agravado.';
(grifo nosso)

15 AI-AgR 464957/DF. AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. Relator(a): Min. CEZAR PELUSO.
Julgamento: 28/09/2004. Orgio Julgador: Primeira Turma.
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MANDADO DE SEGURANCA REQUERIDO CONTRA
A PROMULGACAO DA CONSTITUICAO DE 1988.
PEDIDO QUE, NA VERDADE, ATACA A EC N. 26/85 QUE
CONVOCOU A ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE
E DISPOS SOBRE O RITO PARA APROVACAO DA NOVA
CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE
APONTADA COATORA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
DO IMPETRANTE QUE NAO APONTA QUALQUER OFENSA
A DIREITO SUBJETIVO RESULTANTE DA CONSTITUICJO
EM CUJA FEITURA ENXERGA ILEGALIDADE. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. ART. 267,
VI, CPC.*. (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. CARENCIA DE ACAO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. FALTA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DISSIDIO
COM A SUM. 89/STJ NAO OCORRENTE.

1 - SE A INTERESSADA, SEM NENHUM PEDIDO
ADMINISTRATIVO, PLEITEIA DIRETAMENTE EM
JUIZO BENEFICIO NAO ACIDENTARIO (PENSAO POR
MORTE), INEXISTE DISSIDIO COM A SUM. 89/STJ ANTE
A DESSEMELHANCA ENTRE AS SITUACOES EM COTEJO,
SENDO, POIS, CORRETO O JULGADO RECORRIDO
AO FIXAR A AUSENCIA DE UMA DAS CONDICOES
DA ACAO - INTERESSE DE AGIR - PORQUANTO, A
MINGUA DE QUALQUER OBSTACULO IMPOSTO PELA
AUTARQUIA FEDERAL (INSS), NAO SE APERFEICOA A
LIDE, DOUTRINARIAMENTE CONCEITUADA COMO UM
CONFLITO DE INTERESSES CARACTERIZADOS POR UMA
PRETENSAO RESISTIDA.

2 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Por conseguinte, partindo-se deste pressuposto, e sabendo-se
que o direito nio pode ser compreendido/interpretado/aplicado de

16 MS 20902/DF. MANDADO DE SEGURANCA. Relator(a): Min. CELIO BORJA. Julgamento:
81/05/1989. Orgio Julgador: Tribunal Pleno.

17 REsp 147408/MG. RECURSO ESPECIAL. 1997/0063112-5. Relator: Ministro FERNANDO
GONCALVES. SEXTA TURMA. 11/12/1997.



204 Revista da AGU n° 20

forma diversa em situagdes que apresentam idéntica similitude fatica,
se a extingdo de intimeras agdes por auséncia de condigdo necesséria
a andlise do mérito da demanda nio resulta em negativa de prestagdo
jurisdicional, a mesma razio juridica deve ser aplicada, em regra, nas
causas em que o postulante de determinado beneficio previdencidrio
nio demonstre ter havido resisténcia, por a¢do ou omissio, do Estado
a sua pretenséo.

Assim, constatada a inexisténcia de condi¢do da agdo e extinto o
processo sem a resolugdo do mérito, o exercicio do direito fundamental
a tutela jurisdicional — na sua vertente de acesso ao judicidrio — esta
sendo exercido pela parte, que terd do 6rgdo Jurisdicional do Estado
uma resposta a pretensio formulada, mas, contudo, na forma disciplinada
pelo ordenamento juridico, essa resposta serd de inviabilidade da andlise do
mérito. Nessa perspectiva, pois, ndo se afigura presente a precitada vulneragio
ao principio da inafastabilidade de apreciagdo jurisdicional.

Saliente-se, ainda, que a exigéncia de demonstragio pela parte de
que se faz necessaria a prestacgio jurisdicional em virtude de resisténcia,
por a¢do ou omissdo, ao suposto direito que diz assistir-lhe também
ndo se apresenta como vulnerador do principio da legalidade (art 5% 11,
CF/88 —ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de ler), mas, ao contrério, em vista da redacdo expressa dos
arts. 3° e 267, VI, ambos do CPC, tal providéncia afigura-se consentanea
com o sobredito comando constitucional.

2.1 RESISTENCIA COMO ELEMENTO CARACTERIZADOR DA LIDE,
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E EXAURIMENTO DA ESFERA
ADMINISTRATIVA

Outra confusdo que se faz respeitante a tese formulada pela
autarquiadiz com aalegacdo de desnecessidade de esgotamento prévio da
esfera administrativa para o ingresso em Juizo. Ou seja, ao se questionar
a existéncia de interesse processual dada a ndo demonstragio pela parte
de resisténcia, comissiva ou omissiva, ao direito vindicado e sabendo-se
que, via de regra, essa prova faz-se mediante a formulagio do pleito em
sede administrativa, aduzem advogados e juizes que o art. 5%, XXXV, da
CF/88, ndo faz qualquer exigéncia para o ingresso em Juizo.

Com efeito, embora acertado o fundamento caso seja este
analisado de forma abstrata, pois a formula¢do de determinado pleito
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em sede judicial (ou seja, o ato de ajuizar uma demanda) ndo necessita
do preenchimento das condicionantes legais previstas pela normativa
processual, é o mesmo inaplicavel as situagdes aqui analisadas, pois o
que se esta a discutir nio é o ingresso em juizo, mas a andlise do mérito
da insurgéncia veiculada. Ou seja, mesmo que nio preencha todas as
condi¢des e pressupostos processuais previstos em nossa legislagdo
processual, nio se poderd negar a determinada pessoa que formule sua
pretensdo em sede jurisdicional, mas, do mesmo modo, ndo se pode
afirmar que o mérito dessa pretensio serd julgado.

J& quanto a assertiva de que ndo temos, em regra, uma instancia
administrativa de cunho forcado (a exceg¢do somente seria aquela descrita
no art. 217, § 1°, CI — O Poder Judicidrio s6 admitird agoes relativas d
disciplina desportiva apdes esgotarem-se as instdncias da justica desportiva,
regulada em let), o argumento também no convence. Primeiro porque, da
mesma forma do que acima descrito, é inaplicavel aos casos em analise,
pois o que se requer é a demonstragio de resisténcia, demonstragio
essa que podera ser feita ndo somente, mas na maioria das vezes, pelo
requerimento formulado em sede administrativa. Ou seja, embora este
seja o meio mais ficil, pode haver outros meios de comprovagio da
necessidade da tutela jurisdicional mesmo sem o prévio ingresso na
esfera administrativa — ». g a administra¢do edita um ato normativo
em que afirma somente admitir um dnico tipo de documento para a
concessdo de determinado beneficio previdencidrio, sem o qual negara
todos os pedidos que lhe forem direcionados.

Segundo porque ainda que se exigisse o prévio requerimento
administrativo, tal fato ndo equivale a exaurimento da via administrativa.
Ora, demonstragio de resisténcia por meio de uma formulagdo
administrativa significa apenas e tio somente a existéncia de um
comportamento estatal, seja negando a postulagido que lhe foi feita,
seja omitindo-se em emitir uma decisdo em um tempo razoével, o que,
a evidéncia, niio se similariza com a necessidade de exaurimento, que
pressupde esgotamento de todos os tramites procedimentais previstos
pela organizagio administrativa para que, nessa sede (a administrativa),
a decisdo ndo tenha mais como ser revista.

Assim, ao que nos parece, essa linha argumentativa também néo
prospera.
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3 ANALISE CRITICA DE OUTRAS CIRCUNSTANCIAS QUE PODERIAM
RESULTAR NA DESNECESSIDADE DE SER DEMONSTRADA
RESISTENCIA ANTERIOR POR PARTE DA ADMINISTRAGAO PARA O
INGRESSO EM JU{ZO

A critica que se pode fazer ao entendimento de que a ndo
demonstracdo de resisténcia a pretensio de direito material da parte
resultard, invariavelmente, na extingdo do feito sem a resolugio do
mérito, apresentaria mais consisténcia caso abordasse os seguintes
aspectos:

1. A prépria natureza do direito postulado em juizo, quando este
decorrer de ato administrativo expedido no exercicio de competéncia
vinculada — aqui entendido como incidente o grau méximo de
vinculagéo —, em que é retirado do agente publico quase que por
completo qualquer margem de atuagdo, torna a demonstragdo de
prévia manifestagio negativa da Administragdo (ou omissio desta
na emissdo de resposta) prescindivel;

2. Situagdes faticas especificas poderiam ter o condido de,
excepcionalmente, afastar a norma processual (arts. 3° e 267, VI,
ambos do CPC) e, assim, permitir que o mérito da pretensido de
direito processual pudesse vir a ser analisada (julgada).

Cuidemos, pois, de analisar o primeiro tépico acima descrito.

3.1 ATO PRATICADO NO EXERCICIO DE COMPETENCIA
DISCRICIONARIA E A ATUAGCAO JURISDICIONAL

Tratando-se a concessdo ou denegagio de determinado beneficio
previdenciario de um ato administrativo, convém, precipuamente,
estabelecer a conceituagio do que se entende como tal, bem como analisar
as hip6teses respeitantes ao grau de liberdade quando da sua expedigdo
para, dessa forma, podermos verificar se naqueles praticados quando do
exercicio de competéncia vinculada afigurar-se-ia prescindivel a prévia
demonstragdo de uma suposta ilicitude por parte do Estado, seja por
vicio de agdo ou de omissdo, para que se postulasse a emissdo de um
comando jurisdicional de mérito.

Entende-se por o ato administrativo a,
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declaragdo do Estado (ou de quem lhe faga as vezes — como, por
exemplo, um concessiondrio de servigo publico), no exercicio de
prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias juridicas
complementares da lei a titulo de lhe dar cumprimento, e sujeitas a
controle de legitimidade por 6rgdo jurisdicional .

Assim, com base na conceituagio doutrindria acima especificada,
parte-se do pressuposto de que somente se qualifica como ato
administrativo a declara¢do de vontade expedida pelo Estado, ou por
quem aja no exercicio de prerrogativas ptblicas conferidas por lei, que
termine por criar, modificar ou extinguir relagdes juridicas, declaragdo
esta cuja juridicidade é, a depender da situagdo fética especifica,
controldvel pelo Poder Jurisdicional, variando, todavia, a intensidade
de tal sindicabilidade.

Recobre-se que esse controle jurisdicional da atividade
administrativa ndo pode/deve se limitar aquelas situagdes em que a
administragdo emite determinado ato, pois a necessidade da apreciagio
Jjurisdicional pode afigurar-se mais premente nas situagdes em que se
vislumbra a omissdo ilicita da administragdo em agir, dada a dificuldade
na delimitagio da inércia violadora de determinado direito.

No que diz respeito a margem de liberdade do agente
publico quando da expedi¢do dos atos administrativos, a doutrina
administrativista costuma classificad-lo em duas espécies, ato vinculado
e ato discriciondrio’, sendo o primeiro “aqueles de mais intenso

18 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,
2007.

19 Tem sido criticada tal forma de classificagdo, sob o argumento de que nio ha diferenciagio qualitativa
entre ato praticado no exercicio de competéncia vinculada e no de discricionéria, sendo a diferenciagao,
portanto, de ordem apenas quantitativa, respeitante ao grau de liberdade conferida ao Administrador
incidente na hip6tese prevista em lei. E o que afirma JUAREZ DE FREITAS (in Discricionariedade
Administrativa e o Direito Fundamental a Boa Administracao Publica. Sdo Paulo: Malheiros, 2007), ao aduzir
que “4 distingdo sutil entre atos vinculados e discriciondrios cinge-se a intensidade da vinculagio a determinada
normativa prévia, ndo tanto ao grau de liberdade na apreciagdo, muito menos ds exigéncias de justificagio. No
caso dos atos discriciondrios, o bom administrador piiblico emite juizos decisorios de valor (no campo da escolha
de conseqiiéncias e na determinagdo dos conceitos normativos, presentes na hipétese de incidéncia), no encalgo
presumivel de conferir a mdxima concretizagdo @ coexisténcia exitosa dos valores projetados pelo sistema. Ji na
prdtica dos atos vinculados (impossivel a vinculagdo inteira e maciga) o bom administrador emite o minimo de
Juizo necessdrio d determinagdo do conteiido do comando legal e a subordinagdo principiolégica completa, para
além do principio da legalidade. Ou seja, ndo foge, impunemente, para o pseudo-mundo das regras”. Sobre o tema,
ANDREAS J. KRELL (in Discricionariedade Administrativa e Protecdo Ambiental. O controle dos conceitos
juridicos indeterminados e a competéncia dos érgdos ambientais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.)
percorre idéntico caminho ao afirmar que “dinda prevalece em muitos manuais do Direito Administrativo
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condicionamento aos requisitos previamente estabelecidos pelo
ordenamento, com escassa e residual liberdade de determinacio do
contetido das disposi¢des normativas”, e este “aqueles que o agente
publico deve (ndo se trata de mera faculdade) praticar, mediante juizos
de conveniéncia ou de oportunidade, na busca da melhor alternativa (ndo

a” tnica), sem que se revele indiferente a escolha das conseqiiéncias, no
plano concreto™®.

Fixadas essas premissas, resta-nos analisar se os direitos
subjetivos que, em regra, deveriam ser concedidos pelo Poder Publico,
resultantes de normas de alta densidade mandamental, podem ser
requeridos diretamente ao Judiciario, sem a necessidade da existéncia
de prévia manifestagio negativa por parte da Administragio Publica
(ou omissdo ilicita), ja que os gizamentos legais sdo de tal ordem que ja
prefixam a agdo a ser desenvolvida caso verificada a hipdtese prevista,
ou se é necessdria, mesmo nesses €asos, para o ingresso em juizo, a
demonstracdo da a¢do ou omisséo ilicita da Administracéo.

Ao responder a indagacdo acima suscitada, parece-nos que
a circunstincia da emissdo do ato administrativo viabilizador de
determinado direito decorrer de norma de alta densidade regulativa
(o que termina por retirar quase que por completo qualquer margem
de apreciagio subjetiva pelo administrador) ndo é causa bastante s6
por si para se permitir ao pretenso titular de determinado direito a
possibilidade de postuld-lo diretamente em Juizo. Ou seja, a alta
vincula¢do do administrador aos preceitos estritos fixados em lei nio
consubstancia causa autorizativa a substituicio da Administragio pelo
Judicidrio.

brasileiro a distingdo rigida entre ato administrativo vinculados, definidos como aqueles atos para os quais a ‘lei
estabelece os requisitos e condigdes de sua realizagdo, deirando os preceitos legais para o 6rgdo nenhuma liberdade
de decisao’, e atos administrativos discriciondrios, que ‘a Administragdo pode praticar com liberdade de escolha
do seu conteiido, de seu destinatdrio, de sua conveniéncia, de sua oportunidade e do modo de sua realizagio’. (...)
Entretanto, vale frisar, jd nesse ponto, que a vinculagdo dos agentes administrativos aos termos empregados pela le
apresenta uma variagio meramente gradual. Por isso, o ato administrativo “vinculado’ ndo possui uma natureza
diferente do ato ‘discriciondrio’, sendo a diferen¢a no grau de liberdade de decisdo concedida pelo legislador
quantitativa, mas ndo qualitativa. A decisdo administrativa oscila entre os pélos da plena vinculagdo e da plena
discricionariedade. Esses extremos, no entanto, quase ndo existem na prdtica; a intensidade vinculatéria depende
da densidade mandamental dos diferentes tipos de termos lingiiisticos utilizados pela respectiva lei”.

20 FREITAS, Juarez. Discricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa
Administrac¢io Pablica. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
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Assim, ao fixar o legislador ordindrio que determinado direito
tem sua fruigio condicionada a emissdo prévia de um pronunciamento
pela Administragdo Pdblica —a quem é conferida a estrutura necessaria
tanto a andlise das circunstincias viabilizadoras do preenchimento dos
requisitos legais, como pela emissio de diretrizes normativas concretas
por meio de seu corpo técnico a serem observadas (condicionamentos)
—, ndo se pode alterar essa normatizagio ao se pleitear a emissio deste
ato, que deveria ter natureza administrativa, por érgdo diverso (que, em
regra, age apenas como administrador negativo), no caso, o Jurisdicional,
com base na simpléria e cansativa alegagio de que a imposi¢io de tal
vedagdo equivaleria a negar vigéncia ao principio da inafastabilidade.

Convém, todavia, esclarecer que ndo se estd a sustentar a
impossibilidade do judicidrio, quando provocado, emitir um provimento
jurisdicional em substituicdo a um ato administrativo (vicio por agio),
por entendé-lo contréario a ordem constitucional e infraconstitucional
(sob o prisma, portanto, da juridicidade), ou mesmo emiti-lo de forma
primeira, ante a inércia desarrazoada do Poder Publico (vicio por
omissdo)*'. Todavia, recobre-se que tanto em um como no outro caso
é inegavel a existéncia de um comportamento (comissivo ou omissivo)
prévio da Administracdo a fundamentar uma atuagio posterior do
Judiciario®.

21 Ao se abandonar a dicotomia ato vinculado versus ato discriciondrio, passando-se a verificar a partir de
entdo o grau de vinculagdo do administrador a juridicidade (regras e principios de ordem constitucional)
quando da expedi¢do do ato administrativo, refor¢a-se o entendimento quanto a possibilidade de
sindicabilidade judicial dos diversos atos expedidos no exercicio de competéncia publica (vinculada ou
discriciondria), variando, apenas, a intensidade desse controle, circunsténcia reforgada no Brasil, pois
a nossa realidade termina por justificar “wm efetivo controle da Administracdo Piblica, cuja estrutura é
extremamente viciada, inclusive pela excessiva penetracdo do elemento politico no funcionamento da administragao,
assolada por males como o ‘spoil system’ na designacdo dos titulares de ‘cargos em comissdo’, cujo excessivo niimero,
sem diwida, macula qualquer sentido de profissionalismo dos Orgdos de direcdo, por serem algados a esses postos
da Administracdo Piblica pessoas que efetivamente tém bem mais vinculacdo com as estruturas do poder politico

ue com o efetivo interesse piiblico (CAVALCANTE, Francisco de Queiroz B.

Trecho citado por Andréas J. Krell, /n Discricionariedade Administrativa e Prote¢do Ambiental — O

responsdveis pelas indicagbes

controle dos conceitos juridicos indeterminados e a competéncia dos 6rgdos ambientais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004).

22 Nesse sentido, aduz Vladimir da Rocha Franga (in Estrutura e Motivagdo do Ato Administrativo —
Colegdo Temas de Direito Administrativo, n. 18, Sdo Paulo: Malheiros, 2007): “Malgrado a auséncia
de cardter prescritivo na omissdo, nada impede que a lei associe & omissdo administrativa o efeito juridico de
indeferimento do pedido do interessado. Nesse caso, o interessado tem o direito de recorrer ao Poder Judicidrio
para solicitar um provimento jurisdicional que determine a Administragdo o dever de motivar a omissdo, caso haja
espago para discricionariedade administrativa. (...) Se o ato administrativo é vinculado, o interessado preenche
os requisitos estabelecidos em lei e esta é expressa quanto ao efeito denegatério, o Poder Judicidrio deve suprir a
omissdo administrativa e assegurar o direito do interessado”.
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Dessa forma, nio havendo diferenga qualitativa entre “ato
vinculado” e “ato discricionario”, a existéncia de pardmetros mais
rigidos fixados pelo legislador respeitantes & atuagdo concreta do
administrador nio evidenciam estar autorizada a emissdo de um
provimento jurisdicional em substitui¢do & Administra¢do Publica,
sem que tenha havido prévio motivo para tanto (agdo ou omissio ilicita
desta).

3.2 A SINGULARIDADE DOS CASOS CONCRETOS, A FORMATAGAO
DE DECISOES COM CUNHO DE GENERALIDADE E A ATUAGAO
JURISDICIONAL

Passemos agora a analisar a segunda indagacdo deduzida:
situagdes faticas especificas poderiam ter o conddo de, excepcionalmente,
afastar a norma processual (arts. 3° e 267, VI, ambos do CPC) e, assim,
permitir que o mérito da pretensdo de direito processual pudesse vir
a ser analisada (julgada) mesmo quando nido demonstrada resisténcia
anterior ao exercicio de determinado direito.

Parte o judicidrio de solugdes adrede concebidas quando se depara
com situagdes fiticas evidenciadoras da inexisténcia de requerimento
administrativo do postulante de determinado beneficio previdenciario.

Alegada a preliminar de mérito, os Juizos a rechagam de plano,
sob a alega(;éo de que ao se aceitar tal argumentagdo estar-se-ia
negando vigéncia ao principio da inafastabilidade da apreciagio pelo
Judicidrio. Assim, nfo analisam as circunstancias e nuances especificas
dos casos com os quais se deparam, partindo do pressuposto de que
todos os casos sdo iguais e, portanto, ndo merecem ser analisados em
profundidade, repetindo acriticamente decisdes anteriores proferidas
por outros juizos ou pelas Cortes Jurisdicionais.

Todavia, é de se perguntar se essa pratica jurisdicional de repetir
ementas de julgados que, em algumas circunstancias, nio sido sequer
aplicéveis ao caso em que estdo sendo usadas, ndo termina também por
ser uma nhegativa de prestagdo jurisdicional, pois retira desta fungio
o nobre mister que lhe é conferido e cuja legitimacdo pressupde a
apreciacdo e regulacdo daquela especifica situagido concreta — a qual
pode possuir peculiaridades que a tornam tnica — mediante a emissio
de um comando jurisdicional que demonstre, de forma fundamentada,
os pressupostos de fato e de direito que desaguaram num e ndo em



Jone Fagner Rafael Maciel 211

outro tipo de decisio.

Com efeito, as decisdes pretéritas retiram sua forga e aceitabilidade
da correta aplicacdo das regras e principios que lhe servem de
fundamento e que, portanto, tém serventia a plena regulagio de dada
situacdo concreta. Ou seja, aquele precedente jurisprudencial vai servir
como pardmetro para outra causa apenas e tdo somente se se afigurar
presente a mesma razio de decidir, dado que as situagdes faticas postas
a apreciacio demandam a aplicacdo das mesmas regras e principios,
com a mesma ou andloga intensidade®. Sobre o tema aduz Lénio Luiz
Streck*":

Dito de outro modo, no “verbete jurisprudencial” ndo est4 contida a
essencialidade (ou o holding) relativa ao que seja uma insignificancia
juridica, para falar diretamente do objeto do presente recurso. Como
diz Heidegger, tomar aquilo que “é¢” por uma presenga constante e
consistente, considerado em sua generalidade, é resvalar em diregéo
a metafisica. Por isso, o saber representativo (metafisico), ao invés de
mostrar o ente como ele é, acaba por escondé-lo e anulé-lo, ficando o
“crime como o crime” afastado, anulado (Cfe. Heidegger, in Vortrige
und Aufsitze).

Com efeito, ndo ha, nos verbetes jurisprudenciais, uma esséncia,
acompanhada de um sentido, que seja comum e que se adapte a todos
casos juridicos. Aplicados descontextualizadamente, levam ao
obscurecimento da singularidade do caso. E, sempre dizemos, direito
é uma questdo de “caso concreto”. Paradoxalmente, ndo podemos
esconder o caso concreto debaixo de um verbete que trata de
matéria absolutamente diversa! E é nesse contexto que se enquadra
o presente feito.

.

23 E o que afirma Pietro Perlingieri ao falar da jurisprudéncia e do papel do procedente judiciario, (in Perfis
do Direito Civil — Introdugdo ao Direito Civil Constitucional. Renovar, 8 ed.): “Na verdade, a eficicia
normativa do precedente reside na eficdcia normativa das regras e dos principios de direito positivo interpretados
e aplicados pela jurisprudéncia. Por conseguinte, no sistema jurisprudencial os precedentes tém um papel relevante;
o seu fundamento estd na aplicagdo e na interpretagio de normas e principios que ndo sio proprios, mas que, ao
contrdrio, pertencem ao sistema como das fontes normativas primdrias, sem as quais seriam flores sem caule”.

24 STRECK, Lénio Luiz. Veja quando um caso concreto néo é um caso concreto: caso prético. Disponivel
em: <HTTP://www.leniostreck.com.br>. Acesso em: 02.08.2008.
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A fundamentacdo deve — sempre —, conforme ja exposto, estar
relacionada as circunstincias do caso concreto: ndo pode seguir
modelos de argumentagio pré-fabricados, sem que encerrem perfeita
harmonia e correspondéncia. Para embasar-se caso presente em
precedente pretérito, mister que sejam idénticas as circunstancias e,
para a constatagdo dessa identidade entre os casos, é imprescindivel
que se faca a devida anélise; deve haver a devida contextualizagio.

Dessa forma, parece-nos invidvel formatar-se padroes decisérios
de modo a torné-los aplicdveis a todos os tipos de causas, sem que se
verifiquem as especificidades de cada caso, pois a redugio de tudo a
um simples raciocinio silogistico termina por negar a prépria prestagdo
jurisdicional, eis que a solugdo “pronta para ser usada’’ ndo se presta,
no mais das vezes, para solucionar a divergéncia exclusiva de dada
situacio. Sobre o tema, vale trazer a colagio CHAIM PERELMAN®,
que ao discursar sobre o raciocinio argumentativo que leva a uma
decisdo aduz:

Com efeito, a estrutura da argumentagdo que motiva uma decisdo
parece muito diferente da de um silogismo pelo qual passamos das
premissas a uma conclusdo. Enquanto no silogismo a passagem das
premissas & conclusdo é obrigatéria, o mesmo ndo acontece quando
se trata de passar dos argumentos a decisdo: tal passagem nio é de
modo algum obrigatéria, pois se o fosse ndo estarfamos diante de
uma decisdo, que supde sempre a possibilidade quer de decidir de
outro modo, quer de nio decidir de modo algum.

Conforme expusemos acima, no mais das vezes afigura-se acertado
o argumento pertinente a inexisténcia de interesse de agir quando no
demonstrada resisténcia, seja por a¢do ou omissio, a pretensio de direito
material do postulante de determinado beneficio previdencidrio, sem que
com isso se possa afirmar, de forma imediata, vulneragdo ao principio
da inafastabilidade. Contudo, nio se pode afirmar, da mesma forma, que
todas as vezes que se nos depararmos com um processo judicial em que
se verifique a inexisténcia de prova da resisténcia oferecida ao direito da
parte pelo Estado restara inviabilizada (proibida) a analise do mérito da
sua pretensio, pois se assim o fosse incorrerfamos no mesmo erro aqui
contestado (formatar padrdes com a pretensdo de ter aplicabilidade na
generalidade dos casos).

25 - A referéncia entre aspas é expressdo de Lénio Streck.

26 - PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
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Assim, situagdes fiticas especificas poderdo evidenciar a
prescindibilidade em se exigir da parte a demonstragdo de oferecimento
prévio de resisténcia por parte do Estado a fruigdo do bem da vida por
ela pretendido, pois nio obstante a inexisténcia de interesse de agir
na forma como exigido pela técnica processual, ndo menos verdadeiro
afigura-se a existéncia de interesse real na frui¢do de determinado
direito conferido pela ordem juridica, circunstincia refor¢ada pela
prépria condigdo pessoal de algumas partes que, dada a pouca ou nenhum
instrugdo que possuem, direito que lhes é negado pelo préprio Estado,
nio podem ter contra si mais um fator de exclusdo social, negando-se-
lhes o acesso a justica.

Como exemplo, podemos citar alguns postulantes ruricolas
que laboram sob o regime de economia familiar, os quais ingressam
diretamente em juizo por meio dos Juizados Especiais Federais, sem
que estejam auxiliados por qualquer tipo de assisténcia juridica, sendo
certo que, nesses casos, seria demasiado exigir-se de tais pessoas que
conhecam a fundo a técnica processual, de modo que s6 viessem ao
Estado-Juiz pedir a emissdo de um provimento quando demonstrassem a
existénciade um comportamentoilicito prévio do Estado-Administragdo
respeitante ao direito que entendem assistir-lhes.

Desse modo, as peculiaridades inerentes as circunstincias de
determinada demanda poderio, tal como citado acima (ou seja, sempre
se cuidard de exceg¢des a regra), retirar for¢a da normativa processual
respeitante a exigéncia de prévia demonstragio de lesdo ou ameaga de
lesdo a determinada posigdo subjetiva para que se possa ver julgado o mérito
da pretensdo exercitada em Juizo, pois, do contrario, valera a disposicdo
do art. 3° do CPC, que exige a presenca da sobredita condi¢do da agio,
o que, como j4 afirmado, guarda perfeita sintonia com a interpretagdo
exsurgente do comando Constitucional, o qual afirma que a lei no
excluird da apreciagdo do poder judicidrio lesdo ou ameaga de lesio a
direito.

4 CONCLUSAO

Feitas as consideragdes acima, e de modo a ndo nos tornamos
repetitivos no presente momento, a conclusio que se pode extrair —
se é que ela pode ser visualizada nas linhas acima escritas — é que até
o presente momento ndo obtivemos do Judicidrio resposta consistente
quanto a questdo suscitada, pois sempre as decisdes tangenciam os
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argumentos levantados.

Com efeito, podera afigurar-se totalmente desacertado o
entendimento adotado em juizo pelo INSS, seja por qual motivo for
(fins do Estado, natureza social das dos beneficios previdenciarios, etc.),
mas se erro hd, compete ao judicidrio evidencia-lo, assumindo, como
nio poderia deixar de ser, o 6nus argumentativo de expor os motivos
reais pelos quais afasta a questdo que lhe é posta a apreciagio, de modo
a conferir consisténcia, aceitagio e, conseguintemente, legitimidade ao
exercicio da sua fungéo.
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