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RESUMO: Este artigo analisa aspectos da responsabilidade civil
do Estado pelo exercicio da fungfo jurisdicional, tanto em razio da
inobservancia da duragio razoavel do processo, como pelo contetido
mesmo dadecisio judicial. Com base numarecente decisdo do Conselho
de Estado francés, procura-se mostrar a influéncia que os tribunais
internacionais e supra-nacionais, como o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem e o Tribunal de Justica da Comunidade Europeia,
vém exercendo sobre o ordenamento juridico nacional de paises que
aceitaram submeter-se a essas jurisdigdes, enfocando especificamente
os casos de Iranga e Portugal.
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ABSTRACT: This paper addresses some aspects of State liability
for judicial decisions, not only regarding the reasonable length of
the proceedings before courts, but also the decision in itself. Based on
a recent ruling from the French Conseil d’Etat, this article intends
to enlighten the influence of international and supranational courts,
such as the European Court of Human Rights and the European
Court of Justice, on national legal systems of countries which have
accepted those Courts jurisdiction, emphasizing specifically the
French and Portuguese cases.
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INTRODUCAO

Nio é de hoje que se discute o tema da responsabilidade civil
do Estado-juiz. No entanto, ainda h4 muitas reticéncias dos tribunais
em aceitd-la e aplica-la. Além disso, as relagdes entre os ordenamentos
juridicos nacionais e outros ordenamentos de cardter internacional
e supranacional trazem novos problemas que demandam novas
reflexoes.

Em decisdo de 18 de Junho de 2008, o Conselho de Estado
francés julgou processo em que se pretendia o reconhecimento da
responsabilidade civil do Estado no exercicio da sua fungéo jurisdicional.
Nesse processo, além de se imputar responsabilidade ao Estado por
danos decorrentes da violagdo do direito a duragio razoédvel do processo,
ocorrida em processo anterior, buscava-se também a responsabilizagio
do Estado em razdo de lesdo alegadamente causada pelo préprio
contetdo da decisdo jurisdicional (erro judicidrio).

Assim, o acérdio do Conselho de Estado francés nos convida ao
exame dessas duas facetas da responsabilidade civil do Estado-juiz: a
responsabilidade pelo mau funcionamento do servigo da justiga e pela
atividade jurisdicional propriamente dita, com foco nos processos de
natureza nio criminal, sobretudo no que diz respeito as influéncias do
direito europeu e do direito comunitario na interpretagio feita pelos
tribunais nacionais nessa matéria.

Por outro lado, tendo em vista recente modificagio da legislagdo
portuguesa relativa a responsabilidade civil do Estado, com o advento
da Lei n° 67, de 31 de Dezembro de 2007, o acérddo também servird de
pretexto para a formulagio de algumas observagdes acerca de possiveis
problemas que o tratamento dado pela lei a responsabilidade civil do
Estado pelo exercicio da fungéo jurisdicional podera colocar diante dos
tribunais portugueses.

1 O CASO

Em 1985, o Sr. Robert Gestas ajuizou demanda junto ao
Tribunal Administrativo de Pau requerendo a anulagio de decisdes
administrativas que lhe recusaram indenizagdo por perda de emprego
(de professor em escola publica secundaria), reconstituigio de carreira,
afetagdo a um posto de mestre-auxiliar para o perfodo letivo 1984-1985,
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além de um beneficio previsto no decreto n® 84-179, de 15 de Margo de
1984. Exceto por este ultimo, os pedidos foram julgados procedentes
em 24-06-1986. Houve recursos do ministro da Educagio, rejeitados
em 29-12-1997 pelo Conselho de Estado. Posteriormente, o Sr. Gestas
pediu ao Conselho de Estado que determinasse ao ministro da Educagio
a execugdo do julgado, por considerar que a Administragdo nio havia
cumprido integralmente a decisio judicial. Esse pedido foi rejeitado em
03-07-2002, uma vez que o Conselho constatou o pagamento em 29-01-
2001 e que o licenciamento do Sr. Gestas a partir de 01-09-1985 tinha
sido legal, portanto a condenagio ficava limitada ao perfodo 1984-1985,
nio sendo nada mais devido pela Administragdo a partir de 31-08-1985.
Diante da deciséo, o autor fez um pedido de retificagdo de erro material,
alegando que o tribunal administrativo, cuja decisdo fora confirmada
pelo Conselho de Estado em 1997, havia considerado ilegal o seu
licenciamento a partir de 01-09-1985. Por uma decisio de 19-11-2003,
o Conselho de Estado negou o pedido, entendendo que se tratava de
discussdo de uma situagdo de direito e néo de simples erro material.”

Tendo em vista o longo perfodo transcorrido entre o ajuizamento
do processo e a execugdo da decisdo judicial, bem como a rejei¢do dos
pedidos de prosseguimento da execugdo e retificagdo de erro material,
o Sr. Gestas requereu ao Conselho de Estado, em novo processo,
que o Estado lhe indenizasse por prejuizos causados pela demora do
processo anterior, bem como, em razio de alegada falta grave’ cometida
pelo Conselho de Estado ao rejeitar os pedidos de prosseguimento da
execucdo e de correcio de erro material.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DIREITOS
FUNDAMENTAIS.

A acdo de responsabilidade é um meio de defesa jurisdicional
dos direitos fundamentais. Como assinalam Gomes Canotilho e Vital
Moreira, trata-se de um “direito de defesa, legitimador das pretensdes
indemnizatdrias, contra a violagdo de direitos, liberdades e garantias

2 Cf. Conclusdes da comisséria do governo atuando no caso, Catherine de SALINS. RFDA, n° 4, 2008.

3 Em francés, «faute lourde». A configuragio de uma «faute lourde» ¢é exigida pelo direito francés como
requisito para que possa ser reconhecida a responsabilidade civil do Estado em razio do contetido de uma
decisdo jurisdicional. Nesse trabalho, utilizaremos a expressdo «falta grave», embora numa tradugio
literal «faute» possa ser traduzida como «falta» ou «culpa» e «lourde» significa «pesada». Encontramos
também no dicionario (Porto Editora) uma tradugio de «faute lourde» como «erro grosseiro». Adiante
esse conceito sera melhor explicitado.
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dos cidaddos™. Na Constitui¢do portuguesa, a responsabilidade civil
do Estado esta situada entre os principios gerais referentes a direitos
fundamentais, por isso alguns entendem que nio se trata de um
verdadeiro direito fundamental, mas sim um principio-garantia ou
garantia institucional. No entanto, ndo se pode negar que tem também
uma dimensio subjetiva, na medida em que é assegurado o direito a
reparagdo de danos causados por agdes ou omissoes pelos titulares de
6rgdos, funciondrios e agentes do Estado e demais entidades publicas’.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DEMORA NA
PRESTAGAO JURISDICIONAL.

O acérdio em andlise do Conselho de Estado francés reconhece
o direito dos jurisdicionados a duragio razoavel do processo, afirmando
que esse direito decorre de “principios gerais que governam o
funcionamento das jurisdi¢des administrativas”. Isso porque, na Franca,
o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado pela demora
excessiva na prestagdo jurisdicional ndo decorre de uma disposi¢do
expressa de lei, mas trata-se de uma construcdo jurisprudencial. A lei
72-626 de 5 de julho de 1972, que prevé a obrigagio de o Estado reparar
o dano pelo funcionamento defeituoso do servigo publico da justiga, diz
respeito apenas a jurisdi¢do judicidria, que na Franga (assim como em
Portugal) é separada da jurisdi¢do administrativa.

Apbs reiteradas condenacdes do Estado francés pelo Tribunal
Europeu de Direitos do Homem, o Conselho de Estado francés
reconheceu no caso Magiera, de 28 de junho 2002, que depois se tornou
paradigma para decisdes subsequentes, a responsabilidade civil do
Estado pela violagdo do direito a duragdo razodvel do processo perante
a jurisdi¢do administrativa. Nessa decisio, o Conselho de Estado invoca
os artigos 6° n° 1 e 13 da Convengio Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH). O primeiro dispositivo reconhece o direito ao exame da causa
num prazo razoéavel, ao passo que o segundo diz respeito ao direito a
um recurso efetivo perante a instancia nacional contra as violagdes de
direitos reconhecidos pela Convengio. Assim, de acordo com a CEDH, as
partes tém direito a razodvel duragio do processo, direito este que deve

4 Cf. CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital. Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa Anotada. Vol. 1,
4. ed. Coimbra: Coimbra, 2007. p. 425.

5 CANOTILHO, op. cit., p. 428. No mesmo sentido, MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui. Constituigio
Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra: Coimbra, 2005. p. 212.
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ser instrumentalizado pela jurisdi¢do interna de cada pafs signatédrio da
Convengio. Foi o que fez o Conselho de Estado francés no caso Magiera,
ao afirmar o direito a duragdo razodvel do processo como um principio
geral da jurisdi¢cdo administrativa, reconhecendo a responsabilidade
civil do Estado por danos decorrentes da violagdo desse direito. Dessa
forma, o Conselho criou uma excegdo ao anterior entendimento firmado
no acérdio Darmont, pelo qual a responsabilidade civil do Estado no
exercicio da fungfo jurisdicional somente poderia ser reconhecida na
presenca de falta grave, como veremos adiante, passando a admitir a
responsabilizagio por falta simples®.

A luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos do
Homem (TEDH), tem sido considerado razodvel uma duragido média
do processo de 8 anos na primeira instancia e uma duracgio global
de 4 a 6 anos’. Esses prazos podem ser ainda reduzidos, conforme
circunstancias especiais®. Esse prazo global deve levar em conta néo s6
a data da decisdo final, mas a data em que o direito reconhecido em juizo
tornou-se efetivo’.

Nota-se, assim, a influéncia do TEDH sobre as decisdes do
Conselho de Estado, pois este também considera, como se observa no
caso sob exame, para fins de verificagdo do prazo razoavel, o tempo
transcorrido desde o ajuizamento da acgdo até a execugio da decisdo
final pelo érgio administrativo demandado. Além disso, o Conselho de
Estado francés vem considerando que hé violagio do direito ao prazo
razodvel em processos cuja duragdo seja superior a 4 anos quando
nio ha nenhum fator de retardamento externo ao funcionamento da

6 Cf. POUYAUD, Dominique. La responsabilité du fait du contenu d une décision juridictionnelle. RFDA, n° 6,
2008. p. 1179.

7 Cf. FONSECA, Celeste M. Violagao do prazo razodvel e reparagdo do dano: quantas novidades, mamma mia!
In: Justica Administrativa, n® 72, 2008, p. 46.

8  Samuel Miranda ARRUDA critica a utilizagdo do tempo médio de duragio de processos de uma
determinada natureza como critério para aferir se houve violagdo do direito fundamental a razoével
duragdo do processo, ponderando que a identificagdo de qualquer perfodo de tempo como razoavel nao
escapard de uma «discricionariedade abusiva». Para esse autor, o legislador ndo deve criar tabelas de
tempo «que esgotem inteiramente o conceito de razoabilidade», pois seriam critérios abusivos. Além
disso, a tramitagdo de um processo em prazo razoével nio é apenas a que se dd dentro dos prazos de
direito processual previstos em lei ordinaria, pois isto seria 0 mesmo que dar status constitucional a esses
prazos, criando um «direito fundamental ao cumprimento dos prazos» (ARRUDA, Samuel Miranda. O
Direito Fundamental @ Razodvel Duragdo do Processo. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006. p. 289-291).

9  Cf. BARRETO, Irineu Cabral. 4 Convengdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada. 3. ed. Coimbra:
Coimbra, 2005.
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méquina judicial’®. O caso concreto nio oferece dificuldades, uma vez
que a solugdo do litigio demorou mais de 15 anos. Entretanto, em
qualquer hipétese, hd que se levar em conta critérios outros além do
tempo de duragido do processo para saber se foi respeitado o direito
a razoavel duragio do processo. No caso em tela, sdo especificamente
mencionadas a auséncia de complexidade do litigio e a importancia da
questdo para a situagdo profissional do interessado. Para além desses
critérios, o Tribunal de Estrasburgo considera que devem ser levados
em conta a natureza do processo e o comportamento processual do
requerente e das autoridades competentes. Deve-se destacar que os
processos envolvendo questdes laborais sdo considerados pelo TEDH
como processos cuja importincia demanda uma maior celeridade'".

A violagdo do direito a duragdo razodvel do processo pode
acarretar o dever de indenizar tanto pelo prejuizo moral como por
prejuizos materiais. Em relagdo ao dano de natureza moral, tem-se
entendido tanto no Conselho de Estado como no TEDH que este é
presumido e nio precisa ter especial gravidade. J4 os danos materiais
devem ser devidamente comprovados. Desse modo, considerando que
nio foram comprovados os danos de ordem material alegados pelo
autor, o Conselho de Estado atribuiu 14.000 euros a titulo de prejuizo
moral.

Observa-se, assim, que se encontra ja sedimentada a
jurisprudéncia do Conselho de Estado francés no que diz respeito
ao direito a indenizagdo por danos morais decorrentes da demora
dos processos, considerando-se para tal fim uma duragio média de 4
anos, que, se ultrapassada, dd ensejo a indenizagio, a menos que haja
prova contrdria que possa afastar a presunc¢io do dano moral. Somente
prejuizos extraordindrios alegados devem ser comprovados para o fim
de elevar o valor da indenizagdo. As indenizagdes sdo fixadas de acordo
com o nimero de anos de duragido do litigio excedente da média'?,

10 Cf. SALINS, op. cit., p. 756

11 Segundo o TEDH, as causas em que deve haver uma maior celeridade sdo, em ordem decrescente, as
seguintes: causas penais, matéria de estado e capacidade das pessoas, as causas laborais e de seguranga
social e, por fim, as demais. (Cf. ARRUDA, op. cit, p., 234).

12 Samuel Miranda ARRUDA classifica de “facil e simpléria” a solugo que considera razodvel o tempo médio
de tramitagio dos processos de uma determinada categoria. Segundo o autor, esse tipo de entendimento
abre espago para que se considere valido um prazo excessivo numa situagdo em que todos os processos
tem uma tramitagdo demasiadamente lenta devido a uma faléncia estrutural do sistema judiciario, o que
poderia, inclusive, levar ao esvaziamento total do direito fundamental ao prazo razoédvel. Além disso, o
direito ao prazo razoédvel «ndo é um mero subdireito da igualdade; na verdade, ndo se visa a garantir um
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conforme se depreende das conclusdes da comissdaria do governo
emitidas no presente caso'’. Assim, o Conselho de Estado apenas refere
que o montante de 14.000 euros faz «uma justa apreciag¢do do prejuizo
moral sofrido», sem adicionar outros fundamentos.

Diversamente da Franca, em Portugal, o reconhecimento da
responsabilidade civil do Estado por demora na solugido do processo
ainda suscita alguma controvérsia. O direito a solugdo dos litigios
em prazo razodvel foi reconhecido expressamente pela Constitui¢do
portuguesa no artigo 20, n° 4, por ocasido da reforma operada pela Lei
Constitucional de 1997. No plano infraconstitucional, a nova lei sobre
responsabilidade civil extracontratual do Estado e entidades publicas,
Lein®67/2007, inovou em matéria de responsabilidade civil do Estado'*
ao prever a responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da
fungio jurisdicional nos seus artigos 12° a 14°, incluindo-se af os “danos
ilicitamente causados pela administragdo da justiga”, destacando a lei a
“violagdo do direito a uma decisio judicial em prazo razodvel”.

Em recente acérddo, o Supremo Tribunal Administrativo
portugués, reformando decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, reconheceu a existéncia do dano moral alegadamente sofrido pela
demora na solugdo de um processo independentemente de comprovacio,
sob o argumento de que este se equipara ao fato notério'’. Nessa decisdo,
que ndo foi tomada com base na Lei n® 67/2007, por envolver fatos
anteriores a ela, percebe-se claramente a influéncia da jurisprudéncia
do TEDH, a exemplo do que ocorre na Franca. E, apesar de a Lei n°
67/2007 ter previsto a responsabilidade civil do Estado no exercicio
da funcgdo jurisdicional pela violagdo do direito a uma decisdo judicial
em prazo razoéavel, é provéavel que esta influéncia do TEDH perdurar4,
uma vez que na lei ndo sdo estabelecidos pardmetros de aferi¢do da
razoabilidade do prazo nem para fixacdo da indenizagao.

tempo equivalente de tramitagdo de processos andlogos, mas sim um tempo adequado de tramitagdo».
(294) Por outro lado, o autor ainda considera que ¢ dificil avaliar o tempo médio de tramitagdo de um
processo, pois podem ocorrer distor¢des tanto pela inclusido de processos extraordinariamente rapidos
ou lentos no célculo da média de tempo. Assim, conclui, «o tempo de tramitagdo dos processos pode nio
ser razoavel mesmo considerando que todos os demais processos semelhantes tramitaram em periodo de
tempo idéntico. Op. cit, p. 294-296.

18 SALINS, op,, cit., p. 757.

14 Entretanto, mesmo antes da Lei n° 67/2007, doutrina e jurisprudéncia ji admitiam responsabilizar
civilmente o Estado por danos causados em virtude da demora excessiva de um processo. A doutrina
majoritéria entende que o artigo 22° da CRP ao prever a responsabilidade civil do Estado e demais
entidades ptblicas ndo exclui a possibilidade de responsabilizag¢io por danos decorrentes do exercicio das
fungdes jurisdicional e legislativa.
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Na [télia, por exemplo, houve uma tentativa de adequagio
a jurisprudéncia do TEDH nessa matéria por meio de imposicio
legislativa. A chamada Lei Pinto buscou estabelecer para todas as
jurisdigdes italianas um mecanismo efetivo de prote¢do do direito a
decisdo judicial em prazo razoavel, mas o TEDH veio a considerar
insuficientes as reparagdes as vitimas fixadas pela justiga italiana, tendo
em vista serem muito inferiores ao usualmente fixado pelo TEDH.
Com isso, os tribunais italianos passaram a interpretar a Lei Pinto de
acordo com os pardmetros europeus, tanto em relacdo ao quantum das
indenizagdes, como no que respeita aos pressupostos do dano'®. Essa
mesma influéncia do TEDH nota-se em Portugal e na Franca, sendo
que neste dltimo pafs, como deixa transparecer o acérddo do Conselho
de Estado em estudo, parece ndo haver mais qualquer discrepancia
entre as decisdes da justica administrativa francesa e a orientagio do
TEDH.

Existe, pois, um didlogo entre os tribunais nacionais e o TEDH,
que atua tanto na auséncia de parametros legais em que o juiz nacional
possa se pautar para dar cumprimento ao artigo 6°/1 da CEDH, como
quando as leis nacionais tentam fixar esses pardmetros, lembrando que
o TEDH fixa pardmetros minimos a serem observados necessariamente
pelos paises partes.'”

Por fim, resta uma tltima observagio quanto a competéncia para
o julgamento de demandas visando a responsabilizagido do Estado pela
demorana prestagio jurisdicional. Enquanto em Portugal, a competéncia
é dos tribunais da jurisdigido administrativa (art. 4°, 1, g, do ETAF), na
Franca a competéncia foi diretamente atribuida ao Conselho de Estado
por um Decreto de 2005. Essa tltima parece ter sido uma solugio mais
adequada para evitar nova demora, desta feita justamente no processo
em que se reclama pela demora em feito anterior.

5 Ac. STA, de 9-10-2008, p. 319/08.
16 FONSECA, op. cit., p. 40-42.

17 Como muito propriamente observa Samuel Miranda ARRUDA, “E insofisméavel a influéncia que o direito
internacional dos direitos do homem passou a ter sobre o direito nacional a partir da proliferagio de
cortes supranacionais de acesso direto aos cidaddos. Os parametros l4 firmados representam standards
minimos, que o direito nacional pode detalhar e aperfei¢oar, mas nio deve descumprir, sob pena de
ocasionar a responsabilizagio internacional do Estado. E certo que algumas peculiaridades do direito
nacional podem exigir o desenvolvimento de formas préprias de aferigdo da razoabilidade temporal, mas
isto ndo infirma a validade dos critérios supranacionais.” Op. cit, p. 296.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO CONTEUDO DA
DECISAO JURISDICIONAL.

A aceitagdo da responsabilidade civil do Estado por danos
causados a uma das partes em razdo do contetido de uma decisdo
jurisdicional apresenta muito mais dificuldades em comparagio com a
responsabilidade civil pela demora do processo. Isso porque a demora
do processo diz respeito ao funcionamento do servigo da Justiga,
assemelhando-se a responsabilidade civil do Estado no exercicio da
fung¢do administrativa. Ja a responsabilidade pelo contetdo da decisido
jurisdicional é polémica, em razdo das especificidades dos atos decisérios
dos juizes. Contudo, essa dificuldade que se vé ainda nos dias atuais em
reconhecer a responsabilidade civil por dano causado em razdo de uma
decisdo judicial errénea verifica-se nos processos que nio envolvam
questdes penais. No campo do direito penal, hd muito se admitem
indenizagdes a pessoas condenadas injustamente, presas ilegalmente ou
que permanecam presas além do tempo fixado pela condenagio, pois
nesses casos, pela gravidade dos bens juridicos atingidos, liberdade e
honra, se justificaria a reparacdo. Note-se que sequer se pde o problema
da coisa julgada na esfera criminal, dado que os ordenamentos juridicos
modernos ndo costumam prever prazo para a propositura da agio de
revisdo criminal. Contrariamente, na esfera civel, uma vez tornada
definitiva a decisdo jurisdicional e nido sendo mais passivel de qualquer
revisdo, o decidido torna-se lei entre as partes, ainda que o conteido
da decisdo tenha partido de premissas faticas que ndo correspondam a
verdade material. Entende-se que, nesses casos, ainda que a sentenga
nio tenha feito a devida justica, o Estado néo pode ser responsabilizado.
Os argumentos esgrimidos para afastar a responsabilidade do Estado
por eventuais danos causados por sentencas erréneas sdo varios. Uma
justificativa muito usada, mas ja superada, era a de que os atos praticados
pelo juiz eram atos de soberania do Estado e, assim, ndo poderiam ser
questionados aponto de gerar aresponsabilizagdo do Estado. Entretanto,
opde-se a este dbice o fato de que a soberania é do Estado e ndo do Poder
Judicidrio e, além disso, tal argumento serviria também para afastar a
responsabilidade do Estado por atos do Poder Legislativo ou mesmo
do Poder Executivo'®. De qualquer modo, a soberania estatal ndo seria
incompativel com a ideia de responsabilidade, ndo desobrigando o
Estado a indenizar pelos prejuizos por ele causados'. Outro argumento

18 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 8. ed. Sio Paulo: Atlas, 2008. p. 258.

19 SE, Sento apud CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. p. 507.
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¢ o da independéncia dos juizes, que restaria abalada pela possibilidade
de reconhecimento da responsabilidade civil do Estado em fungio do
contetdo dos atos decisérios jurisdicionais. Pode-se contra-argumentar,
nesse caso, que sendo responsabilizado apenas o Estado e ndo o juiz,
sem possibilidade de agdo de regresso do primeiro contra este tltimo,
nio haveria fragilizacdo da independéncia do juiz.

Atualmente, em varios paises, tem sido admitida aresponsabilidade
civil do Estado pelo contetido das decisdes jurisdicionais em algumas
hipéteses, tanto em processos criminais como em processos civeis. Com
efeito, ndo ha justificativa para que assim nio seja, tendo em vista que “o
ato estatal praticado através do juiz nio se distingue ontologicamente
das demais atividades do Estado™, de sorte que nio hd como sustentar
a irresponsabilidade em relagio as decisdes judiciais.

Em Portugal, a nova Lei n° 67/2007 prevé no seu artigo 13°,n° 1,
um regime especifico de responsabilidade do Estado para os casos de erro
judicidrio que ndo digam respeito a sentenga penal condenatdria injusta
e prisdo ilegal ou inconstitucional, para os quais ja existia um regime
especial previsto no Cédigo de Processo Penal. A lei considera que ha
erro judicidrio passivel de desencadear a responsabilidade do Estado
quando houver na decisio jurisdicional manifesta inconstitucionalidade
ou ilegalidade, ou ainda erro grosseiro em relagio & apreciagio dos seus
pressupostos de fato, dos quais decorra dano ao jurisdicionado. Todavia,
nio hé que falar em responsabilidade quando houver revisio da decisio
jurisdicional por fato superveniente ou quando houver mudanga de
jurisprudéncia.

4.1 REGIME DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO
CONTEUDO DA DECISAO JURISDICIONAL VIGENTE NA FRANCA.

Na Franga, admite-se, pelo menos em tese, a responsabilidade
civil do Estado pelo contetido das decisdes jurisdicionais. Trata-se
de construgdo pretoriana, uma vez que a ji citada Lei 72-626/1972,

20 Cf. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de apud CAHALI, Yussef Said, op. cit., p. 471. Ndo obstante, no
Brasil, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, fundado na concepgio de que o Judicidrio é um
poder soberano, somente aceita a responsabilidade civil do Estado pelo contetdo da decisdo jurisdicional
em hipéteses muito restritas. No processo penal, admite-a nos casos de erro judicial e no processo civil,
somente nas hipéteses em que é admitida a responsabilidade civil do juiz, previstas no art. 133 do Cédigo
de Processo Civil, quais sejam, quando ou juiz proceder com dolo ou fraude ou se recusar, omitir ou
retardar providéncias a seu cargo.
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aplicdvel a jurisdi¢fo judicidria, a qual prevé no seu artigo 11 a obrigagédo
de o Estado reparar o dano causado pelo funcionamento defeituoso do
servigo da justica, foi interpretada pela Corte de Cassac¢do de modo a
abranger também o contetido das decisdes jurisdicionais e nio apenas
o andamento dos processos. No ambito da jurisdi¢do administrativa, o
Conselho de Estado reconheceu pela primeira vez a possibilidade de
responsabilizar o Estado pelo mau funcionamento da Justiga no acérdio
Darmont, de 29-12-1978. Com base no artigo L. 141-1 do Cédigo
de Organizagio Judicidria (“O Estado deve reparar o dano causado pelo
Sunctonamento defeituoso do servigo da justiga. Salvo disposigoes particulares,
essa responsabilidade ndo ¢é levada a cabo a ndo ser por uma falta grave ou
uma denegagdo de justiga”), que reproduz o texto do artigo 11 da Lei 72-
626/1972, o Conselho de Estado entendeu que os «principios gerais de
responsabilidade do poder ptblico», aliados a configuragio de uma faute
lourde, conduziriam a obrigagéo de reparar o dano causado pelo contetido
de uma decisdo jurisdicional, exceto quando esta esteja acobertada pela
autoridade da cozsa julgada.

4.1.1 A FALTA GRAVE

A «faute lourde», que aqui traduziremos como «falta grave», é
um conceito que os doutrinadores admitem ser de dificil definigao.

Inicialmente, a falta grave foi definida como «aquela cometida sob
a influéncia de um erro tdo grosseiro que um magistrado normalmente
cuidadoso dos seus deveres nio teria sido levado por ele», «violagdes
graves e indesculpaveis dos deveres essenciais do juiz no exercicio de
suas fungdes» e, por vezes, considerou-se também a intengio de lesar

421

e a ma-té

Posteriormente, a Corte de cassagio passou a adotar um critério
objetivo, considerando falta grave «toda deficiéncia caracterizada por
um fato ou uma série de fatos traduzindo a inaptidio do servigo pablico
da justica a cumprir a missdo da qual ele é investido»®*.

No que tange a jurisdicdo administrativa, até 1962 os
tribunais administrativos franceses aplicavam diversas gradagdes de

21 CANIVET, Guy ; JOLY-HURARD, Julie. La responsabilité des juges, ici et ailleurs. RIDC, n° 4, 2006, p.
1067 e segs.

22 Ibidem.
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responsabilidade, reconhecendo a existéncia de vérios tipos de «falta.
Com o caso Husson-Chiffre, passou-se a adotar um padrio dualista da
talta, dividindo-se esta em faute lourde e faute simple™.

Costuma-se definir a falta grave como uma falta especialmente
séria, o que ndo diz muita coisa. Alain SEBAN apud Duncan
FAIRGRIEVE sublinha a natureza flagrante da falta, observando que
a falta grave pressupde uma operacio gravemente deficiente de um
servigo publico, de modo que salta aos olhos quando se esta diante
dela mesmo quando se trata de uma atividade de natureza altamente
técnica®.

A falta grave pode consistir ndo s6 numa agdo suficientemente
negligente, mas também em decisdes contrarias a lei. Essa ilegalidade,
porém, deve ser séria, tomando-se em conta a motivagio e a dificuldade
da autoridade para emitir a decisdo. A repeti¢do da ilegalidade também
pode vir a ser considerada uma falta grave®.

Existe uma discussio na doutrina francesa sobre se o regime da
falta grave deve ser mantido ou nio”. No entanto, ainda se considera
que a falta grave é exigida quando se trata da fungdo jurisdicional,
em razdo das suas especificidades, pois se trata de uma atividade de
controle sobre outros. Na atividade jurisdicional a falta simples néo
seria adequada, uma vez que implicaria em tornar sancionavel a mera
reforma de uma decisdo jurisdicional pela instancia superior. Isso ndo
é aceitdvel, pois a reforma de uma decisio pelo tribunal superior nio
traduz necessariamente uma falta sancionavel, pois na maioria dos casos

a instancia inferior fez apenas uma interpretagio razoavel do direito®.
4.1.2. A AUSENCIA DE COISA JULGADA
A coisa julgada ndo é uma construgido dogmatica destituida de

sentido. Subjacente a ela estd o valor seguranca juridica, pois as decisoes
judiciais ndo poderiam ficar indefinidamente a mercé de revisibilidade.

[}

3 Cf. FAIRGRIEVE, Duncan. State liability in tort: a comparative law study. Oxford, 2008. p. 106-113.
24 Ibidem, p. 118-114.
25 Ibid.

26 A favor da manutengdo da falta grave e procurando fazer uma sistematizagdo das hipéteses em que ela
deve ser exigida, v. CHAVRIER, Géraldine. Essai de justiﬁcation et de conceptualisation de la faute
lourde. AJDA, n° 20, 2003.

27 SCHWARTZ, Rémy. Conclusions sur Mme. Popin. AJDA, n° 12, 2004 p. 675.
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Assim, faz sentido a interpretagio adotada pelo Conselho de Estado
francés desde o acérddo Darmont no sentido de exigir a auséncia de
coisa julgada para que possa ser reconhecida a responsabilidade do
Estado pelo contetido de uma deciséo jurisdicional.

Em Portugal nio é diferente da Iran¢a quanto ao requisito da
auséncia de coisa julgada, visto que a Lei n® 67/2007 exige no seu
artigo 18° n° 2, a prévia revogacio da decisdo danosa pela jurisdi¢do
competente. Desse modo, somente é possivel a reparagio do dano
causado pelo contetido da decisdo judicial errénea quando a manifesta
contrariedade a constitui¢do ou a lei ou o erro grosseiro sobre os
pressupostos de fato tiver sido reconhecido pela instincia recursal,
sendo invidvel em relagdo a uma decisdo definitiva, acobertada pela

coisa julgada.

5 A EXCEGAO A AUSENCIA DE COISA JULGADA COMO NOVO
ELEMENTO TRAZIDO PELO ACORDAO GESTAS

Na agdo de responsabilidade decidida pelo acérdido em comento,
o autor sustentou o cometimento de faltas graves pelo Conselho de
Estado nas decisdes de 3 de Julho de 2002 e de 19 de Novembro de
2003, que deram por cumprida a decisdo de 1997. A falta grave estaria
em considerarem legal o licenciamento do autor para o periodo letivo
1985-1986, contrariando, segundo o autor, o que havia sido estabelecido
pela decisdo de 1997. O autor invocou ainda um acordo-quadro de 18 de
Margo 1999 sobre trabalho de duragio determinada, que impediria sua
dispensa, para sustentar que essas decisdes de 2002 e 2003 violaram o
direito comunitario.

O acérddo nido reconheceu a alegada violagdo do direito
comunitario, visto que a legislagdo comunitdria invocada é posterior
a relagdo de trabalho. Apesar disso, admitiu, em tese, uma exce¢io
ao principio de que nio pode haver responsabilidade do Estado pelo
contetdo da decisdo jurisdicional definitiva, coberta pela autoridade da
coisa julgada: quando houver manifesta violagdo de regra do direito
comunitario que tenha por objeto conferir direitos aos particulares.
Assim, de acordo comanovaorientagio do Conselho de Estado, é possivel
haver responsabilidade pelo contetiido de uma decisdo jurisdicional,
ainda que haja coisa julgada, se do contetido da decisdo jurisdicional
resultar violagio de regra do direito comunitdrio que tenha por objeto
conferir direitos aos particulares.
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Portanto, no acérdiao Gestas, o Conselho de Estado desvia-se da
sua jurisprudéncia consolidada desde o aresto Darmont e admite uma
hipétese de responsabilidade pelo contetido da decisdo jurisdicional,
mesmo que se trate de uma decisdo definitiva, de iltima instincia. Trata-
se, na verdade, da conformagio de sua jurisprudéncia a do Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias (TJCE). Segundo o TICE, os
Estados membros devem reparar os danos causados aos particulares por
violagdes do direito comunitario. O principio da responsabilidade dos
Estados membros por danos causados aos particulares pelas violagdes
do direito comunitario foi reconhecido pelo TJCE inicialmente em
relagdo as fungdes administrativa e legislativa. Com o acérdido Kobler®,
o TJCE admite pela primeira vez a aplica¢do do principio também a
func¢do judicidria, mesmo que a violacdo do direito comunitdrio seja
decorrente de decisdo de uma jurisdi¢do de tltima instancia. Em relagdo
a alegacdo dos governos de contrariedade a res judicata, o TJICE contra-
argumenta que a a¢do de responsabilidade ndo implica necessariamente
revisdo da decisdo judicial danosa, mas tdo somente a obrigatoriedade
de ressarcimento do dano, exigida pelo direito comunitdrio®. Quanto as
objec¢des levantadas em relagdo ao abalo que sofreriam a independéncia
e a autoridade do juiz, o TJCE contrapde que a responsabilidade do
Estado ndo implica a responsabilidade pessoal do juiz e que a abertura
de uma via na ordem juridica possibilitando ressarcimento de danos
causados por uma decisdo judicial também poderia ser considerada
positiva, refor¢cando a autoridade do poder judicial®.

6 A QUESTAO DA COISA JULGADA E A RESPONSABILIDADE DO
ESTADO PELO CONTEUDO DA DECISAO JURISDICIONAL EM
PORTUGAL

A nova lei portuguesa, no que tange a responsabilidade civil do
Estado-juiz nfio contemplou dentre as hip6teses de responsabilidade por
erro judicidrio a violagio do direito comunitdrio. Com efeito, o artigo 13°
da Lei n® 67/2007 refere os danos causados por “decisdes jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto”. No
entanto, Carlos Alberto Fernandes CADILHA sustenta que, apesar

28 TICE, C-224/01, de 30-09-2008.
29 Acérdao Kobler, considerando 39.

30 Acoérdio Kobler, considerando 43.
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de nio ter sido expressamente referido pela lei, o erro judicidrio pode
ter origem no incumprimento do direito comunitdrio, tendo em vista o
principio do primado do direito da Unido Europeia, em decorréncia do
qual as normas comunitarias que regulam diretamente a situagio dos
particulares devem ser aplicadas pelo juiz nacional, ainda que impliquem
no afastamento de disposi¢des do ordenamento juridico nacional®'.

Por outro lado, hd quem sustente que a violagio do
direito comunitario estaria abarcada pela hip6tese da manifesta
inconstitucionalidade da decisdo. Nesse sentido, Carla Amado GOMES
aventa duas possibilidades: ou se considera a desconformidade
com o direito comunitario como incluida num conceito amplo de
inconstitucionalidade (indirecta) ou de ilegalidade (sui generis), ou se
considera como implicita na lei, simplesmente, face a vinculagdo do
legislador em razdo da participagio na Unido Europeia e da necessidade
de protegdo dos cidaddos contra a violagdo do direito comunitdrio®.

Admitida a violagdo do direito comunitario como hip6tese de erro
judicidrio contemplada pela lei portuguesa, surge a questdo de saber se
a exigéncia legal da prévia revogagio da decisdo jurisdicional feita pelo
n’ 2 do artigo 13 seria compativel com a jurisprudéncia do TJCE.

A necessidade de prévia revogacdo da decisdo significa que
o reconhecimento do erro judicidrio ndo serd feito na acdo de
responsabilidade, mas dentro do préprio processo judicial onde ocorreu
o erro. Ora, isso nio é possivel se j4 tiver havido o transito em julgado
da decisdo viciada.

Assim, diante da afirmagdo da responsabilidade civil dos
Estados membros por violagdo do direito comunitdrio quando no
exercicio da fungdo jurisdicional, seria possivel, no direito portugués, o
reconhecimento da responsabilidade civil pelo contetido de uma decisdo
acobertada pela autoridade da coisa julgada?

Para Carlos Alberto Fernandes Cadilha, se o erro judicidrio
consistir na violagdo do direito comunitirio em situagio similar a

31 CADILHA, Carlos Alberto Fernandes. Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
Demats Entidades Piiblicas. Coimbra: Coimbra, 2008. p. 213.

32 GOMES, Carla Amado. 4s novas responsabilidades dos Tribunais Administrativos na aplica¢do da lei 67/2007,
de 31 de dezembro: primeiras impressdes. Lisboa: AADFL, 2008. p, 116.
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tratada no acérddo Kobler, isto é, for cometido por um tribunal decidindo
em ultima instincia, a prévia revogacdo ndo seria aplicdvel, tendo em
vista que este tribunal deveria ter suscitado o reenvio prejudicial e, se
nio o fez, o incumprimento do direito comunitério lhe é diretamente
imputavel, ndo havendo instancia superior que possa revogar essa
decisdo®. Esse autor sugere, assim, uma exce¢do a inadmissibilidade
da acdo de responsabilidade contra decisdo acobertada pela coisa
julgada, de forma a que a interpretacdo da lei portuguesa se adapte a
jurisprudéncia do TJCE, do mesmo modo que o Conselho de Estado
francés decidiu no acérdio Gestas. Outra possibilidade, sustentada
por Carla Amado Gomes, seria a apresentagido de queixa a Comissdo
europeia pelo lesado na hip6tese em que, havendo reiterada incorreta
interpretacio do direito comunitdrio ou aplicagido do direito interno
em desconformidade com este, nio fosse feito o reenvio. O acoérdio do
TJ que atestar o incumprimento seria considerado como revogacdo da
decisdo danosa para efeitos de propositura da a¢do de responsabilidade,
embora a decisdo jurisdicional interna se mantenha intocada®.

De qualquer modo, ndo se pode olvidar ainda que, se o n° 2 do
artigo 13 da Lei 67/2007 causar restri¢do a responsabilidade do Estado-
membro por danos causados aos particulares em virtude de uma violagio
do direito comunitario cometida por um 6rgio jurisdicional decidindo
em ultima instancia, havera contrariedade ao direito comunitério, nos
termos da jurisprudéncia do TJCE, reiterada no acérddo Traghetti del
Mediterraneo SpA, de 13 de Junho de 2006.

7 A FALTA GRAVE E A VIOLAGAO SUFICIENTEMENTE
CARACTERIZADA DO DIREITO COMUNITARIO

Ao mesmo tempo em que, seguindo orienta¢do do TICE, o
Conselho de Estado francés modifica sua jurisprudéncia no acérdio
Gestas para admitir uma hip6tese em que a responsabilidade civil do
Estado pode ser reconhecida em razdo de uma decisdo jurisdicional
acobertada pela autoridade da coisa julgada, ele mantém a exigéncia
da faute lourde. Resta saber se essa exigéncia é compativel com a
jurisprudéncia do TJCE.

33 CADILHA, op. cit., p. 214.
34 GOMES, op. cit., p. 117.

35 TICE, C-173/08, considerando n°® 46.
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Como referido, no acérdio Kobler o TIJCE afirmou a
responsabilidade dos Estados membros danos causados a particulares
por viola¢io do direito comunitario no exercicio da fungio jurisdicional.
Impds, no entanto, que esta violagdo deve ser de uma regra que tenha
por objeto conferir direitos aos particulares, que esteja suficientemente
caracterizada e que exista um liame de causalidade entre esta violagdo
e o prejuizo sofrido. Para que uma violagdo do direito comunitério
seja considerada suficientemente caracterizada, ela deve ter um
cardter manifesto, o que ocorre quando o direito comunitério regula
expressamente a questdo de direito em causa ou quando esta questio
ja tenha sido decidida pela jurisprudéncia do TJCE de maneira
evidente. Nesse caso, deve tratar-se de uma violag¢do deliberada e nio
simplesmente resultar da leitura errada de um acérdio do TICE. Além
disso, a norma de direito comunitdrio violada nio precisa conferir
direitos aos particulares, bastando que tenha por objetivo conferir esses
direitos.

Assim, ndo é capaz de dar ensejo a responsabilidade civil do
Estado membro uma qualquer violagido do direito comunitario, mas
somente uma violagio qualificada, manifesta. Isso parece ser compativel
com o requisito da falta grave exigido pela jurisprudéncia do Conselho
de Estado francés, como alids sustentou a comissdria do governo
Catherine de Salins nas suas conclusdes sobre o caso. Para ela, uma
jurisdigdo que viole o direito comunitario de maneira suficientemente
caracterizada, comete falta grave®*".

8 A DISPENSA DO PREVIO ESGOTAMENTO DOS RECURSOS.

Por fim, resta tratar da questio que se pde quando se fala em
responsabilidade do Estado pelo contetido da decisdo jurisdicional,
consistindo em saber se pode haver responsabilidade se nio tiverem
sido usadas todas as vias de recurso.

36 SALINS, Catherine de. La responsabilité de I’Etat du fait du contenu d’une décision juridictionnelle —
Conclusions sur Conseil d’Etat, 18 juin 2008, M. Gestas, req. n° 295831. RFDA, n° 4, juillet-aolt
2008, p. 758.

37 Entendimento contrdrio é sustentado por M. Gautier, para quem a falta grave nio corresponde
necessariamente a violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitario, possuindo porém
a mesma fungdo deste, de restringir as hipéteses de responsabilidade a um certo tipo de falta (culpa).
GAUTIER, M. Un abandon ambigu de la jurisprudence Darmont en cas de violation du droit communautaire.
Apud POUYAUD, Dominique. La responsabilité du fait du contenu d’une décision juridictionnelle.
RFDA, nov-déc. 2008. p. 1184.
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O acérdio examinado ndo acolheu a sugestdo da comissdria de
governo no sentido de impor essa condi¢do, mas isso também nio era
necessario, pois no caso concreto o que estava em causa era uma deciséo
de altima instancia.

Por outro lado, a nova lei portuguesa nio faz essa exigéncia, nem
o TJCE dela tratou no acérdiao Kobler.

No entanto, entendemos que a responsabilidade civil do Estado
somente pode ser invocada em relagdo ao contedo de uma decisdo
jurisdicional quando todas as vias de recurso disponiveis tenham
sido usadas, pois a a¢do de responsabilidade ndo deve servir como
substituto de um recurso, beneficiando a parte que dele ndo se serviu
por negligéncia.

Dessa forma, concordamos com Jorge Anténio Nunes LOPES
quando afirma que “O cidadéo lesado por acto judicial, ilicito ou errado,
devera zelar pela diminui¢ido do dano ou pela sua restauracdo natural,
esgotando todos os recursos possiveis, caso contrario, ndo podera fazer
valer um direito indemnizatério™*.

9 CONCLUSAO

A partir do exame do acérddo do Conselho de Estado francés,
percebe-se que os tribunais nacionais ndo decidem somente com base
na proépria legislagio e jurisprudéncia. H4 um verdadeiro didlogo entre
as Cortes nacionais, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e o
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, uns influenciando os
outros, quando julgam questdes que envolvem direitos fundamentais,
reflexo do fenémeno da interjusfundamentalidade.

Em relagdo a influéncia do TEDH, isso fica bem evidente quando
os pardmetros adotados para aferi¢do da violagdo do direito a razodvel
duragdo do processo sdo absorvidos pelos tribunais nacionais. Mas nio
apenas isso. Essa influéncia é ainda capaz de condicionar as legislagoes
nacionais, como se nota em Portugal, onde a nova lei de responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades ptblicas faz mengéo
expressa a responsabilidade civil do Estado pelos danos causados pela
violagdo do direito a razoavel duragdo do processo.

38 LOPES, Jorge Anténio Nunes. Responsabilidade civil pela decisio jurisdicional — do juiz e do érbitro.
Dissertagao de Mestrado em Ciéncias Juridico-Processuais, Coimbra, Jan. 2003. p. 33.
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No que diz respeito ao TJCE, constata-se também uma
preocupacdo dos tribunais nacionais em ndo suscitar uma guerra de
juizes. Assim, em nome da primazia do direito comunitdrio, eles fazem
concessoes a sua jurisprudéncia consolidada, como se vé no caso franceés,
em que o Conselho de Estado abre uma brecha para o reconhecimento
da responsabilidade civil por danos decorrentes do contetido de uma
decisdo jurisdicional, mesmo que se trate de uma decisdo judicial
acobertada pela coisa julgada.

Em Portugal, a aludida lei nova ndo previu expressamente a
hip6tese de responsabilidade por dano decorrente do contetdo de decisdo
jurisdicional que viole o direito comunitério, bem como, ainda exige a
prévia revogacdo da decisdo. Assim, a principio, ndo seria possivel o
reconhecimento da responsabilidade civil face a uma decisdo transitada
em julgado. Essas limita¢des postas na lei colocam problemas em relagdo
ao direito comunitdrio, problemas esses que haverdo de encontrar
solucdo na interpretagio que os tribunais nacionais portugueses fardo
da nova lei, certamente levando em conta a interagio hoje existente
entre legislacdo nacional e direito comunitério.
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