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RESUMO: A arbitragem na administragdo putblica é precedida da
arbitragem desenvolvida na esfera privada. Embora a interdependéncia,
cada seara tomou e vem tomando contornos diferentes. Além disso,
a distingdo sofre forte influéncia do peso que o regime juridico do
direito administrativo tem sobre cada arcabouco juridico. Nesse
ponto, observa-se que ordenamentos como do Brasil, da Franca
e da Espanha possuem muitos pontos semelhantes, sobretudo na
limitagdo estabelecida pelo legislador do uso da arbitragem na esfera
ptblica. Por outro lado, como contraste desses ordenamentos, o direito
portugués evoluiu de uma forma diferente, optando o legislador, em
nio s6 admitir o uso da arbitragem envolvendo a Administragdo
Piablica, mas avang¢ando no tipo de matéria que pode ser objeto da
aplicabilidade da arbitragem.

PALAVRAS-CHAVE: Arbitragem. Administragdo Publica. Indisponibilidade
do interesse publico. Regime juridico de direito publico. Patrimonialidade
e Negocialibilidade.

ABSTRACT: Arbitration in public administration is preceded by arbitration
developed in the private sphere. Despite the interdependence, each harvest has
taken and has taken different outlines. In addition, the distinction is strongly
influenced by the weight that the legal regime of administrative law has on
each legal framework. At this point, it is observed that regulations such as
those in Brazil, Frrance and Spain have many similar points, especially in the
limitation established by the legislator in the use of arbitration in the public
sphere. On the other hand, as a contrast to these regulations, Portuguese
law evolved in a different way, the legislator opting, in not only admitting
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the use of arbitration involving the Public Administration, but advancing in
the type of matter that may be the object of the applicability of arbitration.

KEY WORDS: Arbitration. Public administration. Unavailability of public
interest. Legal system governed by public law. Patrimoniality and negotiability.

INTRODUGAO

Pretende-se, com o presente artigo, fazer uma andlise comparativa
luso-brasileira sobre o uso da arbitragem pelo poder ptblico. Com essa
analise, ndo é objetivo apontar qual o melhor ou pior modelo vigente, mas
sim mostrar as diferengas existentes, o contexto em que estio inseridas e
mostrar qual o caminho que cada pafs vem adotando em relagio ao tema
da aplicagdo da arbitragem pela administragdo publica.

Para tanto, serd feita uma breve andlise sobre o contexto histérico
luso-brasileiro da arbitragem publica e o seu desenvolvimento ao longo
do tempo até os dias atuais. Em seguida, procederemos a uma abordagem
sobre os principais dogmas obstativos e a ressignificagdo conceitual dos
obstaculos da arbitrabilidade no poder publico.

No desenvolvimento central do texto, serd feito cotejo entre a
legislagdo vigente que trata do tema, mostrando o contorno que cada
uma traz e seu alcance, abordando, no Brasil, a existéncia da Camara de
Conciliagdo e Arbitragem Federal (CCAF) e a Lei n® 13.140/2015 e, em
Portugal, o tratamento da matéria pelo Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) — Lei n° 15/2002 - e a arbitrabilidade da matéria
fiscal.

Nesse sentido, metodologia a ser empregada para a construgio
do texto envolve a andlise da legislagdo de ambos os paises, da doutrina
brasileira e portuguesa e da jurisprudéncia em pontos especificos.

Como resultado desse paralelo, sera possivel apontar os pontos de
convergéncia e de divergéncia, bem como os rumos que cada pafs vem
tragcando em relagdo aplicagdo da arbitragem pela administragao publica,
com a apresentagdo conclusiva do que foi analisado no estudo.

1 EVOLUQAO DO TEMA NO BRASIL E EM PORTUGAL

No Brasil, a situagdo fatica mais emblematica e propagada como
precursora da arbitragem pelo poder ptblico se deu com o caso Lage
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(SCHMIDT, 2018, p. 25)". Para dirimir a controvérsia ensejada em 1942, o
Governo Federal editou o Decreto-Lei n® 9.521/1946, delegando ao juizo
arbitral a fixag¢do do quantum indenizatério a ser pago a familia Lage que
teve expropriada as empresas de navegacdo, estaleiros e portos, sendo
incorporados ao patriménio nacional pelo Decreto-Lei n°® 4.648/1942
(SCHMIDT, 2018, p. 25). Coube ao Supremo Tribunal Federal® a palavra
final sobre o uso da arbitragem no caso.

Apbs esse leading case brasileiro, conquanto com manifestagoes
pontuais por parte dos tribunais nas décadas subsequentes, a legislagdo
brasileira experimentou pouco avango sobre a arbitrabilidade na
administragao publica, ndo sendo editado nenhum diploma legal expressivo
que viesse a refletir o posicionamento vanguardista da Suprema Corte
brasileira, percorrendo a arbitragem no Brasil uma linha tortuosa no
tempo (ARAGAO, 2017, p. 21).

Como reflexo das intercorréncias, o legislador brasileiro tentou
afastar a aplicagdo da arbitragem na esfera publica por dois momentos:
o primeiro ocorreu com a edi¢do do Estatuto Juridico das Licitagdes e
Contratos, Decreto-Lei n° 2.300/1986 (SCHMIDT, 2018, p. 26); o segundo
quando da tramitagio da Proposta de Emenda Constitucional da reforma
do judicidrio — EC n.° 45/2004, momento no qual parlamentares da Camara
dos Deputados tentaram inserir dispositivo na PEC para proibir o uso da
arbitragem pelas entidades de direito pablico (SCHMIDT, 2018, p. 23)°.

Na mesma linha caminhava o Tribunal de Contas da Unido ao
responder consulta em 1993 pelo entdo Ministro de Minas e Energia
sobre a arbitrabilidade dos contratos administrativos previstos na Lel

1. No entanto, como aponta o professor Gustavo da Rocha Schimdt, a arbitragem possui bases no periodo
imperial brasileiro, com a edigdo do Decreto n° 3.900/1867, “tendo sempre prevalecido o entendimento
de que seria aplicavel nas relagdes contratuais, de natureza privada, em que fosse parte a Fazenda
Publica.” (SCHMIDT, 2018, p. 25)

2 STF. Al 52181/GB. Relator(a): Min. BILAC PINTO. Julgamento: 14/11/1973. Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno. DJ 15.02.1974.

3 O professor Alexandre Aragio relata que se chegou ao ponto de se propor uma emenda constitucional
proibindo qualquer participagdo da administragao ptblica na arbitragem: “Para que se possa dimensionar
o quanto, chegou-se a propor emenda a Constituigdo (PEC n® 29) para impedir que pessoas de direito
piblico pudessem se submeter a arbitragem. O Tribunal de Contas da Unido, por seu turno, exarou
um sem nimero de decisdes declarando a injuridicidade dos procedimentos arbitrais envolvendo a
Administragio Publica (e.g., decisdo 286/93, decisdo 894/95, acérddo 584/03, acérdao 1271/05 e acérdio
1099/06).” (Nota de rodapé 2) (ARAGAO, 2017, p. 21)
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Geral de Licitagfo editada a época, Lei Federal n° 8.666/1993 (ARAGAO,
2017, p. 26).*

Em 1996, o legislador brasileiro editou diploma delineando um
arcabougo geral sobre a arbitragem. Trata-se da Lei Federal n® 9.307/1996,
alcunhada de Lei Geral da Arbitragem. Embora a edigdo do texto, os seus
dispositivos restaram completamente omissos em relagio a possibilidade da
aplicagdo da arbitragem na esfera puiblica. Ndo havia comando legal claro.
Ficou a cargo da doutrina e, sobretudo, da jurisprudéncia convencerem a
comunidade juridica da aplicagfio da Lei Federal n° 9.307/1996 em relagdo
ao poder publico com espeque na regra do artigo 1.

Em que pese a nebulosidade do tema na década de 90, hé de salientar
que esse mesmo perfodo coincide com uma fase de profunda transformagéo
pelo qual estava passado o Estado brasileiro, com a redemocratizagéo e
abertura da economia. Uma nova conjuntura politica estava se formando,
com o abandono do Estado centralizador para o Estado gerenciador e
fiscalizador, com a concessdo de servigos ptblicos e a formagio de parceria
publico-privadas (DI PIETRO, 2002, p. 16).

Para fazer frente a essa transformacgio e oferecer celeridade aos
investidores, diplomas esparsos, de acordo com a area de investimento,
comegaram a ser editados para possibilitar que os contratos administrativos
pudessem ser submetidos a arbitragem para dirimir determinadas cldusulas
negociais. Isso aconteceu com as leis de criagdo de determinadas agéncias
reguladoras®, com a lei de concessdo de servigos publicos e da parcerias
publico-privadas.

Esse periodo também foi marcado por novas politicas publicas e o
despertar da populagdo para a cobranga da prestagdo de novos servigos,
tazendo com que o Estado, em todas as suas esferas, fosse constantemente

4 Sobre a consulta, o Tribunal de Contas da Unido exarou o seguinte entendimento: “o juizo arbitral é
inadmissivel em contratos administrativos, por falta de expressa autorizagdo legal e por contrariedade
a principios bésicos de direito publico (principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério da licitagdo e a respectiva proposta, entre outros).”
TCU. Acérddo n.° 286/1993. Relator Homero Santos. Orgdo julgador: Plendrio. Data da Sessio:
15.07.1993.

S

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a

direitos patrimoniais disponiveis.

6  Como, por exemplo, com a lei de criagdo da Agéncia Nacional de Petréleo, Lei Federal n® 9.478/1997.
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demandando em juizo, tornando o poder publico o principal litigando na
esfera judicial’.

Diferentemente da esfera privada, na qual o uso da arbitragem se
tornava cada vez mais crescente, na seara ptiblica a arbitragem continuava
a receber o tratamento esparso. Todavia, no ano de 2015 deu-se uma
guinada de 180° sobre a matéria, publicando o legislador brasileiro dois
diplomas para fixar um novo marco sobre a arbitrabilidade na esfera
publica: Lei Federal n® 13.129/2015 e Lei Federal n® 13.140/2015. A
primeira promoveu alteragoes substanciais na Lei Geral de Arbitragem,
prevendo, no paragrafo primeiro do artigo 1.° a possibilidade da utilizagio
da arbitragem pela administragdo publica. A segunda trouxe como
preocupagio a regulamentagio da autocomposicdo de conflitos no ambito
da administragdo publica.

Por fim, como ultimo ponto histérico desse recorte evolutivo
brasileiro, recentemente o governo federal editou a Lei n® 13.867/2019°
e o Decreto n® 10.025/2019.

Em Portugal, a evolugdo do tema tragou caminhos diferentes da
histéria brasileira. SA (apud CARVALHO, 2019, p. 48) assevera que a
arbitragem no direito portugués teve como ponto inicial o liberalismo
constitucional portugués, mas sem renegar as contribuigdes do romano
Justiniano, do direito francés e do préprio direito canonico. Na verdade, é
possivel encontrar um panorama da arbitragem portuguesa das Ordenagoes
Afonsinas até as Ordenagoes Filipinas, o periodo liberal e o periodo dos
trés codigos de processo civil portugués (CARVALHO, 2019, p. 49).

Dando um salto legislativo, em 1984, o governo portugués editou
o Decreto-Lei n® 129, segundo o qual criava o Tribunais Administrativos
e Fiscais, prevendo no n° 2 do artigo 2° a arbitragem no dominio do
contencioso dos contratos administrativos e da responsabilidade civil por
prejuizos decorrentes de atos de gestdo publica, incluindo o contencioso

7 Em dltimo levantamento, a Advocacia-Geral da Unido respondia por quase 20 milhdes de processos
ativos. Apenas a titulo de exemplo, a autarquia previdencidria, Instituto Nacional de Seguro Social
— INSS, é responsével por mais de 48% do acervo da justica federal. Segundo noticia divulgada
recentemente pelo Conselho Nacional de Justiga, 6rgdo de fiscalizagdo do Poder Judicidrio brasileiro, o
INSS responde por mais de 8 milhdes de processos na justica federal. Segundo informagdes do CNJ, esse
acervo representa 10% de todos os processos que hoje tramitam na justi¢a. Noticia acessada em http://
www.cnj.jus.br/noticias/cnj/89406-pacto-visa-desjudicializar-previdencia-social.

8  Altera o Decreto-Lei n® 8.365/1941, para possibilitar a op¢do pela mediagao ou pela via arbitral para
a definigdo dos valores de indenizagdo nas desapropriagdes por utilidade piblica, nas condigdes que

especifica.



Pablo Francesco Rodrigues da Silva 165

das a¢des de regresso’. Dois anos depois, a Lei de Arbitragem Voluntéria
foi editada, Lei n® 81/1986, vaticinando em seu n° 4, do artigo 1° que
pessoas de direito ptblico poderiam celebrar convengdo de arbitragem,
se para tanto fossem autorizadas por lei especial ou se elas tivessem por
objeto litigios respeitante as relagdes de direito privado'*™"'.

Desde entéo, outros diplomas legais regulamentaram, de uma forma
ou de outra, a arbitragem em Portugal, como, por exemplo, o art. 188°
do Antigo Cédigo de Procedimento Administrativo — CPA de 1991 -, e o
Decreto-Lei n° 55/99, atinente as empreitadas de obras ptblicas. Na mesma
linha, com conotagio obrigatéria ao seu uso, o Cédigo de Expropriagoes
de 1999 — Lei n° 168 - assevera que o valor a ser apurado, caso ndo exista
acordo, serd feito mediante o uso da arbitragem, prética que existe desde
1948, com a Lei n® 2.030/48 (CARVALHO, 2019, p. 68-69).

No que pertine a disciplina especifica, o Cédigo de Processo dos
Tribunais Administrativos (CTPA) — Lei n® 15/2002 - possui capitulo
especifico sobre a arbitragem na administragdo publica portuguesa, com
atualizagdo recente em 2015 (CARVALHO, 2019, p. 69). Salienta-se que o
disciplinamento especifico ndo se esgota no CTPA, uma vez que Portugal
conseguiu entrar na vanguarda da arbitralidade e criar um procedimento
arbitral em matéria fiscal com o Decreto-Lei n® 10/2011"%, ao ponto da
professora Ana Perestrelo de Oliveira (OLIVEIRA, 2015, p. 49) afirmar

9  Artigo 2. Sdo admitidos tribunais arbitrais no dominio do contencioso dos contratos administrativos e
da responsabilidade civil por prejuizos decorrentes de actos de gestéo piblica, incluindo o contencioso

das acgoes de regresso.

10 O Estado e outras pessoas colectivas de direito piblico podem celebrar convengdes de arbitragem,
se para tanto forem autorizados por lei especial ou se elas tiverem por objecto litigios respeitantes a
relagdes de direito privado.

11 Nas palavras de Gabriela de Carvalho “Nesse sentido, varias foram, de fato, as leis especiais sobrepondo-
se a lei geral, até que, no ano de 1984, quando da entrada em vigor de um novo Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, prevendo a institui¢do de tribunais arbitrais para determinadas questdes do
foro jusadministrativo. Como era de esperar, os primeiros gestos de abertura a arbitralidade ocorreram
no habitat mais natural, isto é, no contencioso administrativo por atribuigfo, contratos administrativos,
por um lado, e responsabilidade civil por atos de gestdo ptiblica, por outro. O critério geral de admissio
da arbitralidade era, assim, a relagdo juridica administrativa paritdria, em que a administrag¢o nio surge
investida de poderes de autoridade, entrecruzado com o critério da disponibilidade da administragao
sobre a situagdo juridica em causa. Da arbitragem ficavam, concomitantemente, exclufdas as questoes
suscitadas no ambito do direito administrativo de autoridade — atos e regulamentos administrativos. Este
estado de coisas foi, todavia, alterado com a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), a 1 de janeiro de 2004.” (CARVALHO, 2019, p. 67).

12 Quanto ao CTPA, ha de salientar que a Lei n° 15/2002 promoveu uma ampliagdo no seu campo de
utilizagdo, trazendo para a mesma mesa na resolugdo dos conflitos o particular e a administrago.
(CARVALHO, 2019, p. 69).
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que ap6s dois séculos de progressiva expansio da arbitragem, a sua
aplicabilidade j4 é nio objeto de tanta resisténcia.

Ha de salientar que, apés revisio constitucional promovida na
Constituigdo da Republica Portuguesa, o artigo 209°, n° 1, alinea “b” passou
a prever a existéncia de tribunais administrativos e fiscais'. Os Tribunais
de Arbitragem, os quais englobam tanto a arbitragem administrativa
como a arbitragem tributaria, estdo inseridos dentro de uma estrutura
maior chamada de Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD, com a
vedagdo de se utilizar da equidade para dirimir o conflito (CARVALHO,
2019, p. 76)".

Do que exposto acima, observa-se que a evolugdo da aplicagdo da
arbitragem na administragdo publica no Brasil e em Portugal seguiram
caminhos diferentes, sendo possivel afirmar que o pais luso se antecipou
no uso da arbitragem para resolver os conflitos envolvendo as pessoas
de direito publico.

2 PRINCIPAIS DOGMAS OBSTATIVOS E A RESSIGNIFICACAO CONCEI-
TUAL DOS OBSTACULOS DA ARBITRAGEM PUBLICA

Evidentemente que ambos os processos evolutivos enfrentaram
ou enfrentam desafios para consolidar o uso da arbitragem envolvendo
o poder publico.

No ordenamento brasileiro, os principais entraves sdo bem
sintetizados por Marco Anténio Rodrigues (RODRIGUES, 2016,
p. 392-393), segundo o qual aponta: a) principio da legalidade; b) a
indisponibilidade do interesse publico; e o ¢) principio da publicidade.
Deve-se lembrar, ainda, que a prépria Lei Geral de Arbitragem, Lei Federal
n° 9.307/1996, editada muito mais com o intuito de regular a arbitragem
privada, foi objeto de impugnacao discutindo a sua constitucionalidade
no Supremo Tribunal Federal'?, sob diversos argumentos, entre os quais,
ofensa ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do e o devido processo
legal. Isso sem falar da ampla doutrina conservadora que enxergava (ou

18 1. Além do Tribunal Constitucional, existem as seguintes categorias de tribunais: b) O Supremo Tribunal
Administrativo e os demais tribunais administrativos e fiscais;

14 O Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD, possui plataforma prépria com todas as informagdes
que podem ser consutadas no seguinte enderego eletronico: https://www.caad.org.pt/.

15 A Lei Geral de Arbitragem foi objeto de impugnagio no STF no processo de homologagio de Sentenga
Estrangeira n® 5.206, relatado pelo Min. Sepiilveda Pertence. E importante relatar que no julgamento da

agdo, quatro Ministros se manifetaram pela inconstitucionalidade da LGA.
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enxerga) empecilhos intransponiveis na aplica¢do da arbitragem pelo
poder publico'™"".

Em Portugal, a discussdo também nio foi diferente', com maior
resisténcia em relagdo a matéria fiscal. A distingdo é que Portugal travou
muito mais cedo o debate'.

Tal qual o Brasil, a aplicagdo da arbitragem pelo poder publico chegou
a ser levada ao conhecimento do Tribunal Constitucional portugués, tendo
a Corte em 2003 reatirmado que os tribunais arbitrais “[...] estdo previstos
como uma categoria autéonoma de tribunais, submetidos a um estatuto
tuncional similar ao dos tribunais judiciais” (CARVALHO, 2019, p. 61).

Depois da aceitagio da aplicagdo da arbitragem na esfera administrativa
com a manifestagdo do Tribunal Constitucional portugués, a préxima
trincheira de resisténcia foi a matéria fiscal. Alexandra Marques (MARQUES,
2018. p. 369-371) sintetiza muito bem os ébices: a) soberania fiscal; e b)
principio da legalidade fiscal. Ana Perestrelo de Oliveira (2015, p. 92)
doutrina, de forma semelhante ao que foi apontado por Alexandra Marques,
os seguintes entraves sobre a inaplicabilidade da arbitragem em matéria
fiscal portuguesa: a) a tradicional visdo da fiscalidade como atributo de
soberania; b) o principio da legalidade fiscal enquanto qualificado principio
da legalidade da administragdo; e, principalmente, ¢) compatibilizagdo da
obrigagdo tributaria com o critério geral de arbitrabilidade entdo vigente.

Atualmente, seja no Brasil ou em Portugal, boa parte dos dogmas
acima restou ressignificada. Para Filipe Bastos Brito (BRITO, 2018, p.
81), a aplicagdo da arbitragem na seara ptiblica decorre de uma imposigao
da mudancga dos tempos, ja que o ritmo da mudanga de paradigmas

16 Nesse sentido, ha autores do peso como Celso Antonio Bandeira de Melo (BANDEIRA DE MELLO,
2004, p. 95).

17 Os empecilhos brasileiros sobre o uso da arbitragem pelo poder publico se assemelham
significativamente com o ordenamento francés. Os empecilhos presentes no ordenamento francés sao
da seguinte ordem: a) respeito aos 6rgaos jurisdicionais, b) prote¢do da ordem publica; c) incapacidade
Jjuridica da Administragdo Puablica recorrer a arbitragem; e d) principio da separagio das autoridades
administrativas e jurisdicionais. (FERREIRA, 2018, p. 146)

18 Como aponta a professora Ana Perestrelo de Oliveira, o critério da dispoibilidade do interesse ptblico
sempre norteou a aplicagdo da arbitragem na esfera pilica. (OLIVEIRA, 2015, p. 56-60)

19 A partir da edigdo do Cédigo de Processos nos Tribunais Administrativos — CPTA, titulo IX, art. 180.°
Portugal passou a contar com um conjunto amplo de regras para a aplicagdo da arbitragem. (OLIVEIRA,
2015, p. 56)
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e complexidades das relagdes é cada vez mais maior e ndo adaptavel a
mentalidade de uma estrutura hierarquizada por parte do poder judiciario®.

Em Portugal, chegou-se a conclusido de que os 6bices sdo muito
mais de cunho tedérico do que propriamente préticos (OLIVEIRA,
2015, p. 96-97). Desde a edi¢do do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), o legislador portugués superou a discussido em
torno da indisponibilidade para prever expressamente quais matérias seriam
arbitréveis pelas pessoas juridicas de direito publico, discriminando, por
exemplo, a andlise de atos administrativos de natureza discriciondria,
responsabilidade civil extracontratual e questdes atinentes as relacdes
juridicas de emprego publico®.

No ordenamento brasileiro, a ressignificagdo da arbitrabilidade pelo
poder publico passa pelo redesenho de dois critérios: a patrimonialidade e
a indisponibilidade. O primeiro existe quando:

Direitos sem imediata expressdo econdmica devem ser considerados
patrimoniais sempre que a sua transgressio ensejar medidas reativas com
contetido econdmico; b) Os direitos constantes de um contrato, e isso vale
mesmo para os celebrados pelo Poder Publico, ostentam presumidamente
natureza patrimonial; e ¢) Os desdobramentos de direitos indisponiveis
ou extrapatrimoniais ndo sdo contaminados pelos caracteres deles; caso
apresentem natureza econdmica e admitam disposigdo contratual serdo

arbitraveis. (ACCIOLY, 2019, p. 64)

J& a disponibilidade deve ser pensada quando a administragio estiver
submetida ao regime do “Estado-ordenamento” (GRAU, 1990, p. 173), sendo
o mesmo regime aplicado ao particular, por uma questdo de linearidade.
Hé quem entenda, como conclusdo dessa ressignificagdo, que o uso da

20 Como aponta SILVA (apud MARQUES, 2018, p. 362), “Se a década de 60 e 70 do século XX, foram
o perfodo de ouro do direito de acesso a Justiga, enquanto direito de acesso aos Tribunais, mais esse
direito vem sofrendo uma nova conformacio, “deixando de ser o direito de acesso ao direito através dos
tribunais para passar a ser um direito de acesso ao direito sem passar pelos Tribunais”, assistindo-se a
uma acentuada evitagio do recurso a esquemas formas de resolugio de conflitos”.

21 1 -Sem prejuizo do disposto em lei especial, pode ser constituido tribunal arbitral para o julgamento
de: a) Questdes respeitantes a contratos, incluindo a apreciagdo de actos administrativos relativos a
respectiva execugdo; b) Questoes de responsabilidade civil extracontratual, incluindo a efectivagio
do direito de regresso; ¢) Questdes relativas a actos administrativos que possam ser revogados sem
fundamento na sua invalidade, nos termos da lei substantiva. d) Litigios emergentes de rela¢des juridicas
de emprego puiblico, quando nio estejam em causa direitos indisponiveis e quando nio resultem de
acidente de trabalho ou de doenga profissional. 2 - Excepcionam-se do disposto no nimero anterior os

casos em que existam contra-interessados, salvo se estes aceitarem o compromisso arbitral.
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arbitragem passe necessariamente pela dicotomia entre atos de império e
atos de gestdo, sendo a arbitragem publica aplicada a este tltimo campo
por envolver atos de mera administragdo, despida de prerrogativas especiais
(SUNDFELD, 2008, p. 121).

Todavia, para certa parcela da doutrina, os entraves decorrem
muito mais de problemas secundérios, como pouco estimulo, inseguranga
juridica e deficiéncia de politicas publicas do que propriamente de barreiras
intransponiveis (SCHMIDT, 2018, p. 44)**.

3 ANALISE COMPARATIVA ENTRE BRASIL E PORTUGAL SOBRE A AR-
BITRABILIDADE DOS CONFLITOS DA ADMINISTRAQAO PUBLICA

3.1 DA CAMARA DE CONCILIAQAO E ARBITRAGEM DA ADVOCACIA-
-GERAL DA UNIAO (AGU) — (LEI N° 13.140/15 E DECRETO N° 7.392/10)

Nesse contexto de transformagdo, impende ressaltar que o governo
tederal, por intermédio da Advocacia-Geral da Unido, criou, nos idos de 2007,
a Camara de Conciliagdo e Arbitragem Federal — CCAF/AGU. A Camara
teve a sua drea de atuagio bem delimitada pelo Decreto n° 7.892/2010% e

22  Gustavo Schmidt sintetiza esses entraves em trés grandes temas: i) inseguranga juridica, fruto da
auséncia de um marco regulatério claro e da auséncia de pardmetros normativos minimos para a
atuagdo dos agentes publicos; ii) inexisténcia (ou deficiéncia) de politicas pablicas de programas de
governo voltadas para fomentar, de forma eficaz, o uso das ADRs para a resolu¢io de conflitos com a
Administragao Publica; e iii) resisténcia, no &mbito dos entes administrativos, s mudangas culturais e de
habitos na condugio de suas relagdes com a esfera privada. (SCHMIDT, 2018, p. 44).

Na verdade, citando Heather Anderson e Chris Carson, Gustavo da Rocha Schmidt apresenta impecilhos
semelhantes que existem nos Estados Unidos: “Em percuciente exame da matéria, sob a ética da
realidade institucional e cultural norte-americana, Chris Carlson e Heather Anderson apontam seis
obstaculos frequentes para a adogio de programa de fomento ao uso das ADRs (Alternative Dispute
Resolution) no setor piiblico estadunidente: i) inseguranga juridica; ii) auséncia de incentivos; iii)
auséncia de lideranga e de apoio para a implementagio da mudanga; iv) falta de recursos financeiros;

v) falta de treinamentos; e vi) resisténcia nas organizagdes ptiblicas a mudangas.” (CARSON apud
SCHMIDT, 2018, p. 43)

23 O Decreto delineia as seguintes competéncia da Camara: a) avaliar a admissibilidade dos pedidos de
resolugio de conflitos, por meio de conciliagdo, no ambito da Advocacia-Geral da Unido; b) requisitar aos
orgios e entidades da Administragdo Publica Federal informagdes para subsidiar sua atuagao; ¢) dirimir,
por meio de conciliagdo, as controvérsias entre 6rgaos e entidades da Administragdo Publica Federal,
bem como entre esses e a Administragio Puiblica dos Estados, do Distrito Federal, e dos Municipios;

d) buscar a solugio de conflitos judicializados, nos casos remetidos pelos Ministros dos Tribunais
Superiores e demais membros do Judicidrio, ou por proposta dos érgios de diregdo superior que atuam
no contencioso judicial; ) promover, quando couber, a celebragio de Termo de Ajustamento de Conduta
nos casos submetidos a procedimento conciliatério; f) propor, quando couber, ao Consultor-Geral da
Unido o arbitramento das controvérsias nio solucionadas por conciliagdo; e g) orientar e supervisionar as

atividades conciliatérias no 4mbito das Consultorias Juridicas nos Estados.
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reconhecida a sua importancia e consolidada a sua competéncia em 2015,
com a publicag¢do da Lei Federal n® 13.140/2015%*.

A principal observagao sobre a Camara de Conciliagdo e Arbitragem
Federal (CCAF/AGU) é que, embora receba a alcunha de arbitragem, a
Camara nio realiza arbitrabilidade. Isso porque, a Camara é 6rgao com
natureza muito mais conciliatéria e mediadora, ndo convocando julgadores
(arbitros externos) para dirimir o conflito, além de pertencer a prépria
estrutura administrativa do ente que submeteu o problema (DY'TZ, 2018,
p. 196-197). Nesse sentido, eis as palavras do ex-direitor da CCAF/AGU,
Pitagoras Dytz (2018, p. 197), no sentido de que ndo hd “como a Camara
de Conciliagdo e Arbitragem da Administragdo Federal exercer atividades
tipicas de um juizo arbitral, pois é regimentalmente um dos érgaos de um

225

dos interessados em ambos os grupos de conflitos [1..]™°.

Na verdade, quando diante de conflitos entre os érgaos federais,
a Camara de Concilia¢do e Arbitragem Federal — CCAF/AGU - realiza
procedimento especial para resolver aparente conflito de normas,
uniformizando a Unido Federal o entendimento a ser aplicado na discussdo
(CARVALHO, 2019, p. 145).

3.2 ANALISE DA LEI N° 15/2002 DE PORTUGAL - CODIGO DE PROCESSOS
NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS (CPTA) E DA ARBITRABILIDADE
EM MATERIA FISCAL

Como aponta Ana Perestrelo de Oliveira (OLIVEIRA, 2015, p. 56),
a partir da edi¢do do Cédigo de Processos nos Tribunais Administrativos
— CPTA, titulo IX, art. 180, a administragdo ptiblica portuguesa passou a

24 JaaLein® 18.140/2015 traz as seguintes competéncia da CAmara: a) dirimir conflitos entre érgios e
entidades da administragdo piblica; b) avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolugido de conflitos,
por meio de composi¢io, no caso de controvérsia entre particular e pessoa jurfdica de direito ptblico; e c)

promover, quando couber, a celebragdo de termo de ajustamento de conduta.

S}
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No mesmo sentido, entende a Doutora Gabriela Caravalho, para quem “Hé uma diferenga, todavia,
entre a arbitragem institufda em Portugal e o procedimento adotado pela CCAF/AGU. Na arbitragem
administrativa portuguesa, hd uma substitui¢io do arbitro ao Estado-juiz, que angulariza a relagio
entre as partes, que se contrapdem e submetem a questio juridica existente entre elas, os pontos
controvertidos, a decisdo do arbitro. Assim, ha ao menos esses trés atores distintos: drbitro, parte um
e parte dois. No procedimento levado a cabo na CCAF/AGU, o cenério é bastante diverso do descrito
no Centro de Arbitragem Administrativa. Na CCAF/AGU, nio ha propriamente arbitragem, mas
sim um procedimento especial de defini¢do do entendimento da Unido Federal em face de alguma
questdo. Por isso, entende-se que ndo hd na CCAF propriamente arbitragem com relagio a direito
publicos disponiveis, mas verdadeiramente conflito aparente de normas, que ¢ solucionado através do
procedimento estabelecido pela AGU.” (CARVALHO, 2019, p. 14:5.).
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contar com um conjunto amplo de regras para a aplica¢io da arbitragem.
O CPTA portugués teve a capacidade de promover uma mudancga de
paradigma, trazendo para o niicleo duro da administragio matérias que ndo
estdo totalmente associadas as questdes negociais de contratos e servigos
publicos. Pelo Cédigo, a arbitragem administrativa pode ser aplicada para as
seguintes matérias: a) contratos; b) responsabilidade civil da administragio; c)
tuncionalismo pblico; d) sistemas puiblicos de protegao social; e €) urbanismo.

O que chama mais atengdo sobre a maturidade da aplicagdo da
arbitragem em questoes publicas é que o CPTA possibilita a anélise
de questdes relativas a atos administrativos que possam ser revogados
sem fundamento na sua invalidade, nos termos da leil substantiva. Em
outros termos, existe uma relagdo entre a aplicagdo da arbitragem para
os atos administrativos que sdo suscetiveis de revogacio (art. 180.° n.°
1, alinea ¢ do CPTA). A légica é: se tais atos podem ser retirados do
ordenamento de acordo com a conveniéncia do administrador publico,
significa que o administrador publico esta diante de um direito que pode
dispor de acordo com a sua oportunidade e conveniéncia. E por ser um
direito disponivel, essa disponibilidade poderia ser submetida ao crivo de
um tribunal arbitral, ja que esse tribunal nio analisaria propriamente a
validade do ato administrativo (OLIVEIRA, 2015, p. 62).

Ja a arbitragem tributéria foi instituida sob autorizagéo legislativa
do art. 124.° da Lei 3-B/2010, pelo Decreto-Lei n® 10/2011, alterado pelos
artigos 228.° e 229.° da Lei n° 66-B/2012. A maior vantagem sobre a
arbitragem tributéria concerne ao prazo de julgamento, fixado em 6 meses
(CARVALHO, 2019, p. 90). “Todo o regime foi feito para o tributo ‘imposto’
especificamente e ndo para taxas, contribuigdes, entretanto a decisdo
312/2015 do Tribunal Arbitral decidiu também sobre as contribui¢des
financeiras” (CARVALHO, 2019, p. 92).

Nesse sentido, na area fiscal hd as seguintes matérias submetidas a
arbitragem: a) a declaragio de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos,
de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta; b) a
declaragdo de ilegalidade de atos de determinagdo da matéria tributavel, de
atos de determinagio da matéria coletavel e de atos de fixagio de valores
patrimoniais; ¢) a apreciagdo de qualquer questdo, de fato ou de direito,
relativa ao projeto de decisdo de liquidagio, sempre que a lei ndo assegure
a faculdade de deduzir a pretenséo referida na alinea anterior.

Para consolidar a atuag¢do nas matérias administrativa e fiscal no
uso da arbitragem, o governo portugués criou institui¢do independente,
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fora da estrutura administrativa. Trata-se do Centro de Arbitragem
Administrativa— CCAD, instrumentalizado pelo Despacho n.° 5097/2009,
do Secretério de Estado da Justiga. A tramitagio dos processos arbitrais
em matéria administrativa e tributaria obedece, no CAAD, ao principio da
desmaterializagdo, com recurso a uma plataforma informatica, que permite
0 acesso ao processo pelos arbitros e pelas partes a partir de qualquer
ponto do pafs e sem necessidade de deslocagdo as instalagdes do CAAD,
em Lisboa. Além disso, a Portaria n® 112-A /2011 discrimina, por exemplo,
que apenas litigios acima de € 10.000.000,00 (dez milhdes de euros) podem
ser submetidos ao Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD*.

3.3 PONTOS DE CONVERGENCIA E DE DIVERGENCIA ENTRE OS DOIS
ORDENAMENTOS E OS CAMINHOS QUE CADA PAIS VEM TRACANDO
EM RELAQAO A ARBITRAGEM

A grande linha de convergéncia que existe entre Brasil e Portugal
sobre o uso da arbitragem pela administrago publica é o sentimento de
que as formas mais céleres e baratas de resolugdo de conflitos precisam
ser estimuladas para resolver a crise do judicidrio.

Ambos os paises fomentaram o uso da arbitragem, sobretudo,
nas relagdes negociais em que o poder ptblico possui paridade com o
particular, na assinatura de contratos administrativos e na concessdo
de servigos. Além disso, os dois ordenamentos - Portugal mais cedo ¢é
verdade - procuraram promover mudangas legislativas para despertar
a cultura do uso da arbitragem e desconstruir os dogmas cristalizados
em décadas de escolas cldssicas da doutrina publicista. Outro ponto de
convergéncia, em menor grau, ¢ a criagdo de centros (instituigdes) para
conciliar ou arbitrar conflitos envolvendo os entes publicos e entidades
administrativas com os particulares.

Conquanto o alinhamento acima, é possivel identificar muito mais
divergéncias®’.

26 Informagio retirada do site do CAAD. [Em linha]. [Consult. 05 set. 20197]. Disponivel em https://www.

caad.org.pt/caad/apresentacao.
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Nas palavras de Gabriela de Carvalho: “H4 uma diferenga, todavia, entre a arbitragem instituida em
Portugal e o procedimento adotado pela CCAF/AGU. Na arbitragem administrativa portuguesa, ha uma
substituigdo do arbitro ao Estado-juiz, que angulariza a relagdo entre as partes, que se contrapdem e
submetem a questio juridica existente entre elas, os pontos controvertidos, a decisdo do arbitro. Assim,
hé ao menos esses trés atores distintos: arbitro, parte um e parte dois. No procedimento levado a cabo
na CCAF/AGU, o cenério é bastante diverso do descrito no Centro de Arbitragem Administrativa.

Na CCAF/AGU, ndo hd propriamente arbitragem, mas sim um procedimento especial de defini¢ao do

entendimento da Unido Federal em face de alguma questido.” (CARVALHO, 2019, p. 148)
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Portugal, diferentemente do Brasil, vem optando por elencar
as matérias que podem ser submetidas a arbitragem publica. Na seara
administrativa, questdes como responsabilidade civil, funcionalismo publico,
urbanismo, atos administrativos de natureza discriciondria; e, na seara
fiscal - a declaragio de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta, declaragdo
de ilegalidade de atos de determinagdo da matéria tributavel, de atos
de determinacio da matéria coletavel e de atos de fixacgio de valores
patrimoniais, apreciagio de qualquer questéo, de fato ou de direito, relativa
ao projeto de decisdo de liquidagdo, sempre que a lei néo assegure a faculdade
de deduzir a pretensdo - ja estdo delimitadas pelo ordenamento portugués
como arbitraveis.

Diferentemente do pafs luso, o ordenamento brasileiro fez a opgao
de tragar um conceito amplo do uso dos meios alternativos de resolugéo de
contlito, ndo destrinchando as matérias que serdo submetidas a arbitragem.
Na verdade, em algumas situagdes, como na matéria fiscal, a nova Lei
de Mediagdo, em seu artigo 38, excluiu nio sé a aplicagdo da arbitragem
como qualquer interveniéncia das Camaras criadas pelos entes publicos.

O Decreto n° 7.392/2010, que regulamenta a Cadmara de Concilia¢io
e Arbitragem Federal — CCAF/AGU, em seu bojo ndo traz a arbitragem
como modelo de resolugio alternativa a ser aplicada, voltando-se muito mais
para a conciliagdo e mediagdo. No Brasil, na verdade, o uso da arbitragem
pelo poder publico ainda esta sob a sombra da disponibilidade do direito.

A Lei Federal brasileira n° 18.129/2015, editada para modificar a
LGAZ28, s6 tipificou aquilo que a doutrina ja vinha afirmando em anos
anteriores: a arbitragem pelo poder ptiblico exige direitos patrimoniais
disponiveis, mas ao exemplo de Portugal, ndo delineou quais as matérias
podem ser arbitraveis.

Jodo Pedro Accioly (2019, p. 3) consegue definir muito bem a
problematica pela qual passa a arbitragem brasileira: “patolégica e insistente
indefinigéo quanto ao que se pode ou ndo arbitrar”, j4 que todos os diplomas
legais até hoje editados trazem apenas a possibilidade da aplicagio da
arbitragem na esfera ptblica, porém, nio diz qual a sua extensdo e em
qual campo pode ou nio ser utilizada.

28 Lei Geral de Arbitragem.
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Com efeito, é possivel tragar uma linha diviséria muito clara entre
o caminho que Portugal e Brasil estdo trilhando. No tocante a questdes
negociais, patrimoniais, de regulagio e, sobretudo, de servigos publicos
que foram concedidos a parceiros privados, o ordenamento brasileiro
se assemelha significativamente ao pafs luso. Nesse sentido, apenas em
2019 o governo federal editou dois atos prevendo o uso da arbitragem:
um em relagdo a responsabilidade a titulo de indenizagdo nas agdes de
desapropria¢do29; e outro relacionado a aplicagdo da arbitragem para dirimir
litigios que envolvam a administragdo ptblica federal nos setores portudrio
e de transporte rodoviario, ferrovidrio, aquaviario e aeroportuario®.

O que chama atengdo novamente é que o legislador brasileiro é muito
cauteloso sobre a permissdo do uso da arbitragem pelo poder piiblico. No
Decreto n® 10.025/2019, rememora logo no seu artigo 1.° a maxima de que
a arbitragem s6 é aplicavel nas causas em que existe direito patrimoniais
disponiveis. Isso s6 deixa transparecer que o legislador brasileiro optou
por uma forma preferencial alternativa de conflito, e ndo ¢é a arbitragem.

Diferentemente de Portugal, o Brasil adotou a mediagédo e a
conciliagdo como formas preferenciais. Toda a legislagdo construida,
mormente as inovagdes de 2015, seguiu essa linha. O nicleo duro do
direito administrativo, como atos administrativos, matéria de servidor,
responsabilidade civil — pontos ligados ao préprio regime juridico de direito
publico — é submetido a conciliagdo ou mediagdo, mas ndo a arbitragem,
inexistindo tratamento legislativo sobre a matéria.

Nesse diapasdo, observemos que a Lei n° 13.140/2015 recebeu a
alcunha de Lei Geral de Mediagdo em relagio ao poder publico, citando

29 LEIN° 18.867/2019: Art. 10-B. Feita a opgdo pela mediagio ou pela via arbitral, o particular indicara
um dos 6rgdos ou instituigdes especializados em mediagdo ou arbitragem previamente cadastrados pelo
orgiao responsavel pela desapropriagao.

§ 1°A mediagio seguira as normas da Lei n° 13.140/2015, e, subsidiariamente, os regulamentos do érgéo ou
instituigdo responsével.

30 DECRETO N° 10.025, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019: Art. 1° Este Decreto dispde sobre a
arbitragem, no ambito do setor portudrio e de transportes rodoviério, ferroviario, aquaviario e
aeroportudrio, para dirimir litigios que envolvam a Unido ou as entidades da administragio puiblica
federal e concessiondrios, subconcessiondrios, permissiondrios, arrendatarios, autorizatérios ou
operadores portuirios. CAPITULO 11 DO OBJETO DA ARBITRAGEM Art. 2° Poderio ser
submetidas a arbitragem as controvérsias sobre direitos patrimoniais disponiveis. Paragrafo tinico. Para
fins do disposto neste Decreto, consideram-se controvérsias sobre direitos patrimoniais disponiveis,
entre outras: I - as questdes relacionadas a recomposic¢do do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos; II - o cédlculo de indenizagdes decorrentes de extingdo ou de transferéncia do contrato de
parceria; e III - o inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes, incluidas a

incidéncia das suas penalidades e o seu cilculo.
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uma Unica vez a arbitragem em seu texto, no artigo 23”'. Até o uso da
arbitragem envolvendo particular é de duvidosa aplicabilidade, ja que o
inciso II do art. * assevera que a Camara de Conciliagdo e Arbitragem
Federal poderd dirimir conflito com particular por meio da composigio,
mas nio cita expressamente a arbitragem.

A evidéncia, é perceptivel os rumos que cada pafs vem tomando:
Portugal, na vanguarda da arbitrabilidade de conflitos ptblicos32, divide a
aplicagdo da arbitragem em dois segmentos: nas relagdes de cunho negocial,
sobretudo de contratos e servigos concedidos, e na escolha de determinadas
matérias, que mesmo fazendo parte do regime juridico de direito ptblico,
sdo passiveis do uso da arbitragem, como atos administrativo, servidores
e regime fiscal. Alids, é importante salientar que estd em curso em
Portugal projeto de revisdo do CPTA, no sentido de promover substancial
alteragdo em relagdo aos atos que podem ser submetidos a arbitragem. A
proposta permite que questdes relativas a prépria validade dos atos e ndo
apenas em relagdo a atos que possam ser revogados — diga-se, atos que
possuem margem de discricionariedade - sejam submetidas a arbitralidade.
Essa proposta sendo levada a efeito, estaremos diante de uma mudanca
significativa em matéria de arbitragem na esfera ptblico-administrativa.
Na opinido de Ana Perestrelo de Oliveira (2015, p. 78), essa mudanca
significa, deveras, um “definitivo abandonar do critério da disponibilidade
do direito no Direito Administrativo”, algo ja testado na seara tributaria
portuguesa, campo de maior resisténcia.

Jéa o Brasil segue a linha de ordenamentos conservadores, como da
Franga e da Espanha (ACCIOLY, 2019, p. 32-48), estimulando a arbitragem
nos setores negociais e no qual exista regulagdo, mas no que concerne
as matérias do regime juridico, da prevaléncia a conciliagdo e mediagio,
tornando a arbitragem de dificil aplicagdo ou quase que inexistente.

Corroborando este tltimo ponto, recentemente a Advocacia-Geral
da Unifo criou canal online de mediag¢io e conciliagio, identificado como

31 Art. 23. Se, em previsdo contratual de cldusula de mediagao, as partes se comprometerem a nio iniciar
procedimento arbitral ou processo judicial durante certo prazo ou até o implemento de determinada
condigdo, o drbitro ou o juiz suspenderd o curso da arbitragem ou da agdo pelo prazo previamente

acordado ou até o implemento dessa condigao.

32 Aqui, hd de se fazer uma observagio importante aduzida por Gabriela Carvalho. Para a autora, o grau de
liberdade e intensidade com que se usa a arbitragem entre o poder ptiblico e o particular demonstra, na
verdade, a faceta da relagdo do Estado com o préprio particular. Quanto mais centralizador o Estado e

presente na vida da sociedade, mas a arbitragem nio serd estimulada. (CARVALHO, 2019, p. 70-71.)
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Centrais de Negociagio da Procuradoria-Geral da Unifo (CN/PGU)*. Na
plataforma eletronica, é possivel colher a informagao de que as Centrais
de Negociagdo sdo centros permanentes de negociagdo para prevenir ou
encerrar litigios (judiciais ou extrajudiciais) contra a Unido, permitindo
ao cidaddo ou ao seu advogado iniciar negociagdo com a Unido mediante
apresentagdo de proposta de acordo visando a prevengdo ou o encerramento
do conflito.

O servigo pode ser utilizado por qualquer pessoa que possua crédito
em face da Unifdo. No entanto, o servigo nio inclui matérias de natureza
tributéria, previdencidria ou referentes as demais autarquias ou a empresas
publicas federais e sociedades de economia mista.

Poder-se-ia, de certa forma, fazer a comparagio de que a CCAF/
AGU e CN/PGU cumpre o mesmo papel do CCAD/Portugal, s6 que com
esfera de atuagio voltada ndo para a arbitragem, mas sim para a composi¢do
de conflitos mediante a conciliagdo ou mediagio.

CONCLUSAO

Nio foi o propésito deste artigo apontar qual o melhor ou pior
ordenamento juridico no uso da arbitragem pelo poder ptiblico. A arbitragem
pelo poder ptblico nasceu de forma diferente no Brasil e em Portugal,
e cada qual, de acordo com os momentos politicos e conjunturas sociais
e econdmicas, acabaram por evoluir de forma distinta. E a partir desse
contexto, as legislagdes luso-brasileiras receberam tratamento diferente
em relaciio ao tema.

O importante é perceber que a partir do que foi e vem sendo
construido, cada pafs vem trilhando o seu préprio caminho, embora com
pontos de convergéncia. A grande linha diviséria que vem separando o
Brasil de Portugal sobre o uso da arbitragem no poder piblico é qual
o meio alternativo de resolucio de conflito vem sendo escolhido como
preferencial.

Portugal abragou a arbitragem para atuar em diversas frentes,
inclusive com matérias historicamente inseridas no regime juridico mais
sensivel, sem natureza negocial. J4 o ordenamento brasileiro, como meio
alternativo para dirimir conflitos do poder publico, vem adotando um

33 Informagéo retirada do site da Advocacia-Geral da Unido - AGU. [Em linha]. [Consult. 27 set. 20197.
Disponivel em https://www.gov.br/pt-br/servicos/solicitar-negociacao-online-para-prevenir-ou-

encerrar-litigios-judiciais-e-extrajudiciais-contra-a uniao?campaign=orgao.
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campo de atuagio bipartide: em questdes negociais, envolvendo setores
regulados e de analise de cldusulas contratuais, a arbitragem vem sendo
estimulada; entretanto, em assuntos do regime juridico administrativo e
outras matérias do regime publicista, o Brasil, quando possivel, prefere
adotar a mediagio e/ou conciliagdo como formas preferenciais.
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