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RESUMO: O texto aborda a temética que diz respeito a seletividade no
combate a criminalidade de natureza tributaria. Busca identificar a razio
de ser dos beneficios concedidos aos delitos contra a ordem tributdria,
especialmente no que se refere a eventual seletividade no seu combate. Para
realizagdo deste, utilizou-se o método dedutivo como método de abordagem,
o método monografico como método de procedimento e a pesquisa indireta
- bibliogratico como técnica de pesquisa. Inicialmente, identifica-se os delitos
de natureza tributaria, a legislacdo definidora e sua evolugdo no tempo. A
andlise da extingdo da punibilidade ¢ evidenciada diante do pagamento
integral do tributo devido, do parcelamento do débito, e do arrependimento
posterior. O tltimo tépico dedicou-se evidenciar os estudos, especialmente
no tocante a seletividade do direito penal brasileiro e sua razio de ser no que
diz respeito aos beneticios concedidos a esta espécie de crime. Conclui-se que
efetivamente os delitos contra a ordem tributéria recebem um tratamento
diferenciado no ordenamento juridico brasileiro, como uma decorréncia das
relagdes de poder que retratam a histéria do pafs.

PALAVRAS-CHAVE: Crimes. Ordem Tributaria. Beneficios. Extin¢io
da Punibilidade. Seletividade Penal.

ABSTRACT: The text deals with the theme regarding selectivity in the
fight against tax crime. It seeks to identify the raison d’étre of the benefits
granted to the offenses against the tax order, especially regarding the
eventual selectivity in their fight. To accomplish this, the deductive method
was used as approach method, the monographic method as procedure
method and the indirect - bibliographic research as research technique.
Initially, the tax offenses, the defining legislation and its evolution over time
are identified. The analysis of the extinction of punishment is evidenced by
the full payment of the tax due, the installment of the debt, and subsequent
repentance. The last topic focused on highlighting the studies, especially
regarding the selectivity of Brazilian criminal law and its raison d’étre with
regard to the benefits granted to this type of crime. It is concluded that
the offenses against the tax order effectively receive different treatment
in the Brazilian legal system, as a consequence of the power relations that
portray the history of the country.

KEYWORDS: Crimes. Tax Order. Benefits. Extinction of Punishment.
Penal Selectivity.
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INTRODUCAO

O presente texto tem por finalidade analisar o tratamento penal
dispensado pelo ordenamento juridico brasileiro em relagio aos crimes
de natureza tributaria, de modo a ser verificando eventual a existéncia de
seletividade na aplicagdo do direito penal nesta esfera do direito.

A pretensdo ¢é demonstrar a compreensdo de crimes de natureza
tributdria, identificando-os a partir da legislagdo brasileira. Neste aspecto, a
compreensdo da evolugio legislativa se monstra importante, pois possibilita
compreende de que forma estes crimes foram tratados pela legislagdo brasileira.

Neste sentido, a andlise de determinados institutos relacionados a
tematica em estudada se mostra extremamente relevante. Estes, sdo o do
pagamento integral do débito tributario, o do parcelamento e do arrependimento
posterior, como formas de extingdo da punibilidade do agente.

Verificar a existéncia de seletividade na aplicagio do direito penal aos
crimes de natureza tributério, exige uma anélise do sistema punitivo dos delitos
em geral adotadas no Brasil. Assim, serd possivel, estabelecer relagoes entre
delitos de natureza tributdria e os demais tipos de delitos previstos em Lei.

Uma analise, mesmo que sintética em relagio a organizagio social
brasileira e de poder, é indispensével para a compreensio das formas escolhidas
pelo ordenamento juridico brasileiro para as distintas formas e graduagao e
selecdo dos delitos e de sua forma de punigéo.

Assim adotando-se como método de pesquisa o dedutivo, isto porque,
ele se baseia em argumentos gerais para se buscar pensamentos especificos
em relagdo as questdes propostas, o estudo de diversas posi¢des doutrinarias e
jurisprudenciais se constituem em aporte capaz de conduzir a conclusdes finais.

1 DOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

Os crimes contra a ordem tributaria sdo, essencialmente, aqueles
previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n° 8.137 de 1990, sdo eles que tipificam a
conduta de reduzir ou suprimir tributo ou contribuigdes sociais e acessérios. Nos
incisos destes artigos, estdo descritas diversas condutas, as quais evidenciam
em que situagio de fato haverd o enquadradas como ilicito penal tributério.

Tais delitos integram o chamado Direito Penal Econdmico, nomenclatura
esta utilizada pela doutrina. Esse ramo do direito penal busca reprimir os
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chamados “crimes do colarinho branco”, que recebem essa denominacio,
segundo Andrade Filho (2015), em virtude de que os crimes dessa natureza
sdo substancialmente cometidos por empresarios e grandes diretores, pessoas
que possuem boa instrugdo e, em decorréncia disso, prestigio social.

De uma maneira geral, tratam-se de crimes que ndo apresentam
elevada rejei¢do social, isso ocorre devido ao fato de serem cometidos sem
violéncia e sem a utilizagdo de armas (ANDRADE FILHO, 2015), contudo,
sdo tdo prejudiciais a sociedade quanto os outros tipos de crimes.

Os preceitos constantes na Lei n® 8.137/90, descrevem crimes de
natureza fiscal, onde o objetivo é o reprimir a evasio fiscal, seja da espécie
que form. Portanto, a lei trata dos atos praticados com o intuito de sonegagdo
de tributos, ou seja, de ndo pagamento.

Assim, quando é atribuido tratamento criminal distinto para os
crimes fiscais em relagdo a outros crimes, significa fomentar um problema
social. Isto porque, ao se beneficiarem ilicitamente da evasio fiscal, os
sonegadores, ainda acabam por ganhar uma vantagem indevida para com
aqueles que corretamente efetuam o recolhimento ao Erario Publico dos
valores devidos (ANDRADE FILHO, 2015).

Outrossim, é importante referir que, em que pese estejam
incorretamente capitulados, o Cédigo Penal também traz dispositivos que
se referem a crimes praticados contra a ordem tributaria, sdo os delitos
descritos nos artigos 168-A e 337-A, que sdo os de apropriagdo indébita
previdencidria e sonegagio de contribuigdo previdencidria, respectivamente.
Esses delitos se encontram no titulo referente a crimes contra o patrimonio
e como delito praticado por particular contra a administra¢do em geral,
porém, tutelam, na realidade, a ordem tributéria.

Ainda, torna-se importante destacar que os crimes contra a ordem
tributdria atingem a sociedade de modo geral, causando lesividade social
intensa, j4 que seus efeitos sio difusos, supra individuais e coletivos. Isso
ocorre, na medida em que a sociedade é a destinataria das prestagdes positivas
do Estado, assim, eventual despenaliza¢io de condutas criminosas ou a
insuficiéncia de protecdo sobre a ordem tributdria e econémica interfere
exatamente com a sociedade (PINTO, 2001). Alids o dano coletivo é maior
que o dano individual por isso, merecedor de maior protegio por parte da Lei.

Dessa forma para que haja a caracterizagio de um crime contra a
ordem tributaria, nos termos em que previsto na Lei n® 8.137/1990, h4 que
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haver a incidéncia de duas situagdes faticas: uma conduta com o propésito de
suprimir tributo ou cou contribuigo sociais e acessorios e o enquadramento
em uma das previsdes contidas nos incisos dos artigos 1° e 2°.

2A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE E INSTITUTOS CORRELATOS

A partir da identificagdo dos crimes contra a ordem tributéria,
torna-se importante enfrentar a questdo que diz respeito a possibilidade
ou ndo de extingdo da punibilidade do agente que pratica o referido crime.
Nesse sentido, a seguir serd analisado as questdes que dizem respeito a
extingdo de punibilidade no caso do pagamento integral do tributo devido,
no caso de parcelamento do débito e no caso do arrependimento posterior.

2.1 A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE PELO PAGAMENTO INTEGRAL
DO TRIBUTO

No que diz respeito a extingdo da punibilidade nos crimes contra a
ordem tributéria, mostra-se relevante uma breve analise acerca das alteragoes
legislativas aprovadas sobre o tema. A extingdo da punibilidade decorrente
do pagamento do tributo, foi introduzida no ordenamento juridico a partir
da Lei n° 4.857/64, a qual trata exclusivamente do crime de sonegago fiscal
e delimita o marco temporal em que deveria ser efetuado o pagamento, qual

seja, antes que o fisco instaure processo administrativo para a cobranga.
(ANDRADE, 2015).

Por sua vez, o Decreto-lei n° 157/67, alterou a redagio da legislagio
antes mencionada, vindo a estabelecer que a extingio da punibilidade
somente aconteceria caso o tributo fosse pago logo apds a decisdo
administrativa proferida pela autoridade fiscal em julgamento de primeira
instancia.

A Lei n® 8.137, de 1990, revogou tacitamente a Lei n® 4.357/64. Em
seu artigo 14, estabeleceu que a punibilidade do agente seria extinta em
relagdo aos delitos contra a ordem tributaria previstos no artigo 1° a 3°
da Lei, quando o agente efetuasse o pagamento da contribuigdo social ou
do tributo antes do recebimento da dentncia. Portanto, estabeleceu uma
condigdo objetiva para a extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo,
a do momento, que deveria ser anterior o recebimento da dentncia.

Em 2003, com a entrada em vigor da Lei n® 10.684, e com o previsto
no seu artigo 9° além de prever que o parcelamento suspende a pretensio
punitiva do Estado, ndo fez referéncia sobre o marco temporal para sua
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incidéncia, razdo pela qual, desde entdo, compreende-se que o pagamento
pode ser realizado a qualquer tempo, segundo Fischer (2006).

Alids, é nesse sentido que decidiu a quinta turma do Superior Tribunal
de Justiga - STJ, no julgamento do Habeas Corpus n® 362478, o que permite
concluir que a extingdo da punibilidade é a medida que se impde diante do
pagamento do tributo, realizado a qualquer tempo, mesmo apds o transito
em julgado da sentenga penal condenatéria.

Assim, da andlise do historico das leis que tratam sobre o tema,
constatou-se que a retirada do marco temporal para que seja extinta a
punibilidade do agente decorrente do adimplemento dos valores decorreu
de uma escolha do legislador, no exercicio de sua fungo tipica e conforme a
politica criminal. Dessa forma, ndo caberia ao Poder Judiciario estabelecer um
limite temporal, em outros termos, “dizer o que a lei nio diz”, é a conclusio
do Tribunal Superior.

Diante deste entendimento, é possivel atirmar que, mesmo o processo
se encontrando em estégio de execugdo penal, ja estando o sujeito cumprindo
a pena estabelecida em sentenga, independentemente do regime prisional,
ocorrendo o pagamento integral do tributo serd extinta a punibilidade, devendo
o condenado ser imediatamente posto em liberdade. (MARCAOQ, 2018).

E importante ser feito uma referéncia particular no que diz respeito os
delitos de apropriagdo indébita previdencidria e o de sonegagdo de contribuigdo
previdencidria, delitos tributdrios que se encontram descritos no Cédigo Penal.
Estes crimes possuem disposigdes especificas no que diz respeito a extingdo
da punibilidade. E o que consta do paragrafo 2 “E extinta a punibilidade
se o agente, espontaneamente, declara, confessa e efetua o pagamento das
contribuigdes, importancias ou valores e presta as informagdes devidas a
previdéncia social, na forma definida em lei ou regulamento, antes do inicio da
agdo fiscal”. Dispoe o artigo 166-A e o paragrato 1° “E extinta a punibilidade
se 0 agente, espontaneamente, declara e confessa as contribuigdes, importancias
ou valores e presta as informagdes devidas a previdéncia social, na forma
definida em lei ou regulamento, antes do inicio da agdo fiscal”. O artigo 337-
A, também do Cédigo Penal. Trata dos casos de extingdo da punibilidade no
caso de o sujeito declarar, espontaneamente, confessar e efetuar o pagamento
dos valores devidos, porém, ha que ser antes do inicio da agdo fiscal.

No caso de apropriagdo indébita tributaria, no § 38
, do artigo 837-A do Cédigo Penal Brasileiro, existe a possibilidade de que
o0 juiz deixe de aplicar a pena ou mesmo aplique apenas a penalidade de
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multa, desde que o agente seja primario e possua bons antecedentes. Ainda,
¢ necessdrio que o agente tenha, no intervalo compreendido entre o inicio
da agdo fiscal e antes do oferecimento da dentincia, efetuado o pagamento
da contribui¢io devida.

2.2A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE PELO PARCELAMENTO DO TRIBUTO

A Lei n° 9.964/2000, em seu artigo 15
, possibilitava que ficasse suspensa a pretensio punitiva do Estado no
tocante aos delitos previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n® 8.137/90 e 95 da
Lei n° 8.212/91, enquanto a pessoa juridica que possufa relagio com o sujeito
que cometeu os referidos crimes estivesse incluida em programa de Refis
, para tanto, fazia-se necessario que a sua inclusdo se desse antes do
recebimento da dentincia criminal.

A partir das disposi¢des legais sobre o tema, o Superior Tribunal
de Justica estabeleceu o entendimento no sentido de que ocorrendo o
parcelamento do débito tributario apds a sentenga, mas antes do transito
em julgado da condenagdo, a medida adequada ao caso é a suspensio do
processo até o integral pagamento.

Assim, a partir do entendimento do STJ, trata-se, novamente, de
uma interpreta¢do mais benéfica ao sujeito que cometeu delito contra a
ordem tributdria, isto porque, possibilita que havendo o pagamento do
débito de forma parcelada, mesmo ap6és sentenga condenatéria, ocorre a
extingdo da punibilidade.

Este entendimento demostra com clareza o cardter puramente
arrecadatério da criminalizagdo dos delitos contra a ordem tributéria. Por
fim, mostra-se importante ressaltar que para o Superior Tribunal de Justica
o simples pedido de parcelamento j4 é apto a interromper a prescrigao.

2.3 EXTINQAO DA PUNIBILIDADE, ARREPENDIMENTO POSTERIOR E
ATENUANTE DO ART. 65, III, “B”, DO CODIGO PENAL

Este tépico procura responder a questio relacionada a extingdo
da punibilidade, analisando o arrependimento posterior do contribuinte
e o atenuante contido no artigo 65, IIl do Cédigo Penal. Neste
aspecto, inicialmente destaca-se que a reparacido do dano, esta a
depender do momento em que é efetuada a sonegacéo fiscal e do
tipo de delito em questdo, ela poderd produzir no processo penal
diferentes consequéncias.
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Por oportuno, é necessario serem estabelecidas as principais
diferengas entre os institutos do arrependimento posterior, o da extingéo
da punibilidade e o da atenuante descrita no dispositivo da Lei penal referido.

O artigo 16 do Cdédigo Penal Brasileiro trata do instituto do
arrependimento posterior, estabelecendo que a pena serd reduzida de um
a dois tergos desde que o delito cumpra alguns requisitos, quais sejam: (a)
auséncia de violéncia ou grave ameaga a pessoa; (b) reparagdo do dano ou
restitui¢do da coisa; (c) ato voluntério do agente; (d) que a restituigdo ocorra
até o recebimento da dentincia ou da queixa. Portanto, estes sdo os requisitos.

Dessa forma, em que pese a reparagdo do dano acontecendo ele antes
da formagio da relagdo processual, serd apta a extinguir a punibilidade do
agente, se tratando de um delito cometido sem violéncia ou grave ameaga
a pessoa e ocorrendo voluntariamente a reparagio, em caso de condenagio,
a pena do agente deve ser reduzida. (BASTOS, 2001).

Em sentido amplo, conforme entende Gomes (2003), a reparagio do
dano pode ser entendida como a restitui¢do da coisa ou mesmo eventual
indenizagio acerca dos prejuizos. Tratando-se de um modelo cldssico de
justica criminal, os interesses da vitima acabam por ficar em segundo
plano, reduzindo-se, de modo geral, ao efeito civil dos crimes, qual seja, a
reparacdo civil ex delicto, sem que isso afete de forma alguma a pretensio
punitiva estatal.

No que diz respeito ao arrependimento, este nio pressupde sentimento
de tristeza ou mesmo de pesar pelo cometimento do delito. Para Prado
(2011), trata-se de vontade em restabelecer a ordem juridica modificada
em decorréncia do cometimento do crime, nio tendo relagido com questdes
afetivas ou emocionais.

Ainda, acerca do instituto do arrependimento eficaz, Hungria (1979)
afirma que o fundamento se encontra exclusivamente na conveniéncia
politica. Diante de dois males, a consumagio do crime e a impunidade
do agente, optou-se pelo tltimo, esperando que o primeiro seja evitado
quando houver o arrependimento.

Outrossim, é preciso, ainda, distinguir dois aspectos. Sendo
restituida a coisa ou efetuada a reparagio do dano apés o recebimento
da dentincia, ndo se trata mais de arrependimento posterior, mas sim,
da circunstincia atenuante, a qual estd descrita no art. 65, 11, alinea b
, do Cédigo Penal.
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Acerca da atenuante em questio, importante mencionar a disposi¢do
legal, a qual refere que sempre atenua a pena o fato de ter o agente procurado,
logo apés o crime, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, minorar
ou evitar as consequéncias, ou ainda, reparar o dano antes do julgamento.

Para aplicagdo da atenuante mencionada, ndo ha necessidade de
sobrestamento da produgéo do resultado, segundo Prado (2011), basta que
o sujeito tenha buscado, de forma espontanea e eficiente, logo depois de
cometer o delito, evitar ou até mesmo diminuir as consequéncias.

Em relagio a extingdo da punibilidade, segundo
Bitencourt (2015), o artigo 107, do Cédigo Penal
, elenca tais hipéteses, trazendo um rol exemplificativo, pois é possivel
encontrar outras causas em diversos dispositivos do Cédigo Penal, cita
como exemplo o perddo judicial contido no artigo 121, § 5°.

Assim sendo, ap6s a andlise dos institutos do arrependimento
posterior e da reparagio do dano, conforme estabelecido pelo Direito Penal,
é possivel ser enfrentado a questio relacionada a verificagio da existéncia de
seletividade no combate a criminalidade em termos de Direito Tributario.

3 A SELETIVIDADE NO COMBATE A CRIMINALIDADE: RAZAO DE SER
DOS BENEFICIOS PARA OS CRIMES TRIBUTARIOS

A extingdo da punibilidade pelo pagamento em crimes contra
a ordem tributaria gera inimeros questionamentos, sendo objeto de
divergéncia entre os doutrinadores da teméatica. Alguns consideram que
tal circunsténcia favoreceria as pessoas que possuem melhores condi¢oes
financeiras, ja que se livrariam da cominag¢io de uma sang¢io penal com
o simples pagamento do tributo. Dessa forma, o direito penal estaria
desprovido de utilitarismo. (MACHADO, 2010).

Por outro lado, hd quem defenda que criminalizar condutas que atentem
contra a ordem tributaria tem como objetivo apenas obrigar o contribuinte
a efetuar o pagamento do tributo. Nesse caso, conforme Machado (2010), o
ilicito tributdrio estaria desprovido de contetido ético, j4 que a cominagdo
de sangéo penal teria como objetivo o pagamento do tributo.

Da interpretacdo da legislagdo relacionada aos crimes tributérios,
para Schmidt (2003), é possivel concluir que o interesse do Estado se
encontra muito mais em recuperar o tributo que foi sonegado, do que
adotar medidas que venham prevenir futuras sonegagoes.
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Para Nucci (2008), tratando-se de crimes contra a ordem tributéria, o
que h4, na esséncia, é o objetivo de receber o valor do tributo, e ndo a puni¢do
do sujeito, mantendo-se, assim, a arrecadagio em um padrio satisfatério.

Nesse sentido, ao se comparar o tratamento despendido para crimes
contra a ordem tributdria em relagdo ao dado aos crimes contra o patrimonio,
por exemplo, a conclusédo inevitavel é a de que no Brasil “a lei penal é uma
para os economicamente favorecidos e outra para os estratos mais pobres
da populagdo”. (AZEVEDO; COSTA, 2012, p. 30).

Supondo que um sujeito tenha praticado um crime de furto, por
exemplo, e venha a se arrepender, segundo os requisitos previstos no artigo 16
do Cédigo Penal, ele receberd uma redugio da pena. No entanto, em situagdo
semelhante, se o crime cometido for algum tributédrio e um dos descritos
na Lei n° 8.137/90, a consequéncia serd diversa e ainda mais benéfica, qual
seja, a extingdo da punibilidade, conforme afirma Marques (2011).

Constata-se a existéncia de um paradoxo no tocante ao motivo pelo
qual crimes contra o patrimonio e crimes contra a ordem tributaria recebem
um tratamento distinto diante de situagdes semelhantes. Enquanto um
busca proteger o patriménio publico (crimes contra a ordem tributéria), o
outro, privado, em delitos como furto, apropriagio indébita e descaminho.
A diferenca é que os crimes contra a ordem tributaria, causam prejuizos que
ultrapassam a estera do particular, pois, atingem toda a sociedade.

No furto, hd subtracio de coisa alheia mével que pertence a um
individuo particular, enquanto na sonegagcéo fiscal ha subtragio de coisa
alheia mével, notadamente, dinheiro, este pertencente ao Fisco (sociedade).
Nestes casos, o elemento volitivo em ambas as condutas diz respeito a
subtragdo, seja ela de uma pessoa individualmente considerada ou de vérias
(sociedade). A toda evidéncia o interesse ptblico relacionado a sonegacio
fiscal é muito maior do que em um simples delito de furto, praticado contra
um particular, nesse sentido:

Na sonegacdo fiscal o interesse ptiblico em jogo é muito maior do que
em um simples furto. Enquanto neste esta envolvido o patriménio
particular, naquele outro caso tem-se um dano ao Erdrio que, em tltima
andlise, é patriménio de todos. Ndo faz o menor sentido contemplar o
ladrio que investe contra o patriménio de uma tinica pessoa com uma
mera causa especial de redugdo de pena, ao passo em que ao sonegador
que investe contra o patriménio publico se assegura a extingdo da
punibilidade. (BASTOS, 2002, p. 539-540).
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Questiona-se acerca da existéncia de justificativa plausivel entre
o tratamento diferenciado ou até mesmo mais benevolente dado para
situagdes que sdo idénticas. Para tanto, Bastos (2002) sugere um simples
questionamento, seria razodvel que um sujeito que cometeu um furto
de galinhas seja contemplado com uma redugio de pena decorrente do
arrependimento posterior, ao passo que um sujeito desvie milhdes de
reais dos cofres publicos através de sonegagio fiscal seja premiado com o
beneficio da extingdo da punibilidade, se efetuar o pagamento do tributo?
Realmente o tratamento ¢ distinto.

No plano da prética juridica (doutrina e jurisprudéncia dominantes),
ndo hé (ainda) uma resposta para a questdo acima. Consequentemente,
continua-se a tratar com benevoléncia os delitos que causam prejuizos
a coletividade como a (sonegagdo de impostos, os delitos contra o meio
ambiente, etc.) e com extremo rigor os delitos cometidos pelas camadas
pobres da sociedade, como o furto, o estelionato, etc., conforme refere
Streck (2015).

Nota-se que a rela¢do de sobreintegragdo/subintegragdo torna-se
bem delineada e distinta: caso o sujeito tenha sonegado contribuigdes
previdencidrias, por exemplo, se arrependa, e antes de iniciada a a¢do fiscal,
promova o pagamento, a consequéncia ¢ a da extingdo da punibilidade.
Por outro lado, na situagdo menos grave o sujeito é punido, por sua vez,
no mais grave, sua a punibilidade é extinta. (MARQULES, 2011).

Desse forma, em que pese evidente desproporcionalidade no tocante
a escolha de critérios para aplicagdo de medidas extintivas e até mesmo
ofensa aos minimos parametros de equidade, no momento em que Cortes
cogitaram acerca da possibilidade de aplicagdo analégica dessa hipétese de
extingdo de punibilidade para os casos de autores de delitos patrimoniais ndo
violentos, tais como o furto, em caso de indeniza¢io ou mesmo restitui¢io
a vitima, tal possibilidade soou, de certa forma, escandalosa nos meios
juridicos. (CARVALHO, 2010).

E evidente a distingio quanto a influéncia do poder econdmico no
ambito do direito penal. Streck (2015) refere que a reparagio do dano, feita
antes ou depois do recebimento da dentincia, “para o andar de cima”, vale.
No entanto, tratando-se de delito de furto, a devolugdo néo gerara lucros,
no maximo, a aplicag¢do do artigo 16 do Cédigo Penal.

Para alguns doutrinadores, como ROCHA e SANTIAGO (2012),
normas legais que extinguem ou suspendam a punibilidade em delitos contra a
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ordem tributéria se mostrariam materialmente condenaveis, na medida em que
acarretam a redugdo dos riscos ao sonegador, tranquilizando-o, pois passam
a possuir mais uma ferramenta caso sejam identificadas suas praticas ilicitas.

Entende-se que ndo haveria fundamento juridico apto a justificar a
diferenga de tratamento entre o sonegador e o furtador, diferenca esta que é dada
pelo préprio legislador. Na visdo de Bastos (2012), a tinica explicagdo é a de que
sempre serd considerado inimigo o ladréo de galinhas, enquanto o sonegador
pode sentar-se em nossa mesa. Trata-se de uma odiosa discriminagfo econémica,
a qual pune aqueles menos favorecidos e da impunidade aos abastados.

O tratamento penal no Brasil conserva raizes histéricas, todas elas
relacionadas as diferencas sociais e ao poder. Neste aspecto a concepgio histérica,
conforme refere Siqueira (2010, p. 225) ao relatar as pessoas sem poder econdmico
e social como sendo “os indesejados, assim entendidos aqueles que seria preferfvel
nio ter exemplares em determinados espago e tempo, porque atuam como
empecilho, seja porque se opdem radicalmente ao sistema, seja porque niao tém
meios materiais de acompanhar o desenvolvimento do sistema”.

Na visdo do autor (p. 225), por isso seria mais facil punir aqueles
denominados excluidos, que seriam “aqueles sujeitos que, pela sua prépria
situagdo desvantajosa no seio de uma sociedade, nio recebem os beneficios
do crescimento e o progresso econémico desta”. I£ continua afirmando que
os excluidos sdo aqueles “marginalizados, no sentido de postos a margem de
alguma coisa, no caso, da sociedade por algum motivo, como, por exemplo, sua
pertenga a uma classe econémica inferior, a uma etnia diferente, a uma religiao
minoritaria, entre outros exemplos”, em virtude disso mais facil aplicar sangdes.

Para Grego (2005), por outro lado, o processo de selegdo comega a
ocorrer logo na edigdo da lei, oportunidade em que os valores de grupos
soclais dominantes prevalecem sobre os da classe dominada, esté presente
a relagdo social e de poder nitidamente identificada.

Dessa forma, a elei¢io do que seja crime e sua punibilidade, decorre
de um ato de poder, segundo Pimenta (2016) sobretudo, a defini¢do do
que é considerado crime e acerca de qual penalidade serd imputada. Nesse
sentido, mesmo que abstratamente considerados, a incidéncia dos crimes
é distinta de acordo com cada segmento social, sendo, portanto, esta a
primeira fronteira da seletividade penal.

Logo, se esta diante de uma relagdo de poder, de uma posigdo neste poder,
uma posigdo superior, capaz de determinar o que é ou hdo um delito reprovavel.
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A partir desta concepgio, ndo se pode afirmar que homicidio ou furto,
por exemplo, sdo considerados delitos por sua prépria natureza. Eles sio
delitos em razio do fato de que, em determinado momento histérico do pafs,
quem tinha o poder considerava necessario punir esta conduta. Tal fato pode
ser comprovado ao se observar que hé diversos valores que sdo desaprovados
pela sociedade por ultrapassarem o limite tolerdvel, porém, nunca se tornaram
crimes, mantendo-se apenas como conduta desviada e legalmente reprimida.

Outrossim, quando ja vigente a Lei, ocorre ainda, uma nova seleg@o,
questionando acerca de quem é o sujeito que deve ser punido. A principio, esse
questionamento deveria ser respondido de uma maneira simples: para todos
os que descumprirem a Lei. Porém, nio é exatamente isso que acontece. “O
Direito Penal tem cheiro, cor, raga; enfim, ha um grupo de escolhidos, sobre
os quais havera a manifestacdo da for¢a do Estado”. (GREGO, 2005, p. 158).

Nesta mesma linha de entendimento, Focault (2005, p. 89), refere que
o sistema penal pode ser visto como uma espécie de engrenagem do sistema
politico, a qual “naturaliza o poder de punir e legaliza as técnicas de disciplina.
Ele (o sistema penal) ndo importa por si s6, mas pela sua composigdo como pega
essencial nos mecanismos do poder, da construgio da sociedade disciplinar”.

Dessa forma, evidencia-se que o sistema penal atua de forma desigual,
a criminalizagdo primdria, conforme Pimenta (2016, p. 49) “oferecer
tratamento mais rigoroso para as praticas que, em abstrato, seriam mais
provaveis entre a populagdo mais pobre em geral e entre os negros em
especifico. Assim, “quando a legislagdo prevé maior rigor penal as condutas
que, na pritica, sdo atribuidas a determinados grupos sociais, desde logo
se estabelece um importante fator de orientagio do sistema punitivo”. Sdo
contra estas camadas sociais que atua o sistema penal.

Andrade (20038, p. 267) reconhece que o sistema penal foi
concebido para determinada camada social, atfirmando que “h4 um
processo de sele¢io de pessoas as quais se qualifica como delinquentes
e nio, como se pretende, um mero processo de selecdo de condutas
qualificadas como tais”. Ressalta que “o sistema penal se dirige quase
sempre contra certas pessoas, mais que contra certas agdes legalmente
definidas como crime”.

Trata-se de uma concepgio de reconhecimento da intervengio
seletiva do direito penal brasileiro como sendo forma de controle sobre o
“refugo social” que é decorrente do atual modelo de consumo capitalista,
sendo a desigualdade social seu gérmen. (AZEVEDO e COSTA, 2012).
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No Brasil, as taxas de impunidade sdo altas quando dizem respeito
a delitos com graves violagdes de direitos humanos, é o caso de homicidios
cometidos pela policia, por grupos de exterminio e de patrulha privada,
bem como casos envolvendo trabalhadores rurais e sindicais. Da mesma
forma, sdo elevadas as taxas de impunidade quando se referem aos delitos
cometidos pelas classes médias e alta, normalmente crimes de colarinho
branco, indicadores da existéncia da seletividade no tratamento penal.

Os tipos mais comuns de criminosos na visdo do publico, conforme
acentua Bauman (1999), vém quase sem exce¢do da “base” da sociedade. Os
guetos urbanos e as zonas proibidas sdo considerados areas produtoras de crime
e criminosos. £, ao contrdrio, as fontes de criminalidades (daquela criminalidade
que realmente conta, vista como ameaga a seguranga pessoal) parecem ser
inequivocamente locais ou localizadas. E o que se verifica também no Brasil.

Na realidade, o que ocorre é que os delitos cometidos por pessoas
pobres possuem “maior visibilidade social, maior reagdo moral e maior
interesse putblico do que os crimes dos ricos”. (MISSE, 2011. p. 85). O
cércere representa, em suma, a ponta do iceberg que é o sistema penal
burgués, o momento culminante de um processo de “sele¢do que comega
ainda antes da intervengdo do sistema penal, com a discriminagéo social
e escolar, com a intengio dos institutos de controle do desvio de menores,
da assisténcia social, etc”. (BARATTA, 2002, p. 167).

Em relagdo aos crimes de natureza tributaria, conforme Derizi (2010),
a incriminagio néo ocorre em razdo do simples ndo pagamento do tributo
decorrente da desonestidade, mas sim, pelo embuste, ludibrio da Fazenda
Publica, a qual dificulta e até mesmo impossibilita o conhecimento do
débito do criminoso contribuinte. Na realidade, os crimes tributarios sido
mecanismos de pressio, utilizados pela Fazenda Publica, para arrecadar
dos contribuintes, tal situagdo se amoldando as conveniéncias politicas
economicas. (PITOMBO, 2005).

Pior é perceber que a grande parte da populagdo considera ser
aceitavel e porque nio dizer correta a conduta de ndo efetuar o pagamento
de tributos, tal situacdo se justificaria em virtude de ser a Unica reagdo
ao alcance da populagio em face de um Estado que, cada vez mais, eleva
a carga tributéria. (DIAS, 2005).

Dessa forma, a visdo implantada na sociedade é no sentido de que o
sujeito que comete um crime fiscal ndo possuiria o sentimento de culpa em
virtude de sua conduta, tdo pouco a sociedade demonstraria recriminagio
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para com o delito, considerando ser ele tdo somente vitima de um sistema
injusto de tributagdo que vige no pafs, segundo o autor.

A visdo seletiva da criminalizagio é evidente:

O processo de criminalizagio, nos componentes de produgio e de aplicagdo
de normas penais, protege seletivamente os interesses das classes
dominantes, pré-seleciona os individuos estigmatizaveis distribuidos
pelas classes e categorias sociais subalternas e, portanto, administra
a punig¢io pela posigdo de classe do autor, a varidvel independente que
determina a imunidade das elites de poder econémico e politico e a
repressdo das massas miserabilizadas e sem poder das periferias urbanas,
especialmente as camadas marginalizadas do mercado de trabalho,
complementada pelas varidveis intervenientes da posigdo precaria no
mercado de trabalho e da subsocializagdo. (SANTOS, 2008, p. 126)

Vé-se que na historiografia dos sistemas punitivos, a seletividade
penal racial é uma constante, para Carvalho (2010), no Brasil, a populagido
negra e jovem, aquela de origem na periferia de centros urbanos, tem sido
eleita como vitima preferencial de assassinatos, muitos deles, so encobertos
pelo encarceramento em grande escala. O sistema capitalista onde o controle
social acontece como decorréncia da relagio de poder, o sistema penal detém
o proposito de defender determinadas camadas sociais em detrimento a
outras. O modelo dominante, privilegia determinadas prote¢des como forma
aparente concebida para dar legalidade a um dominio da verdade.

Conforme Marques (2011), os direitos humanos propagam que devem
ser reconhecidos e assegurados os direitos de todas as pessoas, e ndo somente
de quem possui for¢a para promover um lobby no Congresso Nacional. Eles vio
além, o legislador deve possuir a sensibilidade para instituir penas mais severas
Jjustamente para aqueles delitos que atentem contra os bens juridicos mais caros
a populagio, (sociedade) buscando justamente evitar a criagdo de paradoxos no
ordenamento juridico do pafs, como os relacionados aos crimes tributérios.

A concepgdo da forma punitiva e de politica criminal voltada para as
populagdes conforme relatado, por si s6, ndo implica em reconhecer que ndo
existam outras causas e formas de criminalidade no Brasil. Quer dizer que, é
evidente uma realidade que no sistema carcerario brasileiro é perfeitamente
perceptivel e identificado de quem sio os presos.

A desigualdade no processo de criminalizagio é manifesta, é a partir
de uma definigdo social de crimes bem como da cominagio de penas que
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se mostra presente no sistema brasileiros a seletiva baseada em classes e
grupos sociais.

A lei deve ser um instrumento que regula a vida social e estar a
servigo dela, de forma equitativa entre todas as pessoas, ndo devendo se
constituir, segundo Mello (2017) de fonte de perseguigdes e privilégios. E o
contetido do principio da isonomia de contetido politico-ideolégico trazido
pela Constituigdo brasileira.

Entretanto, apesar de todas as constatagdes que foram evidenciadas,
da existéncia de uma doutrina brasileira e internacional importante que
compreende e faz uma leitura do sistema criminal que pune e elege delitos
conforme uma concepgio da estrutura social da sociedade e que beneficia as
camadas sociais privilegiadas em rela¢do ao poder e ao capital, a mudanga
de concepgdo parece nio ter avangado, notadamente em relagdo aos crimes
de natureza tributaria, estes sempre receberam e recebem um tratamento
diferenciado do legislado, que é referendado pela jurisprudéncia, implicando
em uma forma seletiva de punibilidade e de criminalizagéo nacionalizada.

4 CONSIDERAQC)ES FINAIS

O texto parte de um propésito definido, identificar a existéncia de
seletividade no combate a criminalidade de natureza tributaria em relagio
a outros tipos de delitos no Brasil. Pretende identificar a razdo de ser dos
beneficios legais concedidos aos delitos praticados contra a ordem tributria.

Para tanto, inicialmente foi identificado que a Lei n® 8.137/1990, revogou
as disposi¢oes legais anteriores e passou por adequagdes no decorrer dos
tempos, constituindo-se no diploma legal que trata dos crimes de natureza
tributaria. O Cédigo Penal, também trata de crimes relacionados a espécie,
contudo, ndo especificamente em relagdo aos tipos penais de sonegagao fiscal,
estes, sdo tratados especificamente pela Lei referida, que é a referéncia legislativa
para os crimes tributdrios no pafs.

A extingdo da punibilidade aplicavel aos crimes de natureza tributaria,
recebera atengdo especial. Por estarem diretamente relacionados, os institutos
do pagamento integral do débito tributario, o parcelamento e o arrependimento
posterior foram analisados e confrontados com o tratamento criminal aplicados
a crimes de natureza privada.

Ainda, efetuou-se uma verificagio acerca das consequéncias da restituigio
do dano no sistema penal, a partir da qual foi possivel obter a constatagio de
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que a extingdo da punibilidade é um beneficio encontrado somente no tocante
os delitos ora estudados, uma vez que em crimes patrimoniais e privados, a
consequéncia seria tdo somente a redugio da pena através do instituto do
arrependimento posterior ou mesmo a aplicagio da circunstancia atenuante
descrita no artigo 65, II1, b, do Cédigo Penal.

Por fim, buscou-se demonstrar a existéncia da seletividade do direito
penal, especialmente quanto aos crimes contra a ordem tributaria. Verificou-
se que a criminalizagio desse tipo de delito possui carater arrecadatério, ou
seja, o Estado criminaliza a conduta muito mais objetivando ser ressarcido
do valor do tributo do que propriamente a reprovabilidade da conduta.

Ainda, tendo o direito penal um caréter preventivo, no qual se objetiva
que crimes ndo venham a ocorrer, o incentivo dado aos crimes contra a ordem
tributaria acaba por, na realidade, estimular a sua ocorréncia.

Assim, a toda evidéncia a extingdo da punibilidade através do pagamento,
mesmo ap6s o transito em julgado da agdo penal, deve ser considerado como um
beneticio nos delitos contra a ordem tributéria, uma vez que no é admissfvel tal
benesse em outros tipos de crimes puramente patrimoniais, tal como o furto.

A razio de ser desse beneficio nio se sustenta, na medida em que torna
o direito penal seletivo, deixando de punir pessoas pelo simples fato de que
possuem condig¢des financeiras melhores. Trata-se, assim, de uma politica
criminal que acaba por encarcerar a populagdo pobre, de baixa escolaridade e
que ja é marginalizada da sociedade em detrimento dos segmentos privilegiados.

Por fim, se o direito penal tem como pressuposto ser um mecanismo de
controle social, como todo e qualquer meio de controle, deveria tratar de forma
isondmica as lesdes causadas a sociedade como um todo, independentemente
da classe social mais atingida. Neste sentido, uma concepgio contemporanea
e humanizada de crime, como ¢é o caso de sonegar tributos, significa que,
de forma indireta, retira-se a vida de pessoas excluidas que poderiam,
com os recursos dos tributos, serem incluidas na sociedade através de
politicas publicas viabilizadas pelo produto de impostos sonegados pela
classe detentora do poder.
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