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RESUMO: A Detfensoria Publica situa-se dentre os instrumentos juridicos
previstos na Constituigéio Federal para alcangar o objetivo fundamental
na redugdo das desigualdades sociais. Em que pese a Defensoria Publica
compreenda uma série de poderes-deveres, sobretudo no campo da tutela
coletiva, tutela dos direitos humanos, ela exerce atividades tipicas da
advocacia, suficiente para atrair o regime da sucumbéncia também para
instituigdo, previsto no art. 85 do CPC. Dessa feita, hé de receber a verba
de incentivo ao aprimoramento, superando a remansosa jurisprudéncia
acerca da confusdo patrimonial entre a verba destinada ao Fundo de
Aparelhamento da Defensoria Publica e o caixa do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: Novo Cédigo de Processo Civil. Defensoria
Publica. Autonomia. Emenda Constitucional 80/2014. Honorarios
Sucumbéncias. Inexisténcia de Confusdo. Superagio do Enunciado 421
do Superior Tribunal de Justiga.

ABSTRATCT: Public Defender’s Office: one of the legal instruments
foreseen in the constitution to achieve the fundamental objective of
reducing social inequalities. Although the Office of the Public Defender
understands powers and duties, especially in the field of collective
tutelage, protection of human rights, it also carries out activities typical
of the law, sufficient to attract the regime of succumbency also to
institution, foreseen in art. 85 of the CPC. It will receive the incentive
for improvement, overcoming the recent case law on the asset mix
between the funds allocated to the Fund of the Public Defender’s Office
and the state-cashier.
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INTRODUGAO

Segundo informagdes do IBGE (dados de 2018), cerca de metade da
populagéo brasileira tem renda menor que o salario minimo, e, portanto,
faz parte do publico-alvo da Defensoria Publica. E certo, ainda, que a
Defensoria Publica Estadual, dentro do mapeamento administrativo, é
érgido despersonalizado pertencente a pessoa juridica do Estado (titular
da personalidade juridica de direito publico), mas possui dever de atuar
com autonomia no processo judicial inclusive contra esse mesmo ente.

Fixadas estas premissas, pretende-se responder se a alocagio da
institui¢do no mesmo nivel da estrutura administrativa do Estado-Membro
- tal qual outras institui¢des e “poderes”- é obstativa do exercicio de sua
autonomia or¢amentaria.

A pesquisa demanda conhecimento de alguns institutos
constitucionais, administrativos, civis e trabalhistas, o que enseja o resgate
de referéncias doutrinarias destas areas, além de atribuir especial enfoque
processual civil.

No que diz respeito a temética Processual Civil, analisa-se o art. 85,
do Cédigo de Processo Civil, que prevé que o “vencido pagard ao advogado
do vencedor honordrios” sem fazer qualquer distingdo para os procedimentos
previstos no Cédigo de Processo Civil. Dentre eles, a demanda contra o
ente Estadual em que Defensoria Publica Estadual esteja em um dos polos
e se consagre vencedora.

Nesse sentido, fundamental a revisdo bibliografica e jurisprudencial
para, ao final, concluir pela prevaléncia da norma processual civil, que
determina a imposi¢do de honorarios advocaticios ao vencido, seja ele
particular ou Estado, sobretudo porque a legislagdo processual ndo excluiu
os honorarios de sucumbéncia, mas — sem veda-los — criou regime mais
protetivo para a Fazenda Publica.

Ha de se retomar a premissa principal da pesquisa e perquirir se
diante da autonomia constitucional da Defensoria Publica, deve prevalecer
o entendimento acerca da confusdo entre os honorarios advocaticios
sucumbéncias do Estado, afastando — apenas contra a Fazenda Estadual
- a verba destinada ao Fundo de Aparelhamento da Defensoria Puablica
correlata, em especial porque o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
Ja estabeleceu novo paradigma que deve prevalecer sobre enunciado
persuasivo e fora do atual contexto constitucional.
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A mesma solugio deve ser adotada com a Defensoria Publica da
Unifo e processos em que a Unido for condenada, entretanto, prefere-se,
por questdo didatica, apenas a abordagem relativa a Defensoria Publica
Estadual.

Assim, objetiva-se elucidar importante questdo que envolve a
Defensoria Ptblica e o servigo de prestagao da assisténcia juridica integral
e gratuita, na medida em que grande acervo de processos de natureza civel
contra o Estado é deflagrado pela Instituigdo e a verba sucumbencial é
revertida ao seu Fundo de Aparelhamento.

1 HONORARIOS ADVOCATICIOS
1.1 CONCEITO, ORIGEM E JUSTIFICATIVA

Os honordrios integram a contraprestagio ao servigo desempenhado
pelo advogado, sendo classificados em contratuais e sucumbéncias. Os
primeiros, em geral, dizem respeito ao desempenho da atividade propriamente
dita, com finalidade de remunerar a méo de obra; os segundos correspondem
a uma parcela adicional relacionada a atuagdo judicial e contenciosa.

No que concerne apenas aos honordrios sucumbéncias, objeto do
presente trabalho, situam-se como complementares diante do éxito obtido
a partir da pretensdo resistida ou causada, sem que percam — diante de
evento futuro incerto -sua natureza alimentar e remuneratéria da parcela,
conforme Enunciado Vinculante n. 47 da STF.

A origem mais remota dos honorérios sucumbéncias remonta a jus
honorium utilizada por Justiniano. Onéfrio (2005, p. 27) aponta que, “nos
organismos judicidrios romanos a advocacia objetivava géudio espiritual,
as honrarias e reconhecimento de dotes artisticos”, e, portanto, nio estava
vinculada a efetivo recebimento de pectinia, mas a prestigio e favores
politicos. A referéncia mais recente é do Cédigo de Processo Civil de 2015,
que dispde no art. 85: “A sentenga condenard o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor”, sem a inclusdo de quaisquer condicionantes.

Os honorérios de sucumbéncia serdo devidos em razio do exercicio
da atividade de representagio e diante do éxito na demanda, podendo ser
acumulados com os honorérios contratuais.

Estes, portanto, mostram-se indispenséveis ao exercicio da atividade
de advocacia e ao aprimoramento do desempenho dos profissionais.
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1.2 A DEFENSORIA PUBLICA FAZ JUS A HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA?

O Estatuto da Ordem dos Advogados define, em seu art. 1° o
conceito de atividade exclusiva de advogado. Veja

Art. 1° Sdo atividades privativas de advocacia:

I - a postulagio a qualquer 6rgio do Poder Judicidrio e aos juizados
especiais; (Vide ADIN 1.127-8)

IT - as atividades de consultoria, assessoria e direg¢do juridicas.

A legislagdo que rege o exercicio da advocacia nacional conceitua a
atividade do advogado, e, além disso, elenca os agentes que também séo
equiparados a advogados: Veja

Art. 8° O exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro
e a denominagdo de advogado sdo privativos dos inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta
lei, além do regime proéprio a que se subordinem os integrantes da
Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administragio indireta e fundacional.

Ainda que ndo se dispusesse acerca das figuras equiparadas, no que
tange ao exercicio da advocacia, claro estaria o desempenho da atividade
de representagio processual, em prol das partes em juizo.

Anote-se que os Advogados Publicos e Defensores Publicos também
representam processualmente uma parte, respectivamente, a Administragéo
Publica direta e indireta, e os grupos socialmente vulneraveis. Ambos
nio podem livremente recusar o desempenho de suas atribuigdes, ou
seja, ndo ha controle do quantitativo de demanda, o que os diferencia do
ministério privado, inserido no regime da livre concorréncia, que ajusta sua
contraprestagio, conforme a singularidade e disponibilidade no mercado.

Os Advogados Publicos, diferentemente dos Defensores Publicos,
podem receber pessoalmente a verba honoraria sucumbencial. A primeira
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vista, ao prever a ndo aplicagio do Capitulo V do Estatuto da Advocacia
-“Do Advogado Empregado” aos Advogados Publicos, a Lei 9.527/97 parecia
ter excluido os honorarios de sucumbéncia para essa carreira. Entretanto
o legislador quedou-se excluir a incidéncia do Capitulo VI, que trata
especificamente dos honorarios sucumbéncias, em especial o art. 23.

Assim, constata-se que a intengdo do legislador parecia direcionar
no sentido de extirpar o regime do advogado empregado do regime dos
Advogados Publicos stricto sensu, mas a técnica legislativa tautolégica
acabou por preservar os honorarios sucumbéncias.

Quanto a finalidade dos honordrios sucumbéncias, tratam-se de
verba a titulo de incentivo, semelhante ao instituto das gueltas do Direito
do Trabalho, que, segundo Barros (2007, p. 762) e Godinho (2005, p. 184),
possuem natureza remuneratoria, relacionada a gratificag¢do ou prémios
pagos com habitualidade por terceiro.

Nessa feita, sem tecer maiores detalhes, por nio ser o objeto
deste trabalho, seria plenamente possivel o recebimento de honorérios
pessoalmente pelo Defensor Publico, ndo fosse a vedagdo legal', - tal qual
a previsdo concernente aos Procuradores do Estado. Esta carreira pode
receber honorérios sucumbéncias pagos por terceiros em agdes civeis, e,
desta feita, é legitima a acumulagdo de seus subsidios, decorrentes de uma
relagio estatutdria, com os honorarios advindos da demanda.

Nesse ponto, cumpre esclarecer a existéncia do Parecer da Comisséo
do Advogado Publico da Ordem dos Advogados de Sdo Paulo, que entendeu
aplicaveis aos Advogados Publicos as disposi¢des da Lei 8.906/94 referentes
a verba sucumbencial honoriria. Veja:

A interpretagdo sistemdtica do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, Lei n° 8906/94, em seus artigos 18 a 23, assegura do Advogado
inscrito na OAB, a percep¢do de honorarios convencionados e aos
fixados na sucumbéncia.

Portanto, independentemente de o Advogado exercer sua profissdo a
titulo pablico ou a titulo privado, os honorarios incluidos na condenagio
lhe pertencem. Logo os artigos 18 a 21 da Lei n® 8.906/94 sdo aplicévels,

1 Diferentemente é regido o Ministério Piblico que possui vedagdo expressa art. 128, §5, inciso II, aliena
“a”, da Constitui¢do da Republica: as Leis Orgéanicas dos Ministérios Publicos disciplinara que é vedado
o recebimento “ a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honordrios, percentuais ou custas processuais”, mais

abrangente do que a mera proibi¢do de recebimento pessoal pelo membro.
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também, aos advogados estatutédrios ou celetistas do setor publico.
(ANDRADE; DIAS, 2005, p. 115)

Em sendo possivel a fixagdo de honorarios sucumbéncias a agentes
que percebem por subsidio, uma vez evidenciada a representagio processual
da parte e o éxito na demanda - tal qual acontece com as procuradorias
-, os Defensores Publicos poderiam, pessoalmente, receber honorarios
sucumbéncias, que poderiam migrar dos fundos de aparelhamento, para
os préprios membros, como fator de estimulo a eficiéncia e capacitagdo por
iniciativa particular, quando a institui¢do estiver razoavelmente aparelhada,
modificagdo de regime que prescindiria de autorizagdo legislativa.

Anote-se que a Lei Organica da Defensoria Publica, ciente do longo
e demorado processo de criagdo e expansdo das Defensorias Publicas pelo
Brasil, embora vede o recebimento da verba sucumbencial, pessoalmente,
pelo Defensor Publico, confere atribuigdo para a execugdo dos honoréarios
para os fundos de aparelhamento. Vide art. 4°, inciso XXI, da Lei Orgénica
Nacional da Defensoria Publica:

XXI — executar e receber as verbas sucumbéncias decorrentes de
sua atuagio, inclusive quando devidas por quaisquer entes publicos,
destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados,
exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagio
profissional de seus membros e servidores; (Incluido pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

A guisa de ilustragio, em refor¢o ao desempenho de atividade de
representacio processual contenciosa, a Defensoria Pblica possui, dentre
seu feixe de atribuigdes, diversas disposi¢des que se enquadram na definigio
do Estatuto da Advocacia.

Tal constatagdo evidencia ndo que Defensores Ptiblicos sdo advogados
— debate que nio é objeto deste trabalho -, mas que desenvolvem atividade
merecedora de honorarios sucumbéncias, como se depreende dos vinte e
dois incisos do art. 4°, da Lei Complementar n. 80/94, na redagéo conferida
pela Lei Complementar n° 132, de 2009. E isto sem prejuizo de outras
espalhadas na lei orgénica ou em legislagdes esparsas.

Cabe questionar se magistrados e promotores de justiga, na qualidade
de sujeitos da relagdo contenciosa, fariam jus a honorarios. A resposta é
negativa. Primeiro, porque ndo exercem atividade tipica de representagio
processual de modo parcial de uma pessoa fisica ou juridica; segundo,
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devido a suposta propalada imparcialidade dos dois cargos em virtude
do principio da inércia e da roupagem de fiscais da lei.

Evidenciada, assim, a possibilidade de a Defensoria Publica
receber honordrios sucumbéncias, cabe indagar se o enunciado 421 da
Stimula da Jurisprudéncia Dominante do Superior Tribunal de Justiga
permanece integro.

2 A SUPERAGAO DO ENUNCIADO 421 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA

2.1 A ATUAL CONFORMAGAO CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA
PUBLICA

Nenhuma institui¢do surge pronta e em pleno funcionamento.
Muito pelo contrario. Sdo moldadas, a mercé de avangos e retrocessos
intimamente ligados ao interesse politico de cada época.

Nesse contexto, a Defensoria Publica surge como a mais nova
institui¢do publica do Sistema de Justiga, na medida em que somente
passou a integrar o texto constitucional em 1988.

E inegavel o fortalecimento Institucional da Defensoria Publica nos
ultimos anos, mas que esbarra em disputas de espago politico, tal qual se
travou na discussdo acerca da legitimidade da Defensoria Publica para
Agdo Civil Pablica, em que o Ministério Publico, mais propriamente a sua
associa¢do de membros, curador do Estado Democrético, ajuizou A¢do
Direta de Inconstitucionalidade® na busca de se manter como o principal
deflagrador deste importante instrumento.

No contexto, aflora a critica de Galliez acerca dos desafios
enfrentados pela Instituiggo:

sua evolugiio vem sendo desproporcional a sua relevincia, pois ao
prestigiar os cargos publicos que beneficiam os seus interesses
imediatos, acaba por comprometer a eficicia das institui¢des destinadas
a atender a populag¢io excluida desse poder. (GALLIEZ, 2007, p. 2)

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n°894:3. Distrito Federal.
Relator: Min. Gilmar Mendes. Pesquisa de Jurisprudéncia. Julgado em: 07 maio 2015. Disponivel

em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 17 jun.2019.
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Muito embora o reconhecimento da simetria constitucional com
a Magistratura e Ministério Publico s6 tenha sido externalizada pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADI 5218/PR? em 2015, apds a promulgagio
das Emendas Constitucionais 45/04; 74/2013 e 80/2014*, em que a decisio
monocratica-posteriormente ratificada pelo plenario - da lavra do Min.
Ricardo Lewandowski, deferiu liminar, com base em precedente do ano
de 2007, na ADI 8569°, a plena autonomia da Defensoria Publica, ao
entender que o art. 134, §2° da Constituigdo Federal é autoaplicavel e de
eficdcia imediata, haja vista ser a Defensoria Publica um instrumento de
efetivaciio dos direitos humanos.

Nesse ensejo, a Constitui¢do da Republica disciplinou a divisdo
classica de fungoes do estado — Legislativa, Executiva e Judicidria -, mas
néo se limitou a teoria criada por Montesquieu. Previu, ainda, um complexo
organico, intitulado “Fungdes Essenciais de Justiga”, que possuem uma
fungdo neutral, imbricada com o exercicio da cidadania de provedoria
de justica — Advocacia Publica, Advocacia Privada, Defensoria Publica
e Ministério Publico, razdo pela qual o constituinte ndo as elegeu como
fungdes auxiliares ou dispenséveis. Conforme ligoes.

Séo essas institui¢des, pelas suas atividades de carater técnico-juridico,
que asseguram aos cidaddos a possibilidade de provocar os 6rgdos
estatais de atuagdo legislativa, administrativa e jurisdicional para a
tomada de providéncias de acordo com as suas respectivas competéncias.
(MOREIRA NETO, 1995, P. 22-25)

Nenhuma das instituigdes acima pode ser tecnicamente chamadas de
poder, pois este é uno, indivisivel e indelegével. Numa concepg¢do moderna
de estado, mostra-se essencial, ndo somente por sua localizagio topogrifica
na Constitui¢io da Republica (CRFB), mas por sua misséo de instrumento

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do direta de inconstitucionalidade n° 5218/PR.Distrito Federal.
Relator: Min. Carmen Liicia. Pesquisa de Jurisprudéncia. Julgado em 16 janeiro 2015. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 17 jun.2019.

4 BRASIL. Constituigao (1988). Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil. Texto constitucional
promulgado em 5 de outubro de 1988, com as alteragdes adotadas pelas Emendas Constitucionais
nos 1/1992 a 99/2017. Brasflia. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/
legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao1988.html >. Acesso em: 17 jun. 2019

S

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io direta de inconstitucionalidade n® 3569. Brasilia. Relator:
Min. Septilveda Pertence. Pesquisa de Jurisprudéncia, Julgado em 02 abril 2007. Disponivel em: <http://

www.stf,jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 17 jun. 2019.
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para exercicio da democracia, o que se alinha com a vigente redagdo do
art. 134 da CRFB, que trata da missio institucional da Defensoria Publica.

A Defensoria Publica é institui¢io permanente, essencial a fungio
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento
do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a
promogio dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial
e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constituigio Federal:

Ha evidente fungio fiscalizatéria do exercicio das atribui¢des dos
demais poderes, o que determina a condigdo de expressio e instrumento
do regime democrético, ou seja, o regime é democratico por sua existéncia
e é instrumento para manutengio deste regime, mediante expansdo do
acesso a justica também por grupos vulneraveis, aqueles que esbarram
em obstédculos econdmicos, organizacionais e juridicos.

Retrata-se, portanto, o desempenho de fun¢io contramajoritaria de
tutela das minorias por intermédio do perene e igualitario acesso a justica,
o que demanda uma rede garantias para a institui¢do e seus membros,
tal qual ocorre com as prerrogativas de cada “poder” e as garantias dos
agentes politicos que a desempenham.

Nesse contexto, houve a necessidade de conferir expressamente
as autonomias funcional, administrativa e orcamentéria da Defensoria
Publica, bem como as garantias de independéncia funcional, estabilidade
e irredutibilidade de subsidios.

De nada adiantaria atribuir a fungfio de patrocinar causas contrarias
ao interesse, por exemplo, do Executivo, diante da possibilidade de represélia
promovidas através de ingeréncias na instituigdo e ataques contra seus
membros. Repise-se que o fato de a institui¢do, no que tange a Defensoria
Publica Estadual integrar o nivel do governo do Estado, nada afeta na
correta leitura de sua autonomia, visto que até mesmo as fungoes legislativas
e judiciarias estaduais também sdo alocadas na estrutura organizacional
dos Estados-Membros, sem perder sua autonomia.

Na realidade, a Defensoria Publica Estadual é uma institui¢io
constitucional auténoma para efetivagido dos direitos fundamentais
individuais e coletivos, sendo, na qualidade de instrumento para tutela de
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tais direitos, uma cldusula pétrea protegida contra supressdo, nos termos
do art. 60, §4° CRFB°.

Dessa forma, evidente sua essencialidade, e decorrente protecio
constitucional, sobretudo quando defende interesses contririos ao das
Pessoas Juridicas de Direito Pablico da mesma esfera de governo, por
forga da previsdo do art. 4°, §2°, da Lei Complementar 80/94".

2.2 A ANACRONICA INTERPRETACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA

O enunciado 421 da Simula da Jurisprudéncia Dominante no
Superior Tribunal de Justi¢a dispde "Os honordrios advocaticios ndo sdo
devidos a Defensoria Piiblica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
piiblico a qual pertenga.”

O aludido verbete fora editado nos idos do ano de 2010, com base
em julgados que antecederam as reformas promovidas pela Emenda
Constitucional 80/2014%, entre outras. Alteragdes constitucionais que
colocam o entendimento consagrado pelo Enunciado 421 do STJ “em
choque com os arts. 134, em especial os §2° e §4° e ao art. 168, todos da
CF. Tais dispositivos possuem a seguinte redagéo:

Art. 184. A Defensoria Publica é instituigdo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagio
juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constitui¢do Federal. (...)

6  Art. 60 § 4°Nio serd objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente a abolir: I - a forma federativa
de Estado; II - o voto direto, secreto, universal e periédico; III - a separagdo dos Poderes; IV - os direitos

e garantias individuais.

-1

Art. 4° § 2° As fungdes institucionais da Defensoria Publica serdo exercidas inclusive contra as Pessoas

Juridicas de Direito Publico.

8 BRASIL. Constituigdo (1988). Constitui¢do da Repiblica Federativa do Brasil. Texto constitucional
promulgado em 5 de outubro de 1988, com as altera¢des adotadas pelas Emendas Constitucionais nos
1/1992 a 99/2017. Brasilia. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
emendas/emc/emc80.htm>. Acesso em: 17- jun-2019.

9 Siémula 421 STJ: Os honorarios advocaticios nio sio devidos a Defensoria Ptblica quando ela atua contra a

pessoa juridica de direito publico a qual pertenga. Julgado em: 03 mar.2010. Disponivel em: http://www.stj.

jus.br/sites/STJ/detault/pt_BR/Jurisprud%C3%A Ancia/S%C3%BAmulas. Acesso em 17. Jun.2019.
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§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sio asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentérias e
subordinagdo ao disposto no art. 99, § 2°. - grifei. (...)

§ 4° Sdo principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional, aplicando-se também,
no que couber, o disposto no art. 93 e no inciso II do art. 96 desta
Constituigio Federal.

Art. 168. Os recursos correspondentes as dotagbes orgamentérias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados aos
6rgdos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues até o dia 20 de cada
més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere
o art. 165, § 9°.

Como se depreende, segundo a Constituigdo Federal, em seu art. 134,
reformado pelo constituinte derivado, a Defensoria Publica é instituigfio
permanente, essencial a fungio jurisdicional do Estado, incumbida, como
expressdo e instrumento do regime democratico, de promover, de forma
integral e gratuita, a orientagio juridica, os direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, dos direitos individuais e coletivos aos necessitados,
tanto na esfera judicial como na extrajudicial (nova redagdo ap6s a Emenda
Constitucional 80/2014).

Para atingir este objetivo, a Defensoria Ptblica ganhou status de Orgio
constitucional autbnomo, na medida em que, com a redagio do art. 134, §
2° da Constituigdo Federal, passou a ter assegurada autonomia funcional
e administrativa, bem como a iniciativa de sua proposta or¢amentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentdrias.

A autogestdo estd atrelada na autonomia administrativa, e esta, por
sua vez, na autonomia financeira. E, somente assim, afastam-se os riscos
de interferéncia politica na atividade fim.

Ademais, o art. 168 da Constitui¢do Federal corroborou o
entendimento acerca da autonomia financeira da institui¢do, porquanto
estabelece que os recursos correspondentes as suas dotagdes orgamentérias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, ser-lhe-do entregues
até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da Lei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
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Logo, compete exclusivamente a Defensoria Publica, no exercicio
de sua autonomia plena, gerir sua atividade e seus recursos, para que
seja, portanto, imune a qualquer tipo de ingeréncia do Poder Executivo,
sujeitando-se, somente, aos limites da lei de diretrizes or¢amentarias e
controle externo promovido pelo Tribunal de Contas, nos moldes do Poder
Judicidrio e do Ministério Publico.

Para garantir a funcionalidade de suas atividades, o constituinte
reformador, como dito, conferiu as Defensorias Publicas a garantia de
gestdo de seus proprios recursos (autonomia administrativa e financeira),
os quais compreendem suas dotagdes orcamentarias e demais verbas
previstas na Lei Organica da Defensoria Publica.

A criagio de um fundo administrado pela prépria Defensoria Publica
é uma das fontes alternativas ao orgamento, este sujeito as variagdes
proporcionais a arrecadagdo tributdria; enquanto aquele estd vinculado
ao exercicio das atividades jurisdicionais, que tende a ser incrementado
em periodos de crise.

Cabe ressaltar que o Supremo Tribunal Federal j4 se manifestou
acerca da constitucionalidade do repasse de parcela da arrecadagido com
as custas judiciais para a Defensoria Puablica. Entendeu a Corte'® que ndo
foi criada nova taxa — espécie tributaria vinculante —, nem sequer houve
aumento de tributo —na medida em que somente o produto da arrecadagio
é destinado ao aperfeicoamento da jurisdigéo, a qual a Defensoria Publica
integraria. Veja.

(..o dispositivo questionado na ADI nio instituiu uma exagio que se
amolde a defini¢do de imposto. Criou, isto sim, uma taxa em razio
do poder de policia”. (...)“Logo, sdo as Defensorias Publicas que
verdadeiramente democratizam o acesso as instincias judicidrias
efetivando valor constitucional da universalizagdo da justica
(...) tornando a prestagdo jurisdicional um efetivo dever de tratar
desigualmente pessoas desiguais”.(...). bem aparelhar as Defensorias
Publicas é servir, sim, ao designio constitucional de universalizar e
aperfei¢oar a prépria jurisdigdo como atividade basica do estado e
fungdo especifica do poder Judicidrio.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo direta de inconstitucionalidade n® 364.3. Distrito Federal.
Relator: Min. Carlos Ayres Brito. Pesquisa de Jurisprudéncia, Julgado em 08 Nov 2006. Disponivel em:

<http://www.stfjus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 17.Jun. 2019.
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Nesse ponto, cabe esclarecer que a Defensoria Puiblica ndo integra
propriamente a jurisdigdo, mas estd compreendida com instituigio
deflagradora da prestagéo jurisdicional do Estado, e, nesse sentido, estaria
abrangida pela taxa judicidria como manifestou o Supremo Tribunal Federal.
Parcela da taxa judicidria integra o Fundo de Aparelhamento da Defensoria
Publica. Este é vocacionado, sobretudo a fazer frente as necessidades de
estrutura fisica da instituigdo e a capacitar profissionalmente seus membros
e servidores, bem como a assegurar recursos para a implementacio,
manutengfo e aperfeigoamento das atividades desenvolvidas no dmbito da
Detensoria Publica, sob pena de prejuizo ao atendimento de seu piblico-alvo.

Dentre as receitas que compdem o acervo financeiro do fundo, estio
justamente os honorérios advocaticios resultantes da atividade judicial,
exercida por membros da Defensoria Publica. Em outras palavras, as
verbas sucumbéncias integrantes da receita sdo diretamente proporcionais
ao bom desempenho da assisténcia juridica integral e gratuita.

Nalinha dessa evolugio ao acesso a Justiga da populagio hipossuficiente,
a Emenda Constitucional 80/2014 deu nova envergadura constitucional
a Defensoria Publica, uma vez que, alocando-a em segfo individualizada,
algou a institui¢do como garantidora dos direitos humanos da populagéo
necessitada, nos termos da Lei Organica Nacional; constitucionalizou
os principios da unidade, da indivisibilidade e da autonomia; sobretudo,
estabeleceu compromisso politico com a sociedade brasileira, na medida em
que fixou prazo de 8 anos para que a Unido, os Estados e o Distrito Federal
contem com Defensores Publicos em todas as unidades jurisdicionais."

E importante ressaltar, também, que a Emenda Constitucional
80/2014, refor¢cando a autonomia institucional e administrativa da
Defensoria Publica, determinou a aplicagéo do art. 93 e do art. 96, 11, da
Constitucional — cf. art. 134, §4° do CF, acima transcrito -, conferindo,
dentre outras, iniciativa legislativa exclusiva para o Defensor Publico
Geral sobre matérias de interesse da instituigio, tal qual ocorre com o
Poder Judicidrio e o Ministério Publico.

A propésito, vale destacar que a LC 80/1994, que estabelece
normas gerais sobre as Defensorias Publicas dos Estados, alterada pela
LC 1382/2009, é categoérica ao estabelecer que é fungido da Defensoria

11 BRASIL. Constituigdo (1988). Ato das Disposigoes Constitucionais Transitérias. Texto constitucional
promulgado em 5 de outubro de 1988, com as alteragdes adotadas pelas Emendas Constitucionais até
86 de 17/03/2015. Brasilia. Disponivel em <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/conadc/1988/
constituicao.adct-1988-5-outubro-1988-322234-publicacaooriginal-1-pl.html>. Acesso em: 17 Jun. 2019
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Publica “executar e receber as verbas sucumbéncias decorrentes de sua atuagao,
inclustve quando devidas por quaisquer entes piiblicos, destinando-as a fundos
geridos pela Defensoria Piblica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento
da Defensoria Piiblica e a capacitagdo profissional de seus membros e servidores”
(inciso XXI, do art. 4°).

Cumpre consignar que tal previsdo deriva da autonomia plena,
em especial a financeira e a administrativa, conquistada pela Defensoria
Publica pelo constituinte derivado, para fazer cumprir todo o programa
exposto acima.

Logo, os honoréarios advocaticios de sucumbéncia nio sdo revertidos
ao or¢amento do Estado, mas sim ao Fundo de Aparelhamento ou
Modernizagdo da Defensoria Publica, o qual é gerido e administrado
pela Instituigéio, no desempenho da sua autonomia orgamentéria.

Desse modo, inexoravel reconhecer que no ha confusio entre credor
e devedor, visto que essas qualidades nio se retinem na mesma pessoa.

Nesse sentido, elucidativo é o julgado emanado pelo Tribunal de
Justiga do Mato Grosso do Sul'?, de lavra do proferido apés a edigdo da
EC 45/2004:

Tenho que a confusdo alegada entre o Estado e a Defensoria Pablica
nio ocorre, a uma, porque a Emenda Constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, concedeu autonomia funcional a Defensoria
Publica, ou seja, ela deixou de ser um érgio auxiliar do governo e
se tornou um érgdo constitucional independente, vale dizer, sem
nenhuma subordinagio ao Poder Executivo. Além do que, também
recebeu autonomia administrativa e financeira. Assim, tenho que é
perfeitamente possivel o Estado de Mato Grosso do Sul ser condenado
a pagar honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica,
nio ocorrendo a mencionada confusio prevista no artigo 381 do
Cédigo Civil.

Como ja aludido, a Defensoria Publica Estadual nio é érgao do
Poder Executivo Estadual. Muito embora esteja no nivel estadual, é
6rgdo constitucional auténomo, sendo certo que nem a Defensoria e nem

12 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Mato Grosso Do Sul. A¢do Civel 2007.000590-3-0,
Desembargador Paulo Alfeu Puccinelli, 3* Turma Civel. DJ: 05.03.2007, JUSBRASIL. Disponivel
em: <https://tj-ms.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4038925/apelacao-civel-ac-596/inteiro-teor-

12170574Pref= serp>. Acesso 17. Jun. 2019
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o fundo compde o mesmo “caixa” da pessoa juridica de direito publico.
Nesse sentido, esclarece a doutrina que

Se, por um lado, é verdade que os recursos destinados & Defensoria Piblica
advém do ente federativo, também é verdade que, aprovado o orgamento,
o poder Executivo Estadual ja ndo é livre para gerir tais recursos. A
autonomia constitucional impede que o Executivo possa realocar recursos
Jadestinados a Defensoria, que tem “caixa” independente. (SOARES DOS
REIS; ZVEIBIL; JUNQUEIRA, 2013, P. 88-89)

Dessa forma, em se tratando de “caixas” independentes, nio ha falar
em confusdo. Tédo logo destacados os valores para a Defensoria Publica,
a gestdo ¢ totalmente autdnoma.

Anote-se que o conceito de confusdo esta previsto no Cédigo Civil,
no art. 381: “hd confusdo quando na mesma pessoa revinem-se as qualidades
de credor e de devedor”. Tendo em vista que ninguém pode ser credor e
devedor de si mesmo, dé-se a extingio da obrigagdo.

Tal figura ndo se sustenta diante da conformagio constitucional
das “provedorias de justi¢a” e dos demais poderes estatais.

Assim, como nio poderia ser diferente, ndo pode prevalecer o
entendimento sumular em razio da independéncia plena da Defensoria
Publica, bem como de fundo especifico, que para fins de operacionalizagio
recebe “CNPJ” distinto, embora nio seja esta a nota diferenciadora, mas
a conformacéo constitucional.

Caso prevalecesse o entendimento de que ha confusio entre os
cofres da Defensoria Puiblica e do Estado do Paran, necessario considerar
que também o haveria em relagio ao Ministério Publico - e seu fundo de
modernizacio - e o Estado e, até mesmo, a existéncia de confusio entre
os Poderes Estatais (Poder Legislativo e Judicirio), Tribunais de Contas
e o Poder Executivo. Acerca da questdo, destaca-se interessante julgado
no ambito do Tribunal de Justi¢a do Estado do Paran4 acerca da verba do
Fundo da Justiga (FUNJUS), criado pela Lei Estadual /PR n 15.942/2008,
com a finalidade de fazer frente aos custos referentes ao processo de
estatizagio de varas judicidrias privadas promovido pelo Tribunal de
Justiga do Parana':

18 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana. Agravo de Instrumento n. 1161981-5, Relator
Desembargador Salvatore Antonio Astuti, DJ. 14/05/2014. Disponivel em:< https://www.tjpr.jus.br/
consulta-2grau>. Acesso: 17. Jun.2019.



Carlos Augusto Silva Moreira Lima 107

No entanto, ao contrério do defendido pelo Agravante [o Estado do
Parand’], as figuras de sujeito ativo e sujeito passivo ndo se confundem
na mesma pessoa, Uma vez que as custas constituem-se receitas
destinadas ao préprio Poder Judiciario. [. ]

Nio h4, pois, que se falar em confusdo, na medida em que as custas
Jjudiciais arrecadadas pelas serventias estatizadas destinam-se a 6rgio
integrante da estrutura do Poder Judiciario, e ndo do Poder Executivo
Estadual. Nessa esteira, o art. 99 da Constituigdo Federal preceitua
que “Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa e
financeira”. O seu § 1° ratifica essa autonomia ao conceder aos tribunais
a prerrogativa de elaborarem seus préprios orgamentos.

Diante da limitagio encontrada no art. 20, I1, B, da Lei Complementar
n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que estabelece o teto
méximo de 6% do or¢amento com despesas de pessoal, o FUNJUS
acaba por complementar essa renda, com o objetivo de obtengdo de
receitas para concretizar o processo de estatizagio das serventias. [*..]

Assim, as custas arrecadadas na forma da Lei n. 15942/2008 sido
devidas ao Poder Judicidrio do Parana pelo Estado o Parani, ndo se
permitindo concluir pela confusio alegada. [.]

Nio h4, assim, a confusdo alegada, uma vez que o Poder Judicidrio
possul or¢amento proéprio, tendo o FUNJUS destinagio prépria,
determinada por lei [. .

O aludido posicionamento, por sua vez, restou consolidado em
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, restando assentado
igualmente que néo ocorreria confusdo entre credor e devedor ja que,
ante a autonomia do érgio jurisdicional, ndo seria plausivel considerar
que valores destinados ao Tribunal de Justiga se confundiram com aqueles
do Estado do Parand, havendo or¢amento e cofres distintos entre eles.
Ademais, referidos valores seriam direcionados a um fundo especifico
com finalidade prépria, estabelecendo-se, inclusive, enunciado sumular'*
com a seguinte redagao:

14 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parand, Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia n.
1.829.914-8, Relator Desembargador Silvio Dias. Julgado 20/11/2015.Disponivel em: < https://tj-pr.
jusbrasil.com.br/jurisprudencia/340742833/apelacao-apl-15284129-pr-1528412-9-acordao/inteiro-
teor-340742838>. Acesso em: 17-jun-2019.
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E cabivel a condenagdo da Fazenda Publica estadual ao pagamento
das custas processuais nos casos em que a serventia for estatizada,
nio havendo que se falar em confusio patrimonial

Presente as mesmas razoes de decidir, o paradigma supra deve ser
adotado para resolver a questiio da suposta confusio quanto as Defensorias
Publicas Estaduais e, consequente, superagdo do Enunciado 421 do Superior
Tribunal de Justiga, permitindo que os honorarios sucumbéncias sejam
utilizados para o aparelhamento da Instituigéo.

Isto se da por motivos translacidos. Afinal, caso se entenda viavel a
manutengdo de entendimento jurisprudencial, apesar de alteragoes legais
— e constitucionais -, criar-se-ia néo s6 a ideia de que os tribunais teriam
poder de “promulgagdo” de precedentes com for¢a de lei, mas, além disso,
que tais sfio até mesmo superiores a prépria Constitui¢do. Realmente, no
caso em comento, chegarfamos a conclusdo que o poder jurisdicional do
Superior Tribunal de Justica seria superior até mesmo ao do constituinte
derivado, transgressdo que se mostra inadmissivel.

Diante da reforma constitucional, torna-se patente que o Enunciado
421 do E. STJ'" ndo se mostra mais aplicével. Tal tema j4 foi debatido no
E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo'

Revisitando o tema, tenho que as inovagdes legislativas posteriores
a edigdo da Siimula 421, do C. STJ, nfo mais impedem a Defensoria
Piblica de receber honorarios, quando vitoriosa em causa contra o
préprio Estado de que é integrante. [...]

A ideia de autonomia diz respeito, justamente, a esta especificagido
no orgamento [...] e [S]e os or¢amentos sdo distintos, e se as verbas
auferidas tém destinagdo especifica, ndo hd como perpetuar-se a tese
da confusio, que norteou a consolidagio jurisprudencial.

15 Sumula 421 STJ: Os honorarios advocaticios nio sao devidos a Defensoria Publica quando ela atua
contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenga. Julgado em: 03 mar.2010. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Jurisprud%Cs3%A Ancia/S%C3%BAmulas. Acesso em
17. Jun.2019

16  Brasil. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, Apelagdo Civel n. 1020766-79.2014.8.26.0224, 10*
Cémara de Direito Publico, Rel. Des. Marcelo Semer. julgado 18/04/2015, p. 08/09.Disponivel em
< https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/181972278/apelacao-apl-1020766 7920148260224~
$p-1020766-7920148260224/inteiro-teor-181972290Pref=amp>. Acesso em 17-06-2019.
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Com efeito, necessario reconhecer que, em razio da autonomia
administrativa, institucional e orgamentaria garantidas a Defensoria Piblica
Estadual, por for¢a do art. 134, § 2° e 4°, e do art. 168 da Constituigdo
Federal, impde o pagamento de honordrios sucumbéncias em favor do
Fundo de Aparelhamento da Defensoria Publica.

2.3 DA DIVERGENCIA INTERPRETATIVA JUDICIAL: A AUTONOMIA
DO MINISTERIO PUBLICO EM CONTRAPOSICAO A AUTONOMIA DA
DEFENSORA PUBLICA

Anote-se que o Judiciario estabeleceu uma diferenga'” entre a
autonomia dos Tribunais de Justica e da Defensoria Publica, pois a seu
ver, o art. 99 da Constitui¢do da Republica expressamente consigna a
autonomia financeira do Poder Judiciario, enquanto a previsdo relativa a
Defensoria Publica é de aplicagdo do art. 99§2°. Vide disposi¢des abaixo:

Art. 99. Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa
e financeira.

§ 1° Os tribunais elaborardo suas propostas or¢amentdrias dentro dos
limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de
diretrizes orgamentarias.

§ 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete:

Art. 184. A Defensoria Publica é instituigdo permanente, essencial
a fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagio
juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV

17 Nem se diga que a revisdo promovida pela Emenda Constitucional n. 80/2014 garantiu autonomia
financeira a Defensoria Publica, pois, basta cotejar o § 2° do artigo 134 da Constituigdo Federal
com o artigo 99 da Constituigdo Federal para concluir que a garantia constitucional que lhe foi
conferida é de proposigdo or¢amentaria, jamais autonomia financeira propriamente dita. Daf que a
equiparagdo ao entendimento majoritério dado pelo Tribunal de Justiga do Estado do Paran4 acerca
da cobranga do FUNJUS contra o ente estadual ndo se sustenta”. BRASIL. Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parana. Embargos de Declaragio na A¢do Civil Piblica 0001800-12.2015.8.16.0036. JD.
Juan Daniel Pereira Sobreiro. Vara da Fazenda Publica de So José Dos Pinhais — Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba. Disponivel em:< https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/arquivo.
do?_tj=a2613087b26d4casa0e81fbs4es3e2f38905d401bce 876¢cef8dec6981ab752a9¢ce9c1a91f7dbe26ad>,.
Publicagdo Eletronica em 16/04/2017. Acesso em : 17-jun-2019.
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do art. 5° desta Constituigdo Federal. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 80, de 2014)

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sio asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentérias e
subordinagdo ao disposto no art. 99, § 2°. (grifei)

I - no 4mbito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal
e dos Tribunais Superiores, com a aprovagdo dos respectivos tribunais;

I1 - no Ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Territérios, aos
Presidentes dos Tribunais de Justiga, com a aprovagio dos respectivos
tribunais.

Ora, diante de uma mera leitura, vé-se que o legislador constituinte,
apenas, escreveu de formas distintas o mesmo instituto. Ou seja, a autonomia
administrativa, funcional e orgamentaria também se faz presente no art. 99,
§2° da Constituigdo da Reptiblica. Trata-se, apenas, de evidente relutancia
e receio de compartilhamento de poderes entre as institui¢des de estado.

Tal recelo, contudo, ja ndo se concebe com relagdo ao Ministério
Publico, que caminha a sombra das garantias da magistratura. Cabe notar,
nesse ponto, que as disposi¢des relativas ao Ministério Publico quanto
ao exercicio de sua autonomia financeira — da qual ninguém discordam,
nem mesmo o Judicidrio — possui a mesma redagédo e técnica legislativa
utilizada para disciplinar a autonomia da Defensoria Publica. Veja.

Art. 127. O Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

§ 1° - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a unidade,
a indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° - Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor
ao Poder Legislativo a criagfo e extingdo de seus cargos e servigos
auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas e de provas e
titulos; a lei dispora sobre sua organizagio e funcionamento.
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§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor
ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos
auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de
provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a
lei dispora sobre sua organizagdo e funcionamento. (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

§ 8° O Ministério Publico elaborard sua proposta or¢amentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentérias.

§ 4° Se o Ministério Publico ndo encaminhar a respectiva proposta
or¢amentdria dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes
orcamentarias, o Poder Executivo considerard, para fins de
consolidagdo da proposta orgamentdaria anual, os valores aprovados
na lei orgamentdaria vigente, ajustados de acordo com os limites
estipulados na forma do § 3°. (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004) — grifei

§ 5° Se a proposta orgamentadria de que trata este artigo for
encaminhada em desacordo com os limites estipulados na forma
do § 8° o Poder Executivo procederd aos ajustes necessarios para
fins de consolidag¢do da proposta or¢amentaria anual. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004

§ 6° Durante a execugdo or¢gamentdria do exercicio, ndo podera haver
arealizagdo de despesas ou a assungio de obrigagdes que extrapolem
os limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢gamentérias, exceto
se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais.

Importante destacar que, como se depreende da leitura dos
dispositivos supra, ndo existe qualquer mengio explicita a autonomia
financeira do Ministério Piblico. E, mesmo assim, concebe-se como
indispensével para o exercicio domunus ministerial a plena autonomia
da instituigéo.

Anote-se que um sistema de justiga deve ser equilibrado para
que funcione da maneira correta, sem que o corporativismo acabe por
prejudicar a missdo constitucional da instituicido e os objetivos da
Carta Republicana.
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3A INCORPORAQAO DA DOUTRINA DO STARE DECISIS AO CIVIL LAW

Vivencia-se, atualmente, um paradigma de aproximagio entre os
modelos da Common Law e da Civil Law, retratados nfo s6 no campo
processual, como também no constitucional.

O Crvil Law elege a lei como limitador do Judicidrio. Entretanto,
o desenvolvimento social e o incremento do nimero de demandas abrem
espago para solugdes do modelo da Common Law, baseado em decisdes
paradigmas, ou “stare decisis” Barboza (2014, p. 226).

Os paradigmas objetivam conferir certeza juridica, isonomia e
seguranga, na medida em que casos com os mesmos fatos essenciais sdo
julgados da mesma maneira, sem divergéncias entre juizes, turmas ou
tribunais.

Nesse ponto, importante é o magistério de Akanmidu (apud
BARBOZA, 2014, p.226), ao advertir que a pretensio de estabilidade e
certeza juridica, a serem estabelecidas nos precedentes, pode contrariar a
ideia de adaptabilidade do direito as mudangas. Da mesma forma, ensina
que ndo ha imutabilidade absoluta "A integridade ndo significa apenas
estabilidade entre as decisdes, é mais que isso, exige respeito ao passado,
mas este respeito ndo significa imutabilidade dos precedentes.

A figura central desta ponderagdo entre rigidez e adaptabilidade é
o magistrado. Seu compromisso deve ser de respeitar o paradigma como
engrenagem para o correto funcionamento do sistema, de outro giro, ndo
pode se omitir diante da superagdo dos fundamentos das decisoes.

Vé-se maior dificuldade na mudanca'® informal, silenciosa do
ordenamento juridico; porém em havendo altera¢io formal, mostra-se
desidiosa a atuagio meramente copiadora de decisdes passadas, sem o
filtro critico do interprete — no caso, o juiz.

Assim, para a modificagdo do precedente, necessario se faz a
coeréncia com a totalidade do sistema, e nfo apenas com a decisdo anterior.

18 Entende-se por mudanga formal do ordenamento juridico o processo legislativo de emenda a
constitui¢do do Estado chancelada pelos representantes do povo. Ja a mudanga informal representa a
absorgdo da alteragdo do contexto econémico, politico e social, no que tange a interpretagio das normas
sem propriamente haver existir qualquer alteragdo textual na Carta Constitucional. Aquela se apresenta
por formal iniciativa do legislativa, este exsurge da inferéncia levada, via de regra, a cabo pelo Poder

Judicidrio.Referéncia??
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E a coeréncia pode surgir de uma nova decisio paradigma. Barboza (2014,
p- 199) resume a ideia que decorre do “stare decisis” a partir de Goodhart
(1934):

E a de respeito as decisdes judiciais precedentes, ou respeito aos
precedentes, decisdes que ja foram tomadas anteriormente por outros
tribunais e que resolveram problema semelhante (¢reatlike cases alike).
Diversamente do que ocorre nos sistemas de czvil law, o stare decists
significa que mesmo uma tnica decisdo tomada individualmente pelos
tribunais deve ser respeitada, é o que Goodhart chama de “doutrina
do precedente individual obrigatério”, ou seja, um sé precedente é
o bastante para constituir direito e gerar obriga¢des. (LEGARRE;
RIVERA, 2006, p- 109—194)

Anote-se que, ordinariamente, o surgimento do paradigma depende
de um conjunto de decisdes, o que se pode extrair da disciplina das
sumulas vinculantes, incidente de resolugio de demandas repetitivas, que,
respectivamente, exigem “reiteradas decisoes sobre matéria constitucional (Art.
2° da Lei n° 11.417/ 2006) -e “efetiva repeti¢do de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de diretto(art. 976, inciso I do
Cédigo de Processo Civil).

Entretanto a influéncia da Commom Law, seguindo a linha do
precedente individual obrigatério, o préprio Supremo Tribunal Federal
estard vinculado' a suas préprias decisdes, pois a formagio do precedente
nio estard atrelada a um conjunto de decisdes reiteradas, mas a um
paradigma que retrate a totalidade do sistema, e se comprometa com a
histéria da comunidade, a constituigéo visivel e as mutagdes que representam
a constitui¢do invisivel. Nesse sentido, as ligdes de Walichow (apud
BARBOZA, 2014, p. 188):

Destarte, quando se admite que a Constituigio é um instrumento vivo,
assume-se também que ela se desenvolve e se adapta as circunstincias e
crengas atuais e sua legitimidade, entfo, estara na justiga, no consenso,

19  Se discute na doutrina a qualificagfio dos enunciados vinculantes como atos normativos, mas é certo
que representam o grau maximo de qualifica¢do de decisdo como ato vinculante e de efeito contra todos.
A despeito disso, o art. 103-A, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 5
de outubro de 1988. prevé que: “O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio, mediante
decisdo de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar simula
que, a partir de sua publica¢io na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como

proceder d sua revisdo ou cancelamento, na_forma estabelecida em lei”.
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no cumprimento e na soberania do povo atual e ndo apenas no poder
constituinte originario”.

Dessa forma, evidencia-se que, a partir de uma tinica deciséo, da qual
se possa extrair nova ratio decidend, objeto de mutagdes sdcio-politicas ou
emendas formais do texto constitucional, j4 é possivel que o entendimento
criado pelo precedente seja aplicado para todos vinculantes ao préprio
Poder Judiciario por inteiro, pois trata da mesma questio de direito.

3.1 RESPEITO AO PARADIGMA EM CONTRAPOSICAO A DESIDIA NA
VERIFICACAO DA INTEGRIDADE DA DECISAO

Como cedigo, a Constitui¢io da Repuiblica Federativa do Brasil prevé
procedimento formal para alteragdo de seu texto. Ao lado deste mecanismo,
a chamada mutagfo constitucional, em que se modifica o contexto, e, por
consequéncia, a forma de interpretar determinado assunto, mantendo-se
integro o enunciado constitucional.

Certo ainda que, se diante da mutagio informal, h4 de se mudar
a interpretagdo, ainda mais evidente a partir da reforma constitucional
formal, tal como a operada pelas Emendas Constitucionais n. 45, 74 e 80.

A despeito da mudanga da compreensio acerca da real interpretagio da
fungio essencial e do expresso reconhecimento da autonomia administrativa,
funcional e orgamentaria das Defensorias Publicas, persistem as decisdes
judiciais que meramente reproduzem o teor do Enunciado 421 do STJ,
olvidando-se da decisdo do Plenario do STF.

Nesse sentido, segue o julgado que apenas invoca o enunciado
sumular sem o devido cumprimento do art. 489, §1°, inciso V, do Cédigo

de Processo Civil*:

Houve sucumbéncia reciproca, mas nao em igual proporgdo. Por isso,
condena-se o Estado do Parand ao pagamento das custas processuais,
a razdo de 65% (sessenta e cinco por cento) desse encargo. Descabe,
entretanto, a condenagio do Estado do Parand ao pagamento de

20 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Parana. AGAO CIVIL PUBLICA 0001800-
12.2015.8.16.0036. JD. Juan Daniel Pereira Sobreiro. Vara Da Fazenda Publica De Sio José Dos
Pinhais — Comarca Da Regido Metropolitana De Curitiba. Disponivel em: < https://projudi.tjpr.jus. br/
projudi/arquivo.do?_tj=4b30483a5499065c5e57bba21485a3d2
bo4t8424c6b62de6adaé 8974d47b8tbe102d7376237448b3>. Publicagio Eletronica em 16/04/2017.

Acesso em: 17-jun-2019.
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honorarios advocaticios a Defensoria Publica, pois, incide a Stmula
n. 421 do Superior Tribunal de Justica.

Além de violar o dever constitucional de fundamentagio das decisoes
Jjudiciais descumpre a norma regulamentadora presente no Cédigo de
Processo Civil, na medida em que apenas invoca o enunciado sem tecer
quaisquer enfrentamentos sobre as questdes postas em debate.

A critica que se faz ndo é quanto a decisdo em si mesma, mas,
portanto, a mera reprodugio do enunciado sumular. Na realidade, este
é um risco da teoria dos precedentes judiciais, na medida em que nio se
resgata a ratio decidendi dos julgados. Ndo ha um labor interpretativo do
Juizo, mas apenas de mero “corte e colagem”. E, assim, ndo se procede a
verificagdo acerca da integridade da decisdo e nem a necessidade de sua
reforma, sobretudo diante de modificagiio expressa da constituigo.

Assim, a atuagdo dos juizes ndo deve ser desidiosa; ao contrario,
hé de ser desvinculada da mera reprodugio de jurisprudéncia, atenta as
reformas constitucionais, formais ou informais, capazes de alterar os
pressupostos do paradigma.

3.2 DA ADOCAO DA DECISAO DO STF COMO RATIO DECIDENDI E DA
APLICACAO DA LITERALIDADE DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCES-
SO CIVIL

Fixadas as premissas, hd de se fazer aplicar em sua plenitude
as disposig¢oes do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, que regulou
exaustivamente a matéria, tendo regulado inclusive honorarios contra a
Fazenda Publica, nos paragrafos 3°a 7°

Nio se omitiu, portanto, o legislador. Utilizou-se da técnica do
siléncio eloquente e exauriu a disciplina dos honorarios contra a Fazenda,
sem obsta-los.

Nesse sentido, ja se manifestou o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal em agdo resciséria ajuizada pela Defensoria Pablica da Unido em
tace da Unido Federal, julgada procedente, em que fora fixada a condenagéo
na verba honoraria em favor da Defensoria Publica situada no nivel Federal:

Agravo Regimental em Agdo Resciséria. 2. Administrativo. Extenséo
a servidor civil do indice de 28,86%, concedido aos militares. 3.
Juizado Especial Federal. Cabimento de agdo resciséria. Preclusdo.
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Competéncia e disciplina previstas constitucionalmente. Aplicagio
analégica da Lei 9.099/95. Inviabilidade. Rejei¢do. 4. Matéria com
repercussdo geral reconhecida e decidida apds o julgamento da decisdo
rescindenda.Stimula 3438 STF. Inaplicabilidade. Inovagido em sede
recursal. Descabimento. 5. Juros moratérios. Matéria ndo arguida,
em sede de recurso extraordindrio, no processo de origem rescindido.
Limites do Juizo rescisério. 6. Honorarios em favor da Defensoria
Publica da Unido. Mesmo ente publico. Condenagio. Possibilidade
apés EC 80/2014. 7. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. Agravo a que se nega provimento. 8. Majoragio
dos honordrios advocaticios (art.85, § 11, do CPC). 9. Agravo interno
manifestamente improcedente em votagido unanime. Multa do art.
1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 5% do valor atualizado da causa.

A ementa da decisio indica que a decisio se fundou na inexisténcia
de confusio diante da autonomia constitucional da Defensoria Publica e,
além disso, imp6s a multa por agravo protelatério e majoragdo da verba
honoraria, em razdo de interpretar o recurso da “Fazenda” Federal como
manifestamente protelatério, diante da mudanga da ordem constitucional
e das razdes anteriormente apontadas.

Nesse ponto, faz-se imprescindivel destacar trecho do voto do
Ministro Gilmar Mendes*, no presente julgamento unanime:

Antes das alteragdes constitucionais, o entendimento dos Tribunais
patrios estava consolidado no sentido de que nio poderia a Unido ser
condenada a pagar tais verbas sucumbéncias a favor da Defensoria
Publica em demandas nas quais figurassem em polos adversos. Nesta
Corte, a questio foi apreciada no RE 592.730 RG (tema 134), no qual se
entendeu nio haver repercussido geral da matéria. Confira-se a ementa
do acérddo: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA
PUBLICA REPRESENTANDO LITIGANTE VENCEDOR EM
DEMANDA AJUIZADA CONTRA O PROPRIO ESTADO AO
QUAL O REFERIDO ORGAO ESTA VINCULADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO INCABIVEL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL". (RE 592.730 RG, Rel. Min. Menezes
Direito, Tribunal Pleno, DJe 21.11.2008). Apds as mencionadas
alteragdes constitucionais, a redagio do art. 4° da LC 80/94 passou
a atribuir a Defensoria Publica a prerrogativa de receber verbas

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na A¢io Resciséria n° 1.937. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Brasilia. Julgado em:09 Ago 2017 Disponivel em: <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&docID=13320463>. Acesso em: 17. Jun.2019
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sucumbéncias provenientes de sua atuagio, i verbis (...). Percebe-se,
portanto, que, ap6s as Emendas Constitucionais 45/2004, 74/2013
e 80/2014, houve mudanga da legislagdo correlata a Defensoria
Publica da Unifdo, permitindo a condenagio da Unido em honorarios
advocaticios em demandas patrocinadas por aquela instituigio de
ambito federal, diante de sua autonomia funcional, administrativa e
orgamentdria, cuja constitucionalidade foi reconhecida no seguinte
precedente: “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. ART. 184, § 3° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, INCLUIDO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
74/2013. EXTENSAO, AS DEFENSORIAS PUBLICAS DA UNTAO
E DO DISTRITO FEDERAL, DA AUTONOMIA FUNCIONAL
E ADMINISTRATIVA E DA INICIATIVA DE SUA PROPOSTA
ORCAMENTARIA, JA ASSEGURADAS AS DEFENSORIAS
PUBLICAS DOS ESTADOS PELA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 45/2004. EMENDA CONSTITUCIONAL RESULTANTE DE
PROPOSTA DE INICIATIVA PARLAMENTAR. ALEGADA
OFENSA AO ART. 61, § 1° 11, “c”, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. USURPACAO DA RESERVA DE INICIATIVA DO
PODER EXECUTIVO. INOCORRENCIA. ALEGADA OFENSA
AOS ARTS. 2°E 60, § 4° I1I, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA. FUMUS BONI
JURIS E PERICULUM IN MORA NAO DEMONSTRADOS. (...
4. O art. 60, § 4°, da Carta Politica ndo veda ao poder constituinte
derivado o aprimoramento do desenho institucional de entes com sede
na Constituigio. A concessio de autonomia as Defensorias Puablicas da
Uni#o, dos Estados e do Distrito Federal encontra respaldo nas melhores
praticas recomendadas pela comunidade juridica internacional e ndo se
mostra incompativel, em si, com a ordem constitucional. Ampara-se
em sua propria teleologia, enquanto tendente ao aperfeicoamento do
sistema democratico e a concretizagdo dos direitos fundamentais do
amplo acesso a Justiga (art. 5% XXXV) e da prestagio de assisténcia
juridica aos hipossuficientes (art. 5° LXXIV). 5. Ao reconhecimento
da legitimidade, a luz da separagdo dos Poderes (art. 60, § 4°, I11, da
Lei Maior), de emenda constitucional assegurando autonomia funcional
e administrativa a Defensoria Publica da Unifio néo se desconsidera a
natureza das suas atribuig¢des, que nido guardam vinculagdo direta a
esséncia da atividade executiva. “(“)Ante o exposto, nego provimento
ao agravo por ser manifestamente inadmissivel e, considerando que
o valor dos honordrios advocaticios foi fixado em quantia certa (art.
85, § 8° do CPC), a majoragdo do art. 85, § 11, do CPC, ocorrera em
percentual de 20% sobre essa base de célculo. Assim, majoro a verba
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honoraria em 20% sobre o valor anteriormente fixado, R$ 8.000,00,
totalizando o importe de R$ 9.600,00, observados os limites previstos
nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo. .(...)

A decisdo acabou por resumir todos os pressupostos do trabalho,
quais sejam: a reforma constitucional e altera¢io da conformacio
constitucional das Defensorias Ptblicas. Este julgado, dada a
aproximagao do sistema Common Law, ja representa o novo paradigma
a ser obrigatoriamente observado em todas as instancias e por todos os
juizes, pois evidenciou nova ratio decidendi, superando as premissas do
Enunciado 421 do STJ e reconhecendo a plena autonomia da Defensoria
Publica.

Destaca-se nfo s6 a hierarquia, mas a prépria influéncia da Common
Law no Cédigo de Processo Civil, ja vista a decisdo ter sido proferida
pelo Plenario do STT, apés acolhimento da repercussio geral, com caréter
vinculante, nos termos do Informativo 886 STF.

Nesse cotejo, retomando as disposi¢des do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil, a mera leitura das normas demonstra inexistir quaisquer
ressalvas para os processos patrocinados pela Defensoria Publica e nos
casos em que ela se sagrar vitoriosa frente ao Estado, muito embora o
Cédigo tenha disposto sobre a institui¢do em quarenta e uma oportunidades.

Sendo assim, verifica-se que a opgdo do legislador foi pela disciplina
de honorarios sucumbéncias da Defensoria Piblica sem quaisquer vedagdes,
ressalvadas restrigdes acerca do valor — e ndo da inexisténcia - presentes nos
§8°a7°do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, de modo que nio subsiste
qualquer interpretagdo que afaste os honorérios quando a Defensoria se
sagrar vencedora em demanda contra o Estado.

4 CONCLUSAO

A motivagio da pesquisa se pautou na Defensoria Publica em razéo
do publico-alvo coincidir com enorme parcela da populagdo brasileira,
sendo certo que a percepg¢io de verba honoréria por atuagio no processo
contencioso Civel se revertera em prol da prestagio do servigo de assisténcia
juridica integral e gratuita, mediante aparelhamento da instituig&o.

No segundo capitulo, resgatou-se a origem, a definigéo, finalidade e
natureza juridica dos honorarios advocaticios, para, ento, reafirmar que
a Defensoria Publica faz jus a honorarios advocaticios de sucumbéncia.
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No terceiro capitulo, para concluir acerca da superagio do Enunciado
421 da Sumula da Jurisprudéncia Dominante no Superior Tribunal de
Justiga, apontou-se a atual conformagdo constitucional, a esquizofrenia
na interpretacio judicial entre a autonomia or¢amentéria do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, bem como a anacronia do entendimento
acerca da confusdo entre a verba destinada ao Fundo de Aparelhamento
da Defensoria Publica e o caixa do Estado-Membro.

Nesse ponto, foram fundamentais as li¢des de Diogo de Figueiredo
Moreira Neto para conferir, numa concep¢io moderna de estado, sua
similitude com os Poderes da Reptblica, haja vista situar-se como
Provedorias de Justi¢a. Tal natureza juridica impde fun¢io eminente
tiscalizatéria do exercicio das atribui¢des dos demais poderes, e adogio
de uma postura contramajoritdria demanda a necessdria autonomia
nos campos administrativo, funcional e or¢amentaria para garantir o
adequado funcionamento da instituigio.

No quarto capitulo, analisou-se a incorporag¢io gradual da
Common Law ao ordenamento patrio a partir da implementagio da
doutrina do stare decisis, além de perquirir acerca da imutabilidade do
precedente e se um tnico julgado tem o conddo de se tornar vinculante
e obrigatério a todos.

Definiu-se que a partir das mutagdes constitucionais — formais
ou informais — tem o magistrado o dever de investigar acerca da
manuteng¢do da integridade do precedente e a necessidade de sua
alteraciio, tecendo criticas quanto as atividades meramente copista.

A partir da resposta as questdes acima estabeleceram que o
enunciado sumular 421 encontra-se superado pelo recente acérdio
lavrado no bojo do Agravo Regimental na A¢io Resciséria 1937/DF,
no ambito do Supremo Tribunal Federal, decisio essa que se qualifica
como precedente, pois criou uma nova ratio decidendi, e, portanto,
¢é vinculante para todo Poder Judicidrio, conforme os influxos da
Common Law.

Por fim, constatou-se que o Cédigo de Processo Civil disciplinou
exaustivamente os honorarios fazendarios impondo unicamente as
restri¢gdes percentuais, mas sem exclui-los, em especial a institui¢des
auténomas e a afetagdes especificas. Desse modo, a regra disposta no caput
do art. 85 deve ter plena incidéncia: “a senten¢a condenard o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor”, consolidando-se que a nova legislagio
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Processual Civil ndo estabeleceu quaisquer impedimentos ao recebimento
de honoriarios a Defensoria Pablica Estadual quando a Fazenda Puablica
Estadual é vencida.
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