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JURISPRUDENCIA: O PREQUESTIONAMENTO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL

DE JUSTIGA - FUNCAO E CONSEQUENCIAS DA INTERPOSICAO E
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO PERANTE O
TRIBUNAL DE ORIGEM

INTRODUCAO

No presente estudo far-se-4 uma analise comparativa entre
acordios do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga acerca do papel dos embargos declaratérios prequestionadores
e sua influéncia no juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario.

A complexidadedaquestido vemsuscitandodiversasinterpretagoes
por parte da doutrina e da jurisprudéncia, ndo havendo unanimidade no
entendimento no dmbito do STJ e do STF em relagdo a matéria.

Serdo trazidos a colagdo quatro acérdios, dois do Supremo
Tribunal Federal e outros dois do Superior Tribunal de Justi¢a que
demonstram divergéncia interna e entre as cortes superiores acerca do
tanto do conceito de prequestionamento, quanto acerca da fung¢do dos
embargos de declaragio, bem como dos efeitos de seu julgamento pelo
tribunal a quo.

Os dois primeiros acérddos um do STF e outro do STJ
consagram a tese segundo a qual nfo decidida a questdo constitucional
ou infraconstitucional pelo tribunal a quo é indispensavel a interposic¢do
dos embargos declaratérios entretanto, caso no julgamento do referido
recurso o tribunal de origem nio esclarega a questdo é cabivel o recurso
tendo sido suprida a exigéncia constitucional do prequestionamento.
Tal entendimento conforme adiante demonstrado é passivel de ser
extrafdo da leitura da simula n. 356 do Supremo Tribunal Federal',
mas contrariam frontalmente o teor da stimula n 211* do Superior
Tribunal de Justiga, a seguir analisada.

1 Sumila 283: “O ponto da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
nio pode ser objeto de recurso extraordinério, por falta do requisito do prequestionamento”.

2 Stimula 211: “E inadmissivel recurso especial quanto a questio que a despeito da oposi¢io de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.
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Os demais acérdios seguem a tese consagrada na stumula
211 do Superior Tribunal de Justi¢a que inclusive é citada no voto
do Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Melo, no
sentido de que a mera interposicdo dos embargos de declaragdo por
sl s6 ndo é suficiente para que a matéria seja prequestionada, seno
indispensavel para o preenchimento deste requisito de admissibilidade
a efetiva manifestagio do tribunal a quo acerca da questio, legal ou
constitucional.

Antes da anélise critica dos acérddos serdo tecidas breves
consideragdes acerca do instituto do prequestionamento, sobre
os embargos de declaracio e mais especificamente sua fungdo
prequestionadora.

1 0OS ACORDAOS
1 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Al 648760 AgR,
Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
1 Turma,
Julgado 06/11/2007,
DJe-152 DIVULG 29-11-2007

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

I- 0O que, ateor da Stim. 856, se reputa carente de prequestionamento
é o ponto que, indevidamente omitido pelo acérddo, ndo foi objeto
de embargos de declaragdo; mas, opostos esses, se, ndo obstante, se
recusa o Tribunal a suprir a omisséo, por entendé-la inexistente, nada
mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo, interpor
recurso extraordindrio sobre a matéria dos embargos de declaragdo
e ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestagio sobre ela
(RE 210.638/SP, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJU 19/6/1998).

IT - Agravo regimental improvido.
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2 - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RESP 525.718 - SAO PAULO

RELATOR: MIN. JORGE SCARTEZZINI
5 TURMA

JULGAMENTO: 05/08/2008

DJU: 18/108/2008 PAG. 436

EMENTA: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL — SERVIDOR PUBLICO — PREQUESTIONAMENTO:
DIREITO OBJETIVO — SEGURANCA JURIDICA - SITUACOES
CONCRETAS ANTAGONICAS - IMPOSSIBILIDADE
—EXCEPCIONALIDADE — CONHECIMENTO — LEIS N°S 8.622/93 E
8.627/93 - REAJUSTE DE 28,86% - APLICACAO DA DECISAO DO STF
(EMB.DECL. EM RMS 22.307/DF) - CORRETA COMPENSACAO.

1 - No caso sub judice, apesar de ter sido provocada via embargos, a
Corte a quo nio aceitou o tema trazido a analise dos declaratérios.
Desta forma, para que este recurso fosse conhecido, o mesmo
deveria ter sido interposto alegando ofensa, também, ao art. 535,
do Cédigo de Processo Civil, afastaria na espécie o enunciado
contido na Stimula 211 desta Corte. Contudo, ndo podemos admitir
que o rigor processual implique numa supressdo de um direito,
como no caso concreto juridicamente reconhecido, porém limitado.
Macularfamos, com isso, o principio da seguranca juridica. Deve-
se observar, nessas hipdteses, sob a ética da excepcionalidade, que
o Poder Judicidrio deve ao jurisdicionado, em casos idénticos, uma
resposta firme, certa e homogénea. Afasta-se, em conseqiiéncia, o
rigor processual técnico, no qual se estaria negando a aplicagio do
direito material, para alcangar-se a adequada finalidade da prestagdo
jurisdicional, que é a seguranga de um resultado uniforme para
situagdes idénticas. Por tais razdes, conheco do recurso pela alinea

«, »

a”, do permissivo constitucional, na via da excepcionalidade.

2 - Este Superior Tribunal de Justiga, conforme decisdo emanada
do Colendo Supremo Tribunal (RMS n° 22.807/DF e respectivo
Embargos Declaratérios), ja firmou entendimento no sentido de
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estender aos vencimentos de todos os servidores civis federais, o
reajuste de 28,86% concedido aos militares e a algumas categorias
civis, por forca das Leis n°s 8.622/93 e 8.627/93. No entanto, o
aumento nio foi indiscriminado para todas as categorias, devendo
ser observadas as devidas compensagdes decorrentes de eventuais
antecipagdes.

3 - Precedentes (REsp n°s 195.383/CE, 113.872/MG e 209.650/AL).

4 - Recurso conhecido, nos termos acima expostos e, neste aspecto,
parcialmente provido para, reformando o v. acérddo a quo,
determinar que seja feita, na execugdo do julgado, sede propria
para se discutir o quantum pertinente, a devida compensagio de
eventual aumento ja recebido pelos servidores recorridos.

3 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Al AgR 436.663-RJ

Relator: Min. MARCO AURELIO

1* Turma,

Julgado em 16/12/2008,

DJe-035 DIVULG 19-02-2009

RECURSO EXTRAORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO -
CONFIGURACAO - RAZAO DE SER.

O prequestionamento ndo resulta da circunstincia de a matéria
haver sido argiiida pela parte recorrente. A configuragio do
instituto pressupde debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou
seja, emissdo de juizo sobre o tema. O procedimento tem como
escopo o cotejo indispensavel a que se diga do enquadramento do
recurso extraordindrio no permissivo constitucional. Se o Tribunal
de origem nido adotou tese explicita a respeito do fato jurigeno
veiculado nas razdes recursais, inviabilizado fica o entendimento
sobre a violéncia ao preceito evocado pelo recorrente.
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RECURSO EXTRAORDINARIO - MATERIA INFRACONSTI-
TUCIONAL. O recurso extraordindrio nio é meio préprio a
alcangar-se exame de controvérsia equacionada sob o éangulo
estritamente infraconstitucional.

AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - MULTA. Se o agravo é manifestamente infundado, imp&e-
se a aplicagdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia
de ma-fé.

4 - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 982.584 - PE (2007/0215628-7)
RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

4* TURMA

JULGAMENTO 25/09/2008

DJU 23/03/2009

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. OFENSA AO ART. 398 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.SUMULA 211/STJ.ANULACAO DE
NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO POR INVENTARIANTE
DATIVO. VENDA 4 NON DOMINO . NAO-OCORRENCIA.
ATO JURIDICO ANULAVEL. PRESCRICAO QUADRIENAL
RECONHECIDA (ART. 178, § 9°, V, “B”, DO CODIGO CIVIL
REVOGADO). RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Se o acérdio foi omisso quanto a tese dos recorrentes, o recurso
especial deveria aduzir, de forma fundamentada, violagio do art.
535 do CPC, e ndo ofensa aos artigos dos quais os recorrentes
pretendiam prequestionamento.

2. Nio se conhece de matéria ndo debatida no acérdio de apelagio,
malgrado tenham sido opostos embargos de declaragdo (Stimula n.

211/STJ).
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3. A venda a non domino é aquela realizada por quem nio tem poder
de disposigdo sobre a coisa. Com efeito, o que emerge como vicio na
venda a non domino é a completa falta de legitimagdo do alienante, que
consiste na inaptiddo especifica para o negécio juridico.

4. A homologagdo do esbogo, em realidade, ndo se trata de sentenga
de partilha. Nos termos do art. 1.026, da Lei Processual, a sentenga
de partilha ocorre em momento posterior, somente depois de pago o
imposto de transmissio a titulo de morte e juntada certiddo negativa
de divida para com a Fazenda Publica. A luz do que consta dos autos,
a alienagdo dos bens ocorreu quando o inventariante dativo estava
em pleno exercicio do munus a ele atribuido. Além disso, a alienagéo
do imével ocorreu com a devida autorizagdo judicial, malgrado
tenha sido contra a vontade dos herdeiros, que ndo se insurgiram
no Ambito do inventério.

5. No caso, a hip6tese é de, no maximo, auséncia de consentimento
dos herdeiros no negécio juridico, o que, definitivamente, nio o
torna nulo, mas anulavel, sujeito, portanto, a prescri¢do de que trata
oart. 178, § 9° v, “b”, do cddigo civil revogado.

6. Recurso especial nio conhecido.
2 PREQUESTIONAMENTO: CONCEITO, FUNQAO E FUNDAMENTO

O prequestionamento é requisito de admissibilidade dos recursos

extraordindrio e especial. Contudo seu conceito ainda é incerto, e de
uma certa forma ambiguo no sistema.

Tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia entendem possuir
fundamento constitucional a exigéncia do prequestionamento
para que o juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais seja
positivo. Ndo ha uniformidade contudo na defini¢do do que vem a ser
prequestionamento.

José Miguel Garcia Medina’ sistematiza trés grandes grupos de
entendimentos: a) prequestionamento como manifestagio expressa do
tribunal recorrido acerca de determinado tema; b) prequestionamento
como debate anterior a decisdo recorrida, acerca do tema, hipéteses
em que o mesmo é considerado 6nus atribuido as partes; c) a soma

3 O Prequestionamento nos Recursos Extarordindrio e Espectal. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 217 - 218.
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das duas tendéncias citadas, ou seja, debate do tema de direito federal
ou constitucional pelas partes seguido da manifestagdo do Tribunal
acerca da questio.

O opgdo por uma ou outra corrente influencia em uma série de
questdes relevantes em relagéo ao juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais, inclusive no que tange na necessidade de embargos
de declaragido prequestionadores e os efeitos de seus respectivos
julgamentos.

Etimologicamente é induvidoso que aexpressao prequestionamento,
refere-se a atividade das partes do processo em momento anterior ao
julgamento do recurso. As partes cabe ao formular requerimentos,
defesas e apresentar suas razdes formular questionamentos e provocar
o pronunciamento do Poder udicidrio acerca das questdes legais e
constitucionais.

Sdo as partes litigantes que questionam ou prequestionam
portanto. O juiz ndo questiona, mas sim decide.

E de se ressaltar, que conforme noticia Medina*, o entendimento
majoritdrio nos tribunais é o que considera o prequestionamento a
existéncia da decisdo acerca de questdo federal ou constitucional na
decisdo recorrida.

De fato, rigorosamente, a existéncia de decisdo acerca da questio
federal ou constitucional na decisdo recorrida é o requisito imposto pela
Constitui¢io Federal para o conhecimento dos recursos extraordindrios,
contudo necessidade de existéncia desta prévia decisdio ndo deve ser

considerada prequestionamento, que repita-se, é atividade das partes
necessariamente anterior ao julgamento do recurso pelo Tribunal a quo.

Teresa Arruda Alvim Wambier® afirma que “ o prequestionamento,
como se sabe e como o préprio vocdbulo sugere, surgiu como sendo
fendbmeno que dizia respeito a atividade das partes” e mais adiante
ressalta que “ a expressdo passou a referir-se, ao longo do tempo, a
necessidade que constasse da decisdo impugnada a questdo federal ou
constitucional”®.

4 op.eloc. cit.
5 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo Judicial e Embargos de Declaragdo. Sao Paulo: RT, 2005. p. 264.
6 Ibidem, p. 270.
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Esse é, de fato, o entendimento majoritdrio atual, que todavia
deve ser entendido com ressalvas, pois a acep¢do atual (necessidade que
constasse da decisdo impugnada a questdo federal ou constitucional), que
é exigida pela Constitui¢do, de rigor, ndo constitui prequestionamento,
mas sim prévia decisdo.

O prequestionamento, enquanto atividade das partes, continua
se fazendo presente no processo, contudo nido como requisito de
admissibilidade dos recursos extraordindrio e especial, mas como meio
de obtencdo de prévia decisdo do Tribunal a quo, esta sim, indispensavel
para o conhecimento dos recursos excepcionais.”

Indispensavel a esta altura a transcri¢do do entendimento de
Nelson Nery Jr.%, por demais esclarecedor:

1 — o prequestionamento é apenas um meio para instar-se o juizo ou
tribunal de origem a decidir a questdo constitucional ou federal, que
se quer ver apreciada pelo STF ou STJ, no julgamento do recurso
extraordinério ou do recurso especial.

2—oprequestionamentonio é verdadeirorequisitode admissibilidade
dos recursos excepcionais.

8 — o verdadeiro requisito de admissibilidade dos recursos
extraordindrio ou especial é o cabimento, que sé ocorra quanto as
matérias que tenham sido efetivamente decididas pelas instancia
ordindrias.

4 — causa decidida é a manifestagdo especifica do requisito
genérico de admissibilidade do recurso denominado cabimento. O
prequestionamento é apenas meio para chegar-se a este fim.

A opgio sobre qual concepgdo de prequestionamento se seguir
influenciard entre outros aspectos na necessidade ou desnecessidade

7 Nesse sentido: José Miguel Garcia Medina. O Prequestionamento nos Recursos
Extraordindrio e Especial. padg. 834. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Omissao Judicial e
Embargos de Declaragdo. pg. 267, verbis “o prequestionamento realizado pela parte, continuava
a ser considerado, ,se ndo imprescindivel, pelo menos iitil, pois nem sempre o Tribunal se manifesta
sobre a questdo federal sem provocagio”.

8  Ainda sobre prequestionamento — Os embargos de declaragido prequestionadores, in Aspectos
Polémicos e Atuats dos Recursos Civets. Série 4. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e NERY Jr,,
Nelson (coord.). p. 863.
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de interposi¢do de embargos de declaragido prequestionadores, bem
como no préprio juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario.

2.1 O PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO

Além das diversas acepgdes da expressdo prequestionamento,
existe ainda em parte da doutrina a classificagio de “tipos” de
prequestionamento. Seguindo esta linha, o prequestionamento pode
ser classificado em explicito e implicito.

Dentre os que aceitam a referida classificagdo existe ainda
divergéncia no que vem a ser o prequestionamento implicito.

H4 na doutrina e na jurisprudéncia pelo menos duas concepgoes
aceitas do que vem a ser prequestionamento implicito e explicito®.

Para uma primeira corrente, prequestionamento implicito
ocorre quando apesar de mencionar a tese juridica, a decisio recorrida
nio menciona a norma juridica violada.

Uma segunda concepgdo, afirma haver prequestionamento
implicito quando a questdo foi posta a discussdo no primeiro grau,
mas ndo fol mencionada no acérdio, que, apesar disso, a recusa
implicitamente.

Contudo é imperativo ressaltar que data maxima venia é
descabida a subdivisdo do prequestionamento em implicito e explicito,
tendo em vista que o prequestionamento, enquanto atividade das
partes que visa a manifestacdo do tribunal acerca da questio federal
ou constitucional, deve sempre constar do recurso dirigido ao érgéo
de segundo grau expressamente.

Ja o prequestionamento enquanto manifestagdo do tribunal a
quo (prévia decisdo) deve sempre constar expressamente da decisio
ainda que o acérddo nio faca referéncia ao niimero do artigo de lei ou
da Constituigio.

9  MEDINA, op. cit., p. 340.
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2.2 O PREQUESTIONAMENTO E AS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA

De regra, por for¢a do principio translativo, as matérias de ordem
publica (v.g arts. 267, § 8° e 301 § 4° do CPC), ainda que nio decididas
pelo juizo a quo, podem ser conhecidas de oficio pelo magistrado em
qualquer grau de jurisdi¢do (art.515 e 516 do CPC)."

Ocorre que a previsdo de conhecimento destas matérias em
qualquer grau de jurisdi¢do decorre de lei, neste aspecto colidente
com a regra especifica prevista na Constitui¢do Federal de necessidade
de prequestionamento da matéria a ser decidida pelos Tribunais
superiores.

Portanto, o efeito translativo nido se aplica aos recursos
excepcionais, sendo vedado o exame de qualquer matéria, que ndo tenha
sido objeto de prequestionamento pelo tribunal a quo, inclusive as de
ordem publica pela instincia superior quando do exame dos recursos
especial e extraordinario."

3 0S EMBARGOS DE DECLARACAO E O PREQUESTIONAMENTO
3.1 EMBARGOS DE DECLARAGAO: NOCOES GERAIS

Embargos de declaragio, ou declaratérios, sdo o recurso que visam
sanar a obscuridade, contradigéo ou omissdo que vicia a decisdo judicial.

A obscuridade estd presente quando, da leitura da decisdo, ndo
é possivel compreender, total ou parcialmente, o que quis afirmar ou
decidir o julgador. Ou seja, a idéia expressa nio ficou totalmente clara,
impedindo a compreensdo de seu contetdo.'*

A contradigio, na ligio de Barbosa Moreira, verifica-se quando
no acérdio ou na sentenga incluem-se proposi¢des inconcilidveis entre
si.'”” Vale ressaltar que a contradigdo deve estar presente na decisio,
nio se caracterizando contradic¢do para fins de cabimento de embargos
de declaragdo, preceitos inconcilidveis contidos em decisdes diferentes

10 NERY Jr, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004.. p. 482.
11 Op. cit. p. 488.
12 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi . Embargos de Declaragdo. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 73/74.

13 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. vol. 5, 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998.. p. 538.
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dentro do mesmo processo.'* Tampouco hé contradigio solucionével via
embargos declaratérios entre a decisdo proferida e pegas dos autos.'”

Partindo da premissa que as garantias constitucionais do processo,
dentre elas a inafastabilidade do controle jurisdicional, o contraditério,
e o dever de motivagio das decisdes por parte dos magistrados, sdo
postas para controlar a atividade judicial e seu ato culminante, a deciséo,
Joaquim Felipe Spadoni conclui que a decisdo judicial deve possuir
logicidade, clareza e completude justificatéria.'s

Os embargos de declaragio sdo o recurso cabivel para sanar a
falta de um destes requisitos. Ou seja a obscuridade, deve ser sanada
pelos embargos de declaragdo para que se obter uma decisdo clara'’,
a contradi¢do reflete o desrespeito ao dever de logicidade das decisoes
judiciais imposta pela Constitui¢do Federal, ao passo que o requisito de
completude justificatéria enseja o vicio de omissdo, também sandvel via
embargos de declaragdo.

Dos vicios da decisdo, passiveis de corre¢do via embargos
b
declaratérios a omissdo é o que mais é debatido na doutrina e
jurisprudéncia. Isso porque o art. 535, inc. II dp Cédigo de Processo
Civil refere-se a expressido omissio sobre ponto que o juiz “deveria ser
pronunciar’.

Com base nesta suposta ‘relevincia’ da omissdo ensejadora do
recurso em andlise, o Superior Tribunal de Justiga, vem proferindo
decisdes no sentido de que os Tribunais e os juizes néo estio obrigados
a se pronunciarem sobre todas as questdes suscitadas pelas partes.'

14 Nesse sentido, com apoio na doutrina de Barbosa Moreira, e em julgado do STF da lavra
do Emiente Min. Sepitilveda Pertence, Luis Eduardo Simardi Fernandes. Embargos de
Declaragio. p. 78.

15 Luis Eduardo Simardi Fernandes. Embargos de Declaragdo. p. 79, citando Pontes de
Miranda.

16 Fungio Constitucional dos Embargos de Declaragéo, in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis. Série 8. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e NERY Jr.,, Nelson (coord.). pig. 235.

17 Fungdo Constitucional dos Embargos de Declaragdo, in Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis. Série 8. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e NERY Jr,, Nelson (coord.).
pag. 242.

18 STJ, 6" T., EDcl no RO em MS 11722-DF, rel. Min. Hamilton Carvalhinho, j. 12112002 apud
José Emilio Medauar Ommati. Embargos Declaratérios e o Estado Democritico de Direito,
In dspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Série 8. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e
NERY Jr., Nelson (coord.). pag. 272.
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Contudo este posicionamento nio deve prevalecer sob pena de
se estar frustrando a fun¢io dos embargos de declaragio, e ferindo
os principios do contraditério e da motivagdo das decisdes judiciais,
tendo em vista que, ficaria ao alvitre do magistrados escolher quais
fatos e fundamentos sio relevantes, sem motivar tal escolha, e portanto
ignorando e omitindo-se acerca de pontos levantados, e considerados
relevantes, pelas partes.'

A questdo torna-se importante, sobretudo, em se tratando de
acérddo sujeito a impugnagdo via recurso especial ou extraordindrio.
Isso porque conforme saliente Teresa Arruda Alvim Wambier®, a
omissdo quanto a um fundamento constitucional ou infraconstitucional
pode inviabilizar a admissibilidade de RE ou do RESP, respectivamente,
e deve ser suprida via embargos de declaragio.

Nestas hip6teses, salienta a autora®’, possui a parte o direito de
ver suprida, via embargos de declaracdo, a omissdo referente a fatos
desprezados para o deslinde da questio, mas relevantes para as partes
para fins de admissibilidade e julgamento dos recursos excepcionais.

Joaquim Felipe Spadoni discorrendo acerca do tema esclarece que
“mesmo estando o juiz livre para ‘pingar’ os fatos e provas constantes
nos autos e necessario para dar suporte ao seu julgamento, ndo fica ele
dispensado de enfrentar as questoes de fato e de direito suscitadas pelas partes e
que, acaso acolhidas, teriam o conddo de determinar resultado drverso daquele

disposto na decisdo”.”

Por derradeiro cumpre ressaltar que a omissdo também pode
ocorrer na hipétese do 6rgio julgador ndo se manifestar a respeito de
matéria que deveria se pronunciar ex officio. Nesse sentido é a licdo de
Luis Eduardo Simardi Fernandes verbis:

19 Nessesentido:José Emilio Medauar Ommati. Embargos Declaratérios e o Estado Democratico
de Direito, in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis. Série 8. WAMBIER. Teresa
Arruda Alvim e NERY Jr, Nelson (coord.). pdg. 275, citando jurisprudéncia, ‘minoritéria’, no
ambito do STJ.

20 Omissdo Judicial e Embargos de Declaragio. pag. 249/250.

21 Omissdo Judicial e Embargos de Declaragio. pag. 263.

22 Fungdo Constitucional dos Embargos de Declaragio, in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis. Série 8. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e NERY Jr., Nelson (coord.). p. 247.



Fabio Victor da Fonte Monnerat 391

[...] Sabe-se que algumas questoes devem ser apreciadas de oficio pelo julgador, ou
seja, independentemente de pedido da parte, como se da na hipétese de auséncia
de uma das condigdes da agiio, ou de ocorréncia de decadéncia, entre vérios
outros casos. Deirando de se manifestar sobre essas situagoes, caberdo também
embargos de declara¢do, mesmo que a matéria ndo tenha sido suscitada pelas
partes. E que, como se disse , o juiz tinha obrigacdo de se manifestar sobre

»23

elas, ainda que ndo houvesse pedido da parte para que assim o fizesse.

Apesar de ndo haver determinagdo expressa nalegislacao, a doutrina e
a jurisprudéncia também admitem a interposi¢do de embargos de declaragio
para corregdo de erro material. A corregdo de tais erros nio preclui e pode
ser realizada pelo magistrado, de oficio, mesmo ap6s a publicagio da sentenga
(art., 463 do CPC). Por esta razio admite-se que a parte provoque a corregio
destes erros pelo magistrado via embargos de declaraggo.

Questdo polémica diz respeito ao cabimento de embargos
declaratérios contra decisdes interlocutérias proferidas por juizes
de primeiro grau. Isso porque o art. 535 do CPC que regulamenta o
recurso refere-se expressamente apenas a sentengas e acérddos, o que
leva alguns, inclusive no ambito do STJ, a entender incabivel o recurso
contra as decisoes interlocutorias.

Tal entendimento néo deve prevalecer, tendo em vista, sobretudo,
a ja aludida natureza constitucional do recurso de embargos de
declaragio, bem como j4 referidos requisitos constitucionais que devem
se fazer presentes em todas as decisoes judiciais.”*

O mesmo raciocinio vale em se tratando de cabimento de EDcl contra
decisdes monocréticas proferidas pelo relator (arts. 557 e 558 do CPC), ndo
obstante haver decisdes em sentido contrario no 4mbito do STJ.

3.2 CABIMENTO DOS EMBARGOS PREQUESTIONADORES

As partes devem prequestionar as questdes federais ou
constitucionais, quando da interposi¢do do recurso no tribunal a quo
para terem o direito de ver tais questdes efetivamente decididas pelo
mesmo. Contudo pode ocorrer que, ndo obstante o questionamento
ventilado pela parte, o tribunal ndo se pronuncie acerca da matéria.

23  Embargos de Declaragio. p. 82.

24 Nesse sentido: Teresa Arruda Alvim Wambier. Omissao Judicial e Embargos de Declaragao. p.
60; Luis Eduardo Simardi Fernandes. Embargos de Declaragéo. p. 48.
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ar-se-la, entdo diante de um acérdio omisso, iImpugnéve
Estar-se-ia, entdo diante d d , 1,
portanto, por embargos de declaragdo. O cabimento dos embargos,
1tos, prequestionadores, no caso é pacifico, possuindo o inclusive
ditos, st d , fico, do o STJ, incl :
stmula acerca do tema?®.

Contudo, se o cabimento dos embargos nestes casos é pacifico,
o mesmo ndo se pode dizer em relagdo a outros aspectos a ele
relacionados, dentre os quais a necessidade de sua interposigdo quando
constar do acérdio decisdo acerca de matéria federal ou constitucional
nio prequestionada pelas partes a conseqiiéncia de persistir a omissio
quando do julgamento dos referidos embargos.

Os referidos pontos sdo objeto de divergéncia entre os acérddos
trazidos a colagdo que podem ser assim sistematizados: dois primeiros
acérddos consagramatese pelaqual ndo decidida aquestio constitucional
ou infraconstitucional pelo tribunal a quo é indispensavel a interposigdo
dos embargos declaratérios entretanto, caso no julgamento do referido
recurso o tribunal de origem nio esclareca a questdo é cabivel o recurso
tendo sido suprida a exigéncia constitucional do prequestionamento,
ddo que nada mais as partes podem fazer acerca para viabilizar a
manifestagdo do tribunal o quo. Tal entendimento conforme adiante
demonstrado é passivel de ser extraido da leitura da simula n. 356
do Supremo Tribunal Federal®®, mas contraria frontalmente o teor da
simula n 211%7 do Superior Tribunal de Justica, a seguir analisada.

O STJ, é bom que se diga, no julgado citado alude expressamente
a necessidade de prévia decisdo, mas mesmo ausente no referido caso
a afasta por considerar o rigor processual técnico, no caso levando a
negativa de aplicagio do direito material, e impedindo a consecugio de um
resultado uniforme para situagdes idénticas o que de fato é um argumento
relevante o coerente com uma concepgio instrumentalista do processo. E
de se ressaltar ainda que o referido acérdio ressalta a exepcionalidade da
dispensa de prévia decisdo em tungdo do caso concreto.

25 Sumula 98 — “Embargos de declaragio manifestados com notério propésito de
prequestionamento, no tem carater protelatério”

26 Sumila 283: “O ponto da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
nio pode ser objeto de recurso extraordinario, por falta do requisito do prequestionamento”.

27 Stamula 211: “E inadmissivel recurso especial quanto a questio que a despeito da oposigio de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.
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E no acérdio do Supremo Tribunal Federal que se afasta
expressamente a necessidade de que a questdo esteja real e efetivamente
decidida considerando que “nada mais se pode exigir da parte,
permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso extraordindrio sobre a
matéria dos embargos de declaragio e ndo sobre a recusa, no julgamento
deles, de manifestacio sobre ela”.

Os demais acérddos seguem a tese consagrada na simula 211 do
Superior Tribunal de Justiga que inclusive é citada no voto do Ministro
do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Melo, no sentido de que a
mera interposi¢do dos embargos de declaragéo, por si s6, ndo é suficiente
para que a matéria seja prequestionada, sendo indispensédvel para o
preenchimento deste requisito de admissibilidade a efetiva manifestagéo
do tribunal a quo acerca da questao, legal ou constitucional.

O STF, vem entendendo que ainda que conste da decisio recorrida
manifestagio expressa acerca da questio constitucional desafiadora de
RE, deve a parte , ainda assim, interpor embargos de declaragdo. J4 o
STJ, vem entendendo que, nestes casos, nio é necessaria a interposi¢io
de embargos de declaragio prequestionadores.

Naesteirado que se vémafirmando, reputo correto o entendimento
do Superior Tribunal de Justiga, na medida em que o requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais exigido pela Constitui¢do
Federal é a prévia decisdo acerca do tema federal ou constitucional,
sendo o prequestionamento, enquanto atividade das partes, muitas
vezes necessario e Util, mas nunca indispensével.

Na hipétese de persistir a omissdo judicial quando do julgamento
dos embargos de declaragdo, também divergem a jurisprudéncia
dominante do STF e no STJ.

O STE, nestes casos, vem decidindo que se o acérdio recorrido
deixou de enfrentar a questdo constitucional aventada no processo,
a interposi¢io de embargos de declaragdo satisfaz o requisito do
prequestionamento para o recurso extraordinario, nio importando que,
persistindo na omissdo, o Tribunal recorrido nio se tenha pronunciado
sobre os temas aventados, conforme o 1° acérddo supra transcrito.

Este entendimento vem ganhando espago no ambito do STJ
conforme faz prova o terceiro acérdio componente do item 2, mas nesta
corte pode-se dizer que trata-se de tese minoritéria.
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O STJ, majoritariamente, nestas hipéteses vem pugnando pelo
cabimento do recurso especial fulcrado na violagdo do art. 535, inc. 11
do CPC, devendo o acérdio que julgar procedente o Resp, determinar a
volta dos autos para o tribunal de origem para que o mesmo manifeste-
se acerca da matéria.”

Novamente, coerentemente com o que vem sendo dito, o
entendimento correto é o majoritdrio no Superior Tribunal de Justica,
exemplificado pelo segundo acérdio estudado. Em primeiro lugar porque
a Constituigdo fala expressamente em causas decididas, o que ndo ocorreu,
no caso da matéria de fundo questionada no recurso originirio e nos
embargos declaratérios. Em segundo lugar, deve se ter sempre em mente
a fungio precipua dos recursos excepcionais, qual seja, a manutengio da
inteireza do direito positivo federal e constitucional, que néo estard sendo
realizada caso os Tribunais Superiores conhegam de matéria sequer
ventilada pelos Tribunais de Justica Estaduais ou Regionais Federal.

Por derradeiro, cumpre ressaltar que é vedado a parte suscitar a
questdo federal ou constitucional, pela primeira vez em sede de embargos de
declaraggo. O prequestionamento deve constar ja por ocasido da interposi¢éo
do recurso origindrio, pois caso contrario, ou seja, caso a parte nio suscite a
questdo antes do julgamento do recurso, o acérddo que ndo a aborda nio é
omisso logo, inimpugnével pela via dos embargos declaratérios.

4 DESTINO DO RECURSO EXCEPCIONAL CASO NAO
SUPRIDA A OMISSAO NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
PREQUESTIONADORES

De todo o exposto pode-se resumir os posicionamentos das
Cortes de superposicio, grosso modo, da seguinte forma: a) O STE, e
uma parte minoritdria do STJ, vem entendendo que nio hé necessidade
de o Tribunal a quo decidir a questdo constitucional/federal, sendo

28 STJ. 1* T, Resp. 172.895-SP, re. Min. Demécrito Reinaldo, . 23.03.1999, DJU 26.04.1999,
p. 52 apud José Miguel Garcia Medina. O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario
e Especial. pdg. 417, nota de rodapé n° 72. No mesmo sentido na doutrina: José Miguel
Garcia Medina, op. cit. pdg. 416/417. e Nelson Nery Jr. Ainda sobre prequestionamento — Os
embargos de declaragio prequestionadores, in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis. Série 4. WAMBIER. Teresa Arruda Alvim e NERY Jr.,, Nelson (coord.). pag. 864,
conclusdo 10 wverbis : “ persistindo a omissdo, mesmo que depois de interpostos dos EDcl, ndo sdo
cabiveis recursos excepcionais quanto a matéria omissa, que ndo foi decidida e por isso ndo consta
do acérdao(STJ 211). Contra estes doi's acérddo — o que foi embargado e o que decidiu os embargos —
caberd Resp por negativa de vigéncia do CPC 535.”.
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suficiente para o juizo de admissibilidade positivo dos recursos
excepcionais a interposicdo de embargos de declaragio, mesmo que ndo
sanada a omissdo quando do julgamento dos mesmos, ao passo que a
corrente majoritaria do STJ, a meu ver tecnicamente correta, nio julga
o objeto do recurso, caso, mesmo com a interposi¢do dos embargos
declaratérios nio seja sanada a omissdo. Ainda segundo esta corrente
o recurso especial, nestes casos, deve ser provido com fundamento na
violagdo do art. 535, II do CPC para que os autos sejam remetidos ao
Tribunal a quo e que seja sanada a omisséo.

Em outras palavras, a primeira corrente aqui criticada, dispensa o
requisito do prequestionamento, entendido este como a presenga da prévia
decisdo acerca da matéria constitucional ou federal no acérddo recorrido.

O requisito do prequestionamento, se entendido como atividade
da parte para provocar a manifestacio do Tribunal de 2° grau acerca da
questio federal ou constitucional, pode ser dispensado quando, mesmo
sem a argliicdo da matéria no recurso, tenha o tribunal se manifestado
de oficio.

Tal dispensa decorre do fato de o verdadeiro requisito para o
cabimento dos recursos excepcionais nio ser a atividade das partes, mas
sim a prévia decisio do tribunal a guo.

Portanto, o prequestionamento enquanto manifestagio do tribunal
de 2° grau acerca da questdo federal ou constitucional (prévia decisio)
nunca pode ser dispensada sob pena de ofensa direta a expressdo “causa
decidida” constante nos artigos 105 e 102 da Constitui¢do Federal.

Por tudo isso, data mdxima vénia, discordo frontalmente do
entendimento esposado nos acérdidos nimeros 1 e 3 transcritos no item
2 deste trabalho e reputo correto o entendimento consagrado no STJ,
exemplificado neste ensaio através do segundo acérddo trazido a colagao.
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