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INTRODUCAO

A jurisprudéncia a ser analisada é a decisdo proferida no
RECURSO EXTRAORDINARIO n° 587365/SC!, assim ementada:

PREVIDENCIARIO.CONSTITUCIONAL RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS
PELOAUXILIO-RECLUSAO.BENEF{CIORESTRITOAOSSEGURADOS
PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA PELA EC
20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO
PRESO. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

I - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constitui¢do, a renda do
segurado preso é que a deve ser utilizada como pardmetro para a
concessdo do beneficio e ndo a de seus dependentes.

II - Tal compreensio se extrai da redagio dada ao referido dispositivo
pela EC 20/1998, que restringiu o universo daqueles alcangados
pelo auxilio-recluséo, a qual adotou o critério da seletividade para
apurar a efetiva necessidade dos beneficiarios.

III - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do
vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinério conhecido e provido.
Trata-se de leading case publicado em 08-05-2009, onde, por
7 votos a 3, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a renda a ser
considerada para a concessdo de auxilio-reclusio é a renda do segurado

recluso, e ndo a renda de seus dependentes.

Por fim, cumpre esclarecer que, no mesmo sentido, também foi
proferida decisdo no Recurso Extraordinario 486.413.

1 IMPORTANCIA ECONOMICA DA DECISAO

Inicialmente, a importincia social e econdémica da referida
decisdo se verifica pelo fato do referido recurso ter sido admitido pelo

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. REx 587365/SC. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, data do julgamento: 25/03/2009, Publicago: DJ 08-05-2009 - DJe-084. Disponivel em: <http://
www.stf,jus.br> Acesso em: 01/04/2010.
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STTF como sendo possuidor Repercussdo Geral, conforme determina a
regra do artigo 102, § 8° da Constitui¢do Federal, inserida pela Emenda
Constitucional 45.

Além disso, para demonstrar a importincia econdmica desta
decisdo, interessantes as consideragdes que constam do Caderno
de Memoriais de 2009 da Procuradoria-Federal Especializada do
INSS?, apresentados pelo referido érgdo da AGU no Recurso
Extraordinario N° 587.365/SC. Vejamos:

3 DO IMPACTO FINANCEIRO

Para se estimar o impacto financeiro de uma possivel fixagido da
renda do dependente na aferi¢io do requisito de “baixa renda” para
fins de concessdo do auxilio-reclusio, levou-se em consideragio as
seguintes premissas:

- Populagéo carcerdria em 2007: 440.013

- Potenciais segurados do RGPS presos: 176.005 ( 40% da populagio
carcerdria)

- para se chegar a esse percentual foi observado que os contribuintes
do RGPS (86.421.009) representam 40% da populagdo ocupada (
90.786.019), em 2007.

- n° de auxilios-reclusio em manutengfio em 11/2008: 22.796.

- n° de presos cujos dependentes nio possui auxilio-reclusio: 153.209.
- renda média dos beneficios em 10/2008 — R$ 584,12.
-multiplicando o n° de encarcerados que nido geraram beneficios
aos seus dependentes pela renda média de outubro chega-se: R$
89.492.441,08 por més.

- em um ano tem-se: R$ 1.163.401.734,04.

- A previsdo or¢amentdria de 2009 para pagamento dos beneficios
de auxilio-reclusido é de R$ 159.787.194,24

2 Disponivel em: <http://www.agu.gov.br/sistemas/site/ TemplateImagemTexto.aspx?idConteudo=831
25&id_site=1116>. Acesso restrito via REDEAGU. Acesso em: 01/04/2010.
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Assim, Nobre Julgador, na remota hipétese do INSS vir a ser
sucumbente nessa demanda, é dizer, caso seja decidido que o
requisito de “baixa renda” a ser observado é a do dependente do
segurado, o INSS terd de desembolsar a mais, anualmente, cerca de
R 1 bilhdo de reais. (grifo nosso)

Assim, resta evidente a enorme repercussio financeira desta
decisdo, pois, caso tivesse sido proferida em sentido contrario, poderia
elevar os gatos publicos com o referido beneficio dos atuais R$ 160
milhdes por ano, para cerca de R§ 1 bilhdo anuais, contribuindo para
aumentar o tdo conhecido déficit da previdéncia.

2 DA LEGISLAGCAO SOBRE O AUXILIO-RECLUSAOQ

Primeiramente, interessante observar que o auxilio-reclusio
existe no ordenamento pétrio hd mais de 50 anos3, tendo inicialmente
sido concedido apenas pelo Instituto de Aposentadoria e Pensoes dos
Maritimos e posteriormente também pelo Instituto de Aposentadoria e
Pensdes dos Bancarios. Apés, passou a ter maior amplitude de concessdo
ao ser incluido na Lei n® 8.807/60, conhecida como Lei Organica da
Previdéncia Social.

Atualmente, o auxilio-reclusio é beneficio destinado aos
dependentes de segurado recluso, estando regrado pelo artigo 80 da
Lein® 8.2138/91:

Art. 80. O auxilio-reclusdo serd devido, nas mesmas condigbes da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que
ndo receber remuneragio da empresa nem estiver em gozo de auxilio-
doenga, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.

Paragrafo tnico. O requerimento do auxilio-reclusdo devera ser

instruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisio, sendo
obrigatéria, para a manutengdo do beneficio, a apresentagio de
declaragdo de permanéncia na condigdo de presididrio.

Interessantenotarquelegisladorordindriotratouindividualmente
do auxilio-reclusdo em apenas um tnico artigo na Lei 8213/81, sendo
o mesmo mencionado mais algumas poucas vezes em outros artigos

3 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Disponivel em: < http://www.previdenciasocial.gov.br/
conteudoDinamico.php?id=922> Acesso em: 01/04/2010.
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gerais da mesma norma, sem que, contudo, tenha sido nela tratada a
questdo da limitagdo da renda.

Tal limitagdo restou delegada ao Anexo do Decreto 3048/99,
conhecido como Regulamento da Previdéncia Social, que tratou deste
beneficio no seu artigo 116:

Art. 116. O auxilio-reclusio serd devido, nas mesmas condi¢des da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisiao
que ndo receber remuneragido da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo,
desde que o seu wltimo saldrio-de-contribuigdo seja inferior ou igual a R§
360,00 (trezentos e sessenta reais). (grifo nosso)

Cumpre esclarecer que o wvalor da referida limitagdo tem sido
anualmente atualizado, pelos mesmos indices aplicados aos beneficios
do regime geral de previdéncia social, por sucessivas portarias que
estabelecem os seguintes valores™

PERIODO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO
TOMADO EM SEU VALOR MENSAL

De 1°/6/2008 a 31/4/2004 | R$ 560,81 - Portaria n° 727, de
30/5/2008

De 1°/5/2004 a 30/4/2005 | R$ 586,19 - Portaria n° 479, de
7/ 5/ 2004

De 1°/5/2005 a 31/3/2006 | R$ 623,44 - Portaria n° 822, de
11/5/2005

De 1°/4/2006 a 31/8/2007 | R$ 654,61 - Portaria n° 119, de

18/4/2006

De 1°/4/2007 a 29/2/2008 | R$ 676,27 - Portaria n° 142, de
11/4/2007

De 1°/8/2008 a 31/1/2009 | R$ 710,08 - Portaria n°® 77, de
11/8/2008

De 1°/2/2009 a R$ 752,12 - Portaria n° 48, de

31/12/2009 12/2/2009

A partir de 1°/1/2010 R$ 798,30 - Portaria n° 350, de
30/12/2009

4 BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Disponivel em: < http://www.previdenciasocial.gov.br/
conteudoDinamico.php?id=22> Acesso em: 01/04/2010.
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Tal limitagiio, todavia, ndo estd restrita ao Decreto 8.048/99,
mesmo porque é principio basico de direito que o decreto ndo pode, por
sl s6, criar ou restringir direitos.

Inicialmente, tal restri¢do aparece na Emenda Constitucional n°
20/98, que dedicou um artigo ao referido beneficio:

Art. 13 - Até que a lei discipline o acesso ao saldrio-familia e
auxilio-reclusdo para os servidores, segurados e seus dependentes,
esses beneficios serdo concedidos apenas dqueles que tenham renda bruta
mensal igual ou inferior a R$ 860,00 (lrezentos e sessenta reais), que, até
a publicacdo da lei, serdo corrigidos pelos mesmos indices aplicados
aos beneficios do regime geral de previdéncia social. (grifo nosso)

A mesma também se encontra prevista no artigo, 201, IV da
Constituigio Federal de 1988, com redagio dada pela citada Emenda:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de cardter contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera,
nos termos da lei, a: (Redagio dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)

.

IV - saldrio-familia e auxilio-reclusio para os dependentes dos
segurados de baixa renda; (grifo nosso)

Todavia, ainterpretagdo doreferido artigo constitucional, incluido
pela Emenda Constitucional N° 20, de 15 de Dezembro de 1998, gerou
intmeras divergéncias por parte da doutrina e jurisprudéncia. Somente,
agora, mais de 10 anos apds o inicio de sua vigéncia, restou firmada sua
correta interpretagio pelo Supremo Tribunal Federal com a decisido
proferida no Recurso Extraordinario n® 587.365.

Assim, passamos a analisar a referida decis3o.
3 ANALISE DA DECISAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 587.365
No referido Recurso Extraordindrio, a controvérsia

restringiu-se a hermenéutica constitucional do dispositivo que
trata do auxilio-recluséo.
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O referido beneficio é devido aos dependentes de segurado
recolhido a priséo, no regime fechado e semi-aberto.

Todavia, diferente da grande maioria dos beneficios mantidos
pelo Regime Geral de Previdéncia Social, o referido beneficio nio é
destinado a todos indistintamente.

Pelo principio da seletividade’ deve a seguridade social delimitar
quais as contingéncias sociais deverio, preferencialmente, ser protegidas,
levando em conta as restri¢des or¢amentérias do sistema. Trata-se da
chamada “Reserva do Possivel”.

Em atengio aos referido principio, o poder constituinte derivado,
através da Emenda Constitucional n® 20/1998, inseriu um [imitador
econdmico como requisito para concessdo deste beneficio.

Importante lembrar que, antes da referida alteragio
constitucional, o beneficio era concedido aos dependentes de todo e
qualquer segurado preso®.

Assim, o referido beneficio passou a ter previsdo constitucional no
artigo, 201, I'V da carta magna, cuja redacfo atual garante a concessdo do
« : ~ . N

[...] auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa renda.

A divergéncia, no caso em tela, recaf justamente sobre requisito
da “baixa-renda”, previsto no citado art. 201, I'V.

Debateu-se na doutrina’ e na jurisprudéncia se tal expressdo se
referia a renda do segurado recluso ou a renda de seus dependentes.

O INSS, autarquia que responsavel pela concessio e pagamento
dos beneficios previdenciarios, aplica o disposto no art. 116 do
Regulamento aa Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99,
Ja citado, onde expressamente previu-se que a renda a ser considerada
serd o ultimo saldrio-de-contribuigdo do segurado recolhido a prisdo.

o

IBRAHIM, Fébio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio. 14" Ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus, p. 68.

6 SOMARIVA, et al. Salirio-familia, saldrio-maternidade, auxilio-reclusio e seguro-desemprego. Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1099, 5 jul. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.aspPid=8599>. Acesso em: 25 abr. 2010. P.01.

-1

IBRAHIM, op. cit., p. 682.
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Entretanto, predominava na jurisprudéncia brasileira de forma
quase unanime que a renda dos dependentes é que deveria servir de base
para a concessio ou nio do auxilio-reclusio.

A titulo de exemplo, a Turma Regional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais da 4* Regido chegou a editar a Simula n° 05
sobre o tema, com a seguinte redacdo: “Para fins de concessdo do auxilio-
reclusdo, o conceito de renda bruta mensal se refere a renda auferida pelos
dependentes e ndo a do segurado recluso.”

Tal simula, todavia, restou cancelada® na sessdo de 04-12-2009,
no Processo n° 2008.71.95.001809-3, como reflexo da decisio do
Supremo Tribunal Federal ora analisada.

Tal fato reafirma a importancia deste leading case, o qual passamos
a analisar.

Para correta compreensdo do tema, imprescindivel a analise dos
votos e do inteiro teor da referida decisdo.

Especial atengdo merece o voto do relator’, Ministro Ricardo
Lewandowski, que primeiramente faz uma interpretagio literal ou
gramatical da referida norma:

Ora, basta uma leitura perfunctéria da norma em questdo para
concluir que o Estado tem o dever constitucional de conceder auxilio-
reclusdo aos “dependentes” dos presos que sejam, a0 mesmo tempo,
“segurados” e de “baixa renda”. Do contrdrio constaria no dispositivo
constitucional, como bem observou o recorrente, a expresséo ‘auxilio-
reclusio para os dependentes de baixa renda dos segurados’.

caso o constituinte derivado tivesse pretendido escolher a renda
dos dependentes do segurado como base de calculo para concessio
do auxilio-reclusdo, ndo teria ele inserido o texto a expressdo
“baixa renda” como adjetivo para qualificar os “segurados”, mas para
caracterizar os “dependentes”. (grifo nosso)

8  Disponivel em: <http://www.trf4.jus.br/trf4/institucional/institucional. php?id=cojef_sumulas_TRU>
Acesso em: 01/04/2010

9  BRASIL. Supremo Tribunal Federal. REx 587365/SC. Ministro RICARDO LEWANDOWSK]I,
Tribunal Pleno, data do julgamento: 25/03/2009, Publicago: DJ 08-05-2009 - DJe-084. Disponivel em:
<http://www.stfjus.br> Acesso em: 01/04/2010.
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Realmente, a interpretacdo gramatical do referido artigo
constitucional ndo deixa diividas de que o requisito baixa renda pertence
ao segurado, ante a posigéo, na frase, do adjetivo “bazra renda’.

Mas nem sempre a interpretagdo literal consegue extrair o
fiel significado da norma, razdo pela qual o Ministro Relator explana
também sobre a interpretagdo teleoldgica ou finalistica da mesma:

Ou seja, o constituinte derivado, a evidéncia, buscou circunscrever
o universo dos beneficidrios do auxilio-reclusdo apenas aos
dependentes dos presos segurados de baixa renda, ndo a estendendo
a qualquer detento, independente da renda auferida por este, quica
como medida de contengdo de gastos. (grifo nosso)

A “contengio de gastos” citada pelo nobre Ministro Relator nada
mais é do que a aplicacdo do j4 citado Principio da Seletividade, previsto
no Art.194, pardgrafo tnico, III da Carta Magna.

Mais adiante, continua o Ministro Relator:

Verifico , assim, que um dos escopos da referida Emenda
Constitucional foi o de restringir o acesso ao auxilio-reclusdo, utilizando,
para tanto, a renda do segurado. Quer dizer: o constituinte derivado
amparou-se no critério de seletividade que deve reger a prestagdo
dos beneficios e servigos previdenciarios, a teor do art.194, III, da
Constituigio, para identificar aqueles que efetivamente necessitam
do auxilio em tela.

Tal desiderato somente pode ser alcangado se a sele¢do tiver como
parametro a renda do préprio preso segurado. Outra interpretagdo
que tome em conta a renda dos dependentes, a qual forgosamente
teria de incluir no rol daqueles os menores de 14 anos — impedidos
de trabalhar, por for¢a do art. 227, §38° I, da Constituigdo — levaria a
distorgdes indesejaveis.

Com efeito, caso o critério de sele¢do fosse baseado na renda dos
dependentes, o auxilio-reclusio alcangaria qualquer segurado preso,
independente de sua condigdo financeira, que possuisse filhos menores
de 14 anos. (grifo nosso)

Assim, esclarece o Ministro Relator que nio estaria atendido o
principio da seletividade se considerada a renda do dependente, pois todo
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filho menor de 14 anos dependente de qualquer segurado preso faria jus
ao beneficio, j4 que ha vedagio constitucional ao trabalho do menor.

A fim de respaldar tal entendimento o Ministro Relator
busca também a interpretagio doutrindria da referida norma, ao citar
renomados autores pétrios que comungam do mesmo entendimento,
entre eles Roberto Luis Luchi Demo, Fébio Zambitte Ibrahim e
Wladimir Novaes Martinez.

Aprofundando ainda mais o processo hermenéutica, o brilhante
voto do relator busca uma interpretagdo histérica ou evolutiva da norma
em comento, analisando a redagio anterior da Constitui¢io Federal,
ao citar que:

[..] o texto original do art.201 da Lei Maior dispunha sobre o
assunto em termos genéricos, conforme segue:

‘Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediante contribuigéo,
atenderio, nos termos da lei, a:

.

II- ajuda e manutengdo dos dependentes dos segurados de baiza
renda’
(grifo no original)

Tal observagdo mostra-se muito interessante, pois se conclui que
a existéncia de um limitador para a concessdo do auxilio-reclusio j4
encontrava um embrifo na redagio original do art. 201 da Constitui¢do
Federal, ainda que de forma genérica.

Mais adiante, o Ministro Relator, com base na interpretacdo
histéria, ensina que: “Entdo, do ponto de vista histérico — e noés
verificamos isto, na previdéncia social -, lamentavelmente — até podemos
exteriorizar essa expressdo -, o constituinte derivado vem limitando os
beneficios, como aconteceu neste caso.” (grifo nosso).

O Ministro Relator busca ainda uma znterpretagdo auténtica'® da norma,
ao citar a Exposigdo de Motivos da Emenda Constitucional n® 20/98 :

10 Nio se ignora que a doutrina majoritdria entende que a “exposigdo de motivos” nio é considerada
interpretagdo auténtica, mas sim interpretagdo doutrindria, uma vez oriunda do autor do projeto e nio

do legislador. Todavia, pego vénia para discordar deste entendimento, pois toda exposi¢do de motivos,
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Essa foi, também, a meu sentir, a intengéio daqueles que elaboraram
a EC 20/1998, conforme comprova a seguinte passagem da
Exposi¢do de Motivos encaminha ao Congresso Nacional pelo
Poder Executivo:

‘O pagamento de saldrio-familia, bem como do auxilio reclusio
[C...] dirigidos hoje indiscriminadamente, a todos os segurados, passard
a obedecer a critérios de seletividade baseados na efetiva necessidade .
(grifo no original)

Analisando-se a exposi¢do de motivos da referida Emenda
Constitucional, verifica-se claramente que a intengio da mesma era
acabar com a concessdo indiscriminada deste beneficio “a todos os
segurados”, limitando, desse modo, os segurados (e ndo os dependentes)
que seriam destinatérios da norma.

Dando continuidade a interpretagido teleolégica, o Ministro
Relator conclui que:

Para os fins desse dispositivo constitucional transitério, a Portaria
Interministerial MPS/MF 77, de 11 de margo de 2008, estabeleceu
o saldrio-de-contribui¢do equivalente a R$ 710,08 (setecentos
e dez reais e oito centavos) para efeito de aferir-se a baixa renda
do segurado, segundo informa o INSS em memorial apresentado
para sustentar suas razdes recursais, montante esse que supera em
muito o do saldrio-minimo hoje em vigor, que corresponde a 465,00
(quatrocentos e sessenta e cinco reais).

Tal informagio constitui mais um dado a demonstrar que nio se
mostra razodvel, ao menos tendo em conta o atual contexto das
finangas previdencidrias, admitir como dependente econémico do
segurado preso aquele que aufere rendimentos até o valor de R$
710,08 (setecentos e dez reais e oito centavos). (grifo nosso)

Por fim, concluindo seu voto, o ilustre Ministro Relator Ricardo
Lewandowski termina afirmando que “O art.116 do Decreto 3.048/1999,

2

destarte, ndo afrontou a Constitui¢do...” (grifo nosso).

apesar de ndo ser submetida a votagdo como parte do texto legal, indiscutivelmente norteia o processo
legislativo, servindo para formagéo da convicgdo do legislador, razao pela qual ndo pode, a meu ver, ser

reduzida meramente a uma fonte doutrinaria.
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Assim, nota-se claramente do voto do Ministro Relator, que restou
seguido pela maioria dos ministros do STF, que a tnica interpretagéo
possivel do dispositivo constitucional em analise é a de que a renda a ser
verificada deve serd a do segurado recluso.

No mesmo sentido foram as ponderagdes prestadas no voto do
Ministro Carlos Brito, que acrescentaram outros relevantes argumentos:

O destinatério da norma é o segurado de baixa renda. O beneficidrio
¢é o dependente ou conjunto de defendentes.

O que a Constitui¢do protege nio é o preso por estar preso, é o
segurado que estd preso e é pobre.

Mais adiante, continua o Ministro Carlos Brito em sua explanagao:

Subjacente ao ‘pra qué da norma’ esta a necessidade de recompor a
renda doméstica, de recolocar a familia no status financeiro anterior,
no minimo. Busca-se suprir a falta de quem estd faltando, 16gico.
O que é que est4 faltando? E a renda do segurado, que foi preso.
[...] 4 Constituigdo estd protegendo a familia do segurado de baixa renda,
recolocando a_familia no estado financeiro anterior. (grifo nosso)

O referido Ministro esclarece ainda ser possivel a utilizagio
da nterpretagio topogrdfica, para determinar o alcance do referido
dispositivo constitucional:

Exatamente isso: hd um elemento hermenéutico que favorece
a interpretagdo de Vossa FExceléncia, a conclusio a que Vossa
Exceléncia chegou, é o topogrdfico. Quando a Constituigdo quer
beneficiar o segurado ou a sua familia, o faz em capitulo préprio da
Previdéncia Social, ou seja, o auxilio-reclusdo se d4d num contexto de
contribuigio/redistribuigio.

.

E um direito do segurado, uma contrapartida da previdéncia,
propiciar a familia, aos dependentes do segurado o auxilio-reclusio
num contexto contributivo/retributivo, ou seja, de previdéncia
social. Quando o contexto ndo é de previdéncia social, o capitulo
constitucional é outro, é da assisténcia social, ai independe de
contribuigio. (grifo nosso)
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Por fim, o Ministro Carlos Brito faz ainda uma interpretagdo
analégica com o beneficio homdnimo previsto no artigo 229 da Lel
8.122/91, Regime Juridico dos Servidores Publicos, onde a renda do
servidor preso é mencionada por diversas vezes.

Por outro lado, de igual importéncia, a andlise do voto em sentido
contrdrio, do Ministro Cezar Peluso:

Quando a Constituigio se refere a dependentes de segurado de baixa
renda, isso pode ser lido assim: dependentes do segurado que tenham
baixa renda. Porque, se o caso for de segurado de baixa renda, mas
cujos ndo necessitam de auxilio nenhum, a previsdo do auxilio-reclusio
¢, stm, um gasto initil e incompreensivel do Estado.

Alids, a Exposi¢do de Motivos faz referéncia—e o eminente Ministro-
Relator a transcreveu —ao critério da necessidade. Ora, o critério da
necessidade ndo se pde em relagio ao segurado, cujo antigo salario de
contribuigio é tomado como critério de outorga do beneficio, mas
apenas em relagdo aos dependentes. Esses, sim, é que podem encontrar-
se em sttuagdo de necessidade.

.

Evidentemente, a meu ver, o beneficio ndo pode ser do segurado
de baixa renda, porque o recluso, de acordo com a lei, ndo pode ter renda
ou ndo deve estar em gozo de nenhum daqueles beneficios a que se
refere o artigo 80 da Lei n°® 8.213. (grifo nosso)

Mais adiante, conclui o Ministro Cezar Peluso:

Ali, acho que a interpretagdo deve centrar-se na renda_familiar, isto é,
é preciso verificar se a renda familiar atinge, ou ndo, aquele limite.
Nio importa se um ou mais do conjunto de dependentes tenham,
ou nio, renda. O que interessa, a meu ver, é a renda familiar,
porque, se o total da renda familiar ndo atingir aquele teto minimo
necessario para a subsisténcia condigna dos dependentes, tém
eles direito ao beneficio independentemente do que o segurado
recebia antes e, portanto, independente do valor do seu salario de
contribuigdo. (grifo nosso)

Assim, nota-se que a interpretagio que pretende dar o Ministro
César Peluso, a fim de ser considerada a renda do dependente, é voltada
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para analise da necessidade dos dependentes, bem semelhante aos critérios
de concessdo do Beneficio de Prestagdo Continuada previsto na Lel
Organica da Assisténcia Social.

O principal equivoco desta interpretagdo é apontado no voto
do Ministro Marco Aurélio, onde esclarece que o beneficio em analise é
previdencidrio e ndo assistencial:

Nio h4, Presidente, beneficio sem fonte de custeio. E as balizas
previstas na Carta hdo de ser respeitadas. Decorre do inciso IV, do
artigo 201 do Diploma Maior que o beneficio — ¢ ndo a prestagdo
de assisténcia social, fago a distingdo — é devido ao segurado. Ante a
norma constitucional que ndo se tornou de eficicia plena, veio a
balha a Emenda Constitucional n° 20/98 sinalizando em que
termos é devido esse beneficio. Que queiramos ou ndo, a nio ser
que imaginemos até a possibilidade de avangar no campo normativo,
o legislador fixou parametro, ou seja, o que percebido pelo preso
— e a ordem natural das coisas indica que qualquer preso fica
impossibilitado, de inicio, é a regra, e prover a subsisténcia da
tamilia. Previu que o valor necessario, relativamente ao quantitativo
para chegar-se a esse direito, é o valor do saldrio do segurado que
tenha dependentes — dependentes, considerada a natureza, o sentido
vernacular do vocdbulo -, no més antecedente a prépria reclusio, a
proépria impossibilidade de continuar produzindo para proporcionar
o sustento da famfilia.

.

Por mais que vise ao sustento dos dependentes — e existem iniimeras
prestagdes de assisténcia social, sendo citada aqui a bolsa-familia-, ndo
tenho como fugir desses ditames. (grifo nosso)

Assim, resta claro que o equivoco do voto divergente reside
Justamente sobre a analise do artigo constitucional do ponto de vista
exclusivo da necessidade, o que se mostra descabido em se tratando de
beneficio previdencidrio, onde prevalece, como ji dito, a “Reserva do
Possivel”, em atendimento ao principio da seletividade.

4 CONCLUSAO

Primeiramente, impossivel deixar de mencionar que a referida
decisdo reveste-se de uma verdadeira aula de hermenéutica juridica,
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pois, conforme se extrai dos votos dos Ministros acima colacionados, os
mesmos utilizaram-se de todos os critérios e formas de interpretacgio
juridica conhecidos, a fim de tentar extrair o mais correto sentido e
alcance de norma sob julgamento.

Em segundo lugar, conclui-se também que se trata de uma das
mais relevantes vitérias em matéria previdenciaria da Advocacia-Geral
da Unido, através de sua Procuradoria-Geral Federal e da Procuradoria-
Federal Especializada do INSS, visto que o voto condutor do acérdio
adota quase que integralmente as razdes expostas no Caderno de
Memoriais de 2009'" apresentado pela PFE-INSS.

Assim,apdsadecisioproferidanoreferido Recurso Extraordindrio,
pacificou-se na jurisprudéncia que a expressdo “baixa renda” prevista
no inciso I'V do artigo 201 da Constitui¢do Federal refere-se a renda do

segurado, e nio a de seus dependentes, conforme critério que ja vinha
sendo adotado pelo INSS.
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