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RESUMO: O presente artigo trata da (in)existéncia de elementos de
accountability em relagio ao Supremo Tribunal Federal- STF, discorrendo,
em primeiro momento, do conceito de accountability e suas diversas
espécies, tratando na sequéncia da importancia do Conselho Nacional
de Justiga- CNJ, quando da reforma do Poder Judiciario, como elemento
importante para o avango da transparéncia em relagéo ao narrado Poder.
Contudo, a guisa conclusiva, entende-se que o surgimento do CNJ acabou
por ressaltar a posi¢do de “superpoder” do STF, tratando por tltimo
da decisdo que concedeu aos membros de diversas carreiras, inclusive
magistratura, o direito a receber auxilio-moradia.

PALAVRAS-CHAVE: Accountability. Supremo Tribunal Federal.
Conselho Nacional de Justiga. Super-Poder.

ABSTRACT: This article deals with the (in) existence of elements of
accountability in relation to the Federal Supreme Court (STT), discussing,
in the first moment, the concept of accountability and its diverse species,
dealing with the importance of the CNJ, when reforming the Judiciary, as
an important element for the advancement of transparency in relation to
the narrated Power. However, by way of conclusion, the CNJ’s emergence
has come to emphasize the STF’s “superpower” position. Lastly, it deals
with the decision granting members of several careers, including the
judiciary, the right to receive housing assistance.

KEY WORDS: Accountability. Federal Court of Justice. National Council
of Justice. Super Power.
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INTRODUGAO

O presente trabalho procura num primeiro momento discutir o
conceito de accountability e suas diversas espécies, de modo a conceder uma
visdo geral deste instituto e sua significancia para, em momento posterior,
trata-la na perspectiva do Poder Judiciario.

Posteriormente serd analisada a criagdo do Conselho Nacional
de Justiga- CNJ, como um importante passo para o aprimoramento da
accountability no Ambito judicidrio, que até entdo possui poucos mecanismos
que tratassem da transparéncia de seus negdécios internos das mais diversas
espécies, contando, apenas, com Corregedorias diretamente ligadas aos
tribunais fiscalizados e que, ndo por acaso, pouco resultado traziam, no
sentido de tornar aquele Poder accountable.

Em seguida se discute até que ponto a implementagdo do CNJ
representou, efetivamente, a criagdo de um instrumento de accountability
em relagdo ao préprio Supremo Tribunal Federal, 6rgio de ctpula do
Poder Judiciario.

Toda a discussdo no intuito de responder ao seguinte problema de
pesquisa: O Supremo Tribunal Federal esta sujeito a algum mecanismo
de accountability idoneo?

A pesquisa teve o propésito de contribuir para o debate concernente
a inexisténcia de elementos de accountability em relagdo ao STF, que
com o desenho institucional inaugurado pela Carta de 1988 passou a ser
protagonista na relagdo entre os Poderes, transbordando a prépria seara
juridica e passando a atuar como um verdadeiro agente politico com
poderes, praticamente, ilimitados, algo que é camuflado, em certa medida,
pela regra da separagio dos poderes, que prega a existéncia de uma relagdo
marcada pela harmonia e pela independéncia (art. 2°, da CF), situagio que
impede a real percepgio dos poderes inerentes a condigéio de ocupante do
apice do Judicidrio, algo que paradoxalmente foi inclusive ressaltado com
a reforma do Poder Judicidrio e a criagio do CNJ.

Os dados apresentados nesta pesquisa foram encontrados de forma
secundaria, coletados no site do Supremo Tribunal Federal. Foi, também,
realizada pesquisa bibliografica em livros, periddicos especializados,
teses, dissertagdes, artigos cientificos e diplomas normativos, com o fito
de selecionar o referencial tedrico que tem, de algum modo e de forma
geral, abordado pesquisas dessa natureza.
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1 A ACCOUNTABILITY E O SURGIMENTO DO CNJ

A accountability é concebida como elemento essencial para o
fortalecimento da democracia e de institui¢des republicanas, servindo ao
rompimento com a ideia de uma Administragio Publica clientelista, tendo
como um de seus elementos essenciais a concepg¢o de estar sob constante
vigilancia de alguém. Desta forma as institui¢des tendem a funcionar
melhor (SOUSA, 2014).

Em relagdo ao conceito de accountability, preciosas as palavras de
Tomio e Filho (p. 30, 2013):

Em uma defini¢io preliminar, accountability significa a necessidade de
uma pessoa ou institui¢do que recebeu uma atribui¢do ou delegagio
de poder prestar informagdes e justificagdes sobre suas agdes e seus
resultados, podendo ser sancionada politica, ptblica, institucional e/
ou juridicamente por suas atividades.

Por certo, o conceito de accountability perpassa pela necessidade
de prestar informagdes, portanto, estando ligado irremediavelmente a
ideia de transparéncia e de que o agente que possui este dever, de prestar
informago, ndo atua em nome proéprio, tanto que deve justificar suas agoes
e omissdes, e potencialmente pode sofrer sangdes aplicadas por terceiros
em decorréncia de sua atuagio/omissio.

Logo, a percepgio de que atribuigdes de agentes ndo sdo exercidas,
ou mesmo atribuidas por interesse proprio, e sim sob uma ética coletiva
e que, portanto, nio podem ser executadas em um ambito essencialmente
privado, quer dizer, ao arrepio de qualquer espécie de fiscalizagio, seja
por outras instituigdes componentes do Estado ou qualquer do povo, faz
parte do espirito da accountability, pois com a vigilancia incessante e a
possibilidade de sancionar desvios, o titular da atribui¢io tende a melhor
exercer seu desiderato.

Em relagdo aos modelos de accountability, estes sdo classicamente
divididos em duas espécies: vertical e horizontal. O primeiro ocorre em uma
légica de cima para baixo e tem como representante ordindrio a aprovagio
ou desaprovagdo de um agente por meio da obtengéo de votos que concedam
o direito a reelei¢io, ou ndo. Contudo, esta nfo ¢é a tinica forma de controle
vertical, que se verifica também por dentincias ou pela exposigio publica.
O controle horizontal, por sua vez, diz respeito ao realizado dentro do
préprio Estado (SOUSA, 2014 e TOMIO; FILHO, 2013).
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O Poder Judicidrio, via de regra, realiza o controle dos demais
Poderes no que tange a aferi¢do do respeito as leis (o termo deve ser
entendido de forma ampla: norma-regra e norma-principio). Contudo, a
construgio de um Judiciario nio eletivo e, em certa medida, indiferente
a qualquer espécie de pressdo popular faz com que as categorias de
accountability tradicionais nfo sirvam bem ao estudo dos mecanismos de
controle (JUNIOR, 2016).

A construgdo da imagem de um Judiciério forte parece ter surgido,
pelo menos em alguma medida, com a Carta de 1988 e pelo descrédito do
modelo eletivo que permeia os demais Poderes da Reptblica, conduzindo
a perspectiva de atividade politica como algo naturalmente negativo e
incapaz de implementar a série de direitos insculpidos na Carta de 88
(PAULA, 2014).

Todavia, mesmo o Poder Judicidrio com todas as suas peculiaridades,
nio pode ficar a margem da necessidade de controle e transparéncia que
permeia a visdo mais moderna de Administragdo Publica.

Por isso, foram desenvolvidas outras formas de accountability que
se adequam melhor a légica Judicidria e suas peculiaridades, sdo elas:
accountability judicial decisional, accountability judicial comportamental e
accountability judicial institucional (SOUSA, 2014).

A accountability judicial decisional trata da decisdo das questdes
judiciais propriamente ditas, quer dizer, de dizer o direito ao caso concreto
e perpassa pela necessidade de publicidade dada aos julgamentos realizados
por aquele Poder, como se percebe pelo art. 93, IX, da CF. Este tipo de
accountability ocorre dentro do préprio Poder Judicidrio pelo manejo das
diversas espécies recursais (SOUSA, 2014).

A accountabilty judicial comportamental versa do recebimento de
informagdes a respeito do comportamento exigido pelos magistrados, seja
de suas condutas ou de sua produtividade, inclusive, com a possibilidade
de aplicagdo de sangdes. (SOUSA, 2014).

A accountability judicial institucional trata das atividades institucionais
ndo ligadas a atividade judicante propriamente dita (SOUSA, 2014).

Nesta 16gica de aprimoramento da accountability no Poder Judiciério,
foi a criado o Conselho Nacional de Justiga-CNJ, que surge da necessidade
de implementar praticas de transparéncia da atividade judicial.
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Por certo néo se deve desaperceber que a criagio do Conselho Nacional
de justica- CNJ, representou, em certa medida, um avango na perspectiva de
implementar mecanismos de accountability horizontal no dmbito do Poder
Judiciario.

Diz-se de certo modo porque o espectro de alcance do préprio CNJ
ndo atinge questdes de fundo jurisdicional, quer dizer, é um érgéo interno do
Poder Judicidrio, mas que ndo pode rever decisdes judiciais, atuando, apenas,
em Orbita administrativa e financeira, o excluindo, por ébvio, da accountability
judicial decisional.

Uma das razdes que teria levado a criagio do CNJ teria sido a necessidade
de combater comportamento corporativista no ambito judicial (SOUSA, 2014).

Contudo, quando se analisa a composigio do Conselho, é possivel perceber
que ¢ formado, em sua maioria, por integrantes do préprio Poder Judiciario,
inclusive, possuindo como presidente o presidente do Supremo Tribunal Federal-
STF ou, em suas auséncias, o vice-presidente da Corte Maior'.

1 Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justiga compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2
(dois) anos, admitida 1 (uma) recondugio, sendo: I - o Presidente do Supremo Tribunal Federal; II -
um Ministro do Superior Tribunal de Justiga, indicado pelo respectivo tribunal; IIT - um Ministro do
Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal; IV - um desembargador de Tribunal
de Justiga, indicado pelo Supremo Tribunal Federal; V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal; VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justiga; VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justi¢a;VIII - um juiz de Tribunal
Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho; IX - um juiz do trabalho, indicado
pelo Tribunal Superior do Trabalho; X - um membro do Ministério Ptblico da Unido, indicado pelo
Procurador-Geral da Repiiblica; XI um membro do Ministério Piblico estadual, escolhido pelo
Procurador-Geral da Reptiblica dentre os nomes indicados pelo érgdo competente de cada instituigao
estadual; XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; XIII - dois cidaddos, de notdvel saber juridico e reputagio ilibada, indicados um pela Cadmara
dos Deputados e outro pelo Senado Federal;§ 1° O Conselho sera presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal e, nas suas auséncias e impedimentos, pelo Vice-Presidente do Supremo Tribunal
Federal. § 2° Os demais membros do Conselho serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.§ 3° Nio efetuadas, no prazo legal,
as indicagdes previstas neste artigo, caberd a escolha ao Supremo Tribunal Federal.§ 4° Compete ao
Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢des que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura: I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias; 1II - zelar pela observéincia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagao, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido; III - receber e
conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgaos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagdo
do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais,
podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remogio, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras san¢des
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7

Portanto, a composi¢do do Conselho é algo que nitidamente
enfraquece a relagdo de accountability, pois quando juizes, compreendendo-se
esta expressio de forma ampla (englobando desembargadores e ministros),
tem a fungdo de fiscalizar seus pares, é possivel imaginar, pelo menos
em questdes de interesse da categoria, que as medidas de fiscalizagao
tendam a ser efémeras, caso contrario se aceitaria como normal que fiscais
punissem a si mesmos.

E importante ressaltar que parte dos demais membros que compdem
o CNJ atua em relagdes juridicas processuais, quer dizer compartilham
do mesmo ambiente profissional, sendo oriundos do Ministério Publico
ou da Ordem dos Advogados do Brasil- OAB, algo que, também, pode
corroborar para uma relagéo de accountability fraca.

Desta forma, quase a integralidade dos Conselheiros tem origem
em carreiras que se ndo sio diretamente ligadas a atividade judicante (das
diversas justigas) com ela se relacionam intimamente, algo que néo deixa de
servir como um indicio de que o corporativismo judicial ndo seria totalmente
aniquilado com a criagdo deste desenho institucional, pois os integrantes
compartilham elementos comuns que potencialmente poderiam levar a
tomada de decisdes ndo com base no melhor funcionamento institucional
(objetivo da accountability), mas em uma légica de beneficio préprio (aqui
ndo se deve entender “préprio” como do individuo em si, mas de seu grupo).

De modo a melhor demonstrar, segue tabela que traz a carreira de
origem dos integrantes do CNJ, o nimero de membros de cada uma e o
percentual correspondente em cada situagéo.

administrativas, assegurada ampla defesa; IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime
contra a administragdo publica ou de abuso de autoridade;V - rever, de oficio ou mediante provocagao,

os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; VI - elaborar
semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentengas prolatadas, por unidade da Federagao,
nos diferentes 6rgaos do Poder Judiciario; VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que
Jjulgar necessérias, sobre a situagéo do Poder Judicidrio no Pafs e as atividades do Conselho, o qual deve
integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional,
por ocasido da abertura da sesso legislativa.§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justiga exercera a
fungdo de Ministro-Corregedor e ficara excluido da distribuigéo de processos no Tribunal, competindo-
lhe, além das atribui¢des que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes: I receber
as reclamagdes e dentncias, de qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servigos judicidrios;
IT exercer fungoes executivas do Conselho, de inspecio e de correigio geral; II1 requisitar e designar
magistrados, delegando-lhes atribui¢des, e requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive

nos Estados, Distrito Federal e Territérios.§ 6° Junto ao Conselho oficiardo o Procurador-Geral

da Repiiblica e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. § 7° A Unido,
inclusive no Distrito Federal e nos Territérios, criard ouvidorias de justiga, competentes para receber
reclamagdes e dentincias de qualquer interessado contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, ou
contra seus servigos auxiliares, representando diretamente ao Conselho Nacional de Justica.
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Tabela 1 — Composigdo do CNJ por carreira

CARREIRAS DE NUMERO DE .
0y

ORIGEM MEMBROS COMPOSICAO(%)
MAGISTRADOS 9 60%
MINISTERIO

, 2 18,38%
PUBLICO
ADVOGADOS 2 13,33%
CIDADAOS 2 13,33%
TOTAL 15 100%

FONTE: Elaboragdo prépria, com base na Constituigdo Federal de 1988.

Apesar da criagdo do Conselho ter decorrido de processo de Emenda
Constitucional e, portanto, ndo depender formalmente da participagio do
STF (tanto em sua iniciativa, como se percebe pela leitura do art. 60, da CF*
quanto na discussio do projeto de Emenda), nio deve ficar desapercebido
que o amplo espectro de poderes normativos atribuidos as suas decisdes,
associado a inafastabilidade de jurisdigdo e a alta fragmentagéo partidaria
no espago legislativo, sdo fatores que corroboram para que o STF seja
uma arena extremamente relevante para decidir definitivamente questdes
substanciais, inclusive, no que tange a criagdo de um érgao de fiscalizagdo
do préprio Judicidrio, daf possiveis fatores explicativos para a criagio de
um CNJ repletos de membros do Poder Judiciario ou de atores ligados a
atividade judicial (CARVALHO; LEITAO, 2013).

Desta forma, diante de sua composi¢do, ndo se pode afirmar
contundentemente que o advento do CNJ tenha resultado na inexisténcia
do corporativismo judicial, porém o surgimento daquele representou
considerével avango em relagiio ao cenario anterior, em que a tinica forma de
controle no Poder Judicidrio era a existéncia de corregedorias disfuncionais
e que pouco, ou quase nada, eram capazes de fazer, principalmente, em
relagdo a apuragio de infragdes cometidas por magistrados.

Neste caminho Abhner Youssif Mota Arabi relatou a realidade
da Corregedoria do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo- TJSP na década
anterior a criagdo do CNJ, em que, apenas, um magistrado, em todo o
periodo, recebeu a penalizagdo maxima administrativa, além do que 96%

2 Art. 60. A Constitui¢do podera ser emendada mediante proposta:
I - de um tergo, no minimo, dos membros da Cadmara dos Deputados ou do Senado Federal;
II - do Presidente da Reptblica;
III - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagdo, manifestando-se, cada

uma delas, pela maioria relativa de seus membros.
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das reclamagdes contra juizes foram arquivadas sem a devida apuracdo
via processo administrativo disciplinar (SOUSA, 2014).

O relato é esperado, na medida em que as corregedorias sdo compostas
por membros do préprio tribunal, sendo muito préximas daqueles que devem
se sujeitar ao crivo das investigagdes. O CNJ, apesar de ser componente
do Poder Judicidrio (controle interno) e formado, em sua maioria, por
magistrados, inaugurou uma forma de apuragdo em que realiza o controle
estando distanciado do ambito especifico do tribunal fiscalizado, fazendo
com que a possibilidade de influéncia em sua atuacgdo seja sensivelmente
reduzida (o que ndo significa que a composicdo ¢ ideal, por certo nio é).

Nio que as Corregedorias dos diversos 6rgios jurisdicionais tenham
sido extintas com o advento do CNJ, mas que aquelas devem prestar contas a
respeito do arquivamento e das decisoes referentes a processos administrativos
disciplinares que apuram a conduta de magistrados a Corregedoria Nacional
(6rgdo componente do CNJ).

Em relagédo a necessidade de “prestagdo de contas” (elemento essencial
da accountability), o CNJ expediu a Resolugdo n° 135/2011. Segue tabela com
a fundamentagéo legal e as respectivas atribuigdes que evidenciam o dever
de prestar informagéo pelas Corregedorias locais a Corregedoria Nacional:

Tabela 2 — Principais atribui¢des do CNJ, presentes na Resolugio n°
185/2011.

ATRIBUICAO PRAZO DISPOSITIVO
15 Art. 8, §3°

Dever de comunicar a Corregedoria
Nacional os procedimentos prévios

arquivados.
N . . - Art. 12
A competéncia do tribunal de abrir Pad ou
de aplicar penalidade ndo exclui a atuagio
do CNJ.
. - Art. 18
Abertura de Pad por determinagdo do CNJ. 5 Art. 14, 6°
rt. 14,
Acolhida a proposta de abertura de Pad, ‘
devera ser informado o CNJ.
15 Art. 20, §4°

Dever de comunicar o resultado do Pad ao
CNJ
FONTE: Elaboragfo prépria, com base na Resolugéo n® 185/2011.

E interessante obter um panorama geral a respeito das atribui¢oes
administrativas do CNJ, presentes no art. 103-B, da CF, de forma a melhor
compreender a formagdo de uma accoutability, ainda que fraca:
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Tabela 3 — Principais atribuigoes do CNJ, presentes na Constituigdo
Federal de 1988.

ATRIBUIGCAO DISPOSITIVO DE
BASE

Controle da atuagdo administrativa e financeira e do  Art. 103-B, §4°

cumprimento dos deveres funcionais pelos juizes

Apreciar, de oficio ou mediante provocagio, a legalidade dos ~ Art. 108-B, §4°, I1
atos administrativos praticados por membros ou érgios do

Poder Judicidrio

Receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou Art. 108-B, §4°111
érgdo do Poder Judiciario

Avocar processos disciplinares em curso e determinar a Art. 108-B, §4°111
aplicacdo de sancoes administrativas

Representar ao Ministério Publico nos casos de crime Art. 108-B, §4°1V
contra a Administragiio Pablica ou abuso de autoridade

Rever processos disciplinares de juizes. Art.103-B§4°V
Elaborar relatérios relacionados a atividade judicial Art. 103-B, §4°VI e VII

FONTE: Elaboragio prépria, com base na Constitui¢io Federal de 1988.

Logo o cendrio inaugurado pela institui¢do do CNJ, mesmo com
todas as reservas apresentadas, é melhor do que o anterior, em que sequer
existia a figura do Conselho, que acaba tendo importante atuagio, pelo
menos, no que tange a accountability judicial comportamental, tendo em
vista a possibilidade de aplicagdo de penalidades administrativas e de
que suas decisdes possuem natureza vinculante em relagdo aos érgaos
do Judicidrio, com exceg¢io do STF, como, inclusive, tratado nos autos da
Adin n° 8.3867, de relatoria do entdo Ministro Cézar Peluso.

2 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO SUPERPODER

E dificil imaginar a criagio de um desenho que possa de uma tnica
vez equilibrar a necessidade de autonomia necesséria para o bom exercicio
da fungdo judicante (e af é importante ressaltar as garantias funcionais
e institucionais) e a imprescindivel fiscalizagdo (accountability), tendo em
vista que nenhum Poder estatal tem utilidade por si mesmo, s6 existindo
por uma necessidade social.’

3 Matriz da expressio check and balances.
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A prépria construgio de um sistema em que os juizes passam por
um processo de selegdo préprio (concurso de provas e titulos), estando
alheios aos mecanismos de controle eletivos a que estdo sujeitos os membros
dos demais Poderes, faz com que a ideia de accountability vertical reste,
praticamente, inexistente na érbita judicial.

A Constituigido de 1988 elaborou uma complexa ordem de
controle (externo e interno) que permeia todos os Poderes e se relaciona
complexamente, além da prépria triparti¢do de Poderes, lastreada na
perspectiva de manutencdo de independéncia e harmonia (sistema de
freios e contrapesos).

Na verdade, analisando o texto constitucional de uma forma
sistematica, h4 uma crescente atribuicio de poderes direcionados ao
proéprio Judiciario. Nessa linha de argumentagio, Engelmann (2016) aduz
que o protagonismo judicial tem sido objeto de estudo da ciéncia politica
desde a segunda metade da década de noventa.

Ocorre havendo um emaranhado complexo de mecanismos de
controle e alguns elementos de accountability horizontal (como a necessidade
de aprovagio do Senado Federal para nomeagio de membros de Tribunais
Superiores), verifica-se que ndo sdo suficientes para permitir a criagdo
de accountability nem do tipo vertical nem do horizontal em relagéo ao
préprio STF.

Quando se analisa a hierarquia do Judicidrio pés-reforma deste Poder,
é perceptivel que o surgimento do CNJ néo teve o efeito de subjugé-lo de
qualquer forma, mas, a contrario senso, acentuou sua condigfio como topo da
piramide, cabendo sempre a tomada da Gltima decisdo (OLIVEIRA, 2013).

Desta forma, deve-se reparar que as decisdes do CNJ nio vinculam
o préprio STF, e que o principio da inafastabilidade de jurisdigio faz
com que as questdes judiciais tenham a potencialidade de chegar a Corte
Maior no uso de sua competéncia originaria ou por meio do exaustivo
sistema recursal.

Logo, em tltima medida, o préprio STF tem a aptidao para decidir
causas das mais diversas questdes, inclusive, de interesse dos préprios
membros (Ministros do STT) e da carreira da magistratura em geral.

Além desta aptiddo potencial para resolver uma grande gama de
questdes, o Supremo pode, por meio de varios instrumentos, decidir
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questodes judiciais de repercussio nos demais poderes de forma que
tais decisoes tenham efeito vinculante, como: a edi¢do de simulas
vinculantes, decisdes tomadas em sede de controle concentrado
de constitucionalidade ou decisdes tomadas em sede de recursos
extraordindrios repetitivos.

Em relagio ao controle concentrado de constitucionalidade,
deve-se ressaltar que o rol de legitimados para ingressar diretamente
no STF questionando a constitucionalidade de diversas espécies de
atos normativos é consideravel, além do que, apenas, alguns sofrem
algum tipo de restrig¢do quando do questionamento dos atos normativos
(Governador e a mesa da Assembleia Legislativa devem demonstrar
a pertinéncia temdtica).

O interessante, de acordo com o rol dos legitimados, é perceber
que mesmo um partido com apenas um representante no Congresso
Nacional, o mesmo ¢ legitimado capaz de provocar o controle abstrato de
constitucionalidade, situagdo que em um cendrio legislativo extremamente
fragmentado como o brasileiro tende a acentuar ainda mais a atuagéo
da Suprema Corte por esta via, ndo havendo motivo de aglutinar apoio
politico para o manejo da ag¢do constitucional.

Além do considerdvel nimero de legitimados, ainda existem
diversas espécies de agio de controle concentrado de constitucionalidade,
quais sejam: Ag¢o Direta de Inconstitucionalidade por A¢do -ADI, A¢do
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo- ADO, A¢do Declaratéria
de Constitucionalidade- ADC e a A¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental- ADPF.

Logo, associando-se o largo ntimero de legitimados e as diversas
acgoes de controle, gera-se o cendrio ideal para que diversas questoes
cheguem diretamente a Corte Maior e sejam decididas com efeito erga omnes
e forga vinculante em relagiio a toda a Administragio Publica, excluindo-se
desta légica, apenas, o préoprio STT, evitando-se assim a impossibilidade
de revisdo de seus préprios julgados, e o Congresso quando do exercicio
de sua atividade legislativa tipica.

Neste sentido as palavras de Tomio, Filho e Kanayama (p. 306, 2017):
“Em verdade, a institui¢do do controle abstrato de constitucionalidade
tornou os tribunais constitucionais e supremas cortes como o principal
(e definitivo) arbitro das disputas federativas”.
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Segue tabela demonstrando o niimero de demandas de controle
concentrado autuadas no STF de 1988 até 2017, em consulta realizada
junto ao sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, em 26/12/2017:

Tabela 5 — Nimero de agdes de controle concentrado autuadas no STF
de 1988 até 2017.

Acgdes de ADI ADO ADC ADPF
Controle
Concentrado
Total 6.389

FONTE: Elaboragao prépria, com base em informagdes presentes no site do STF.

Portanto, é evidente o gigantesco volume de agdes que sdo autuadas no
STT tratando das mais diversas matérias, algo que é, inclusive, decorréncia
da adogdo de uma Constituigdo analitica, permitindo o resguardo, pela
via de controle concentrado, de um sem nimero de direitos, o que, por
via reflexa, faz com que o apice do Judiciario possa atuar de diferentes
formas (diversas técnicas interpretativas) capazes de moldar o ordenamento
juridico sem a possibilidade de contraposigio as suas decisdes por parte
dos demais Poderes.

A respeito dos efeitos das decisdes nas demandas de controle
concentrado seguem as palavras de Lenza, 2017 (fl. 407/408):

De modo geral, a decisdo no controle concentrado produzira efeitos
contra todos, ou seja, erga omnes, e também tera efeito retroativo,
ex tunc, retirando do ordenamento juridico o ato normativo ou lei
incompativel com a Constitui¢do. Trata-se, portanto, de ato nulo.

Em relagdo as simulas vinculantes, estas surgem de decisoes
reiteradas do STF e sdo editadas pelo quorum de 2/3 dos seus componentes,
quando tomadas reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, possuindo
como caracteristica, que inclusive faz parte de sua alcunha, a de vincular os
demais Poderes em suas Administracoes diretas e indiretas, excetuando-se
o préprio STF e o Legislativo em sua atividade legiferante, como disposto
no art. 108-A, da CF.

Resta evidente a for¢a deste mecanismo de accountability horizontal
em que a Corte Maior determina o entendimento acerca de questdes
controvertidas e que ji foram decididas reiteradamente pelo tribunal.
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Tal mecanismo jurisdicional, prima face, parece buscar a estabilidade do
sistema juridico e, por consequéncia, das préprias relagdes sociais.

Contudo, a0 mesmo tempo em que se compreende a Siimula Vinculante
como um mecanismo de pacificago judicial (no sentido de reduzir insegurangas),
ndo se deve duvidar da extrema forga que representa no sentido de produzir
um efeito cascata deliberado por poucos agentes (11 Ministros).

Por mais que tais decisdes ndo detenham a aptiddo genérica de
petrificar a atividade legislativa propriamente* dita, quer dizer, de obstar
a possibilidade de inovar o mundo juridico por meio da edi¢io de atos
normativos (leis ordindrias, leis complementares etc), nada impede que tais
questdes cheguem a Suprema Corte e sejam declaradas inconstitucionais,
por exemplo.

O STF é o guardido da Constituigdo (art. 102, da CI’), portanto, a
apreciago da constitucionalidade/ inconstitucionalidade de atos normativos
é sua. A visualizagio do narrado panorama ¢ fundamental para demonstrar
como a competéncia outorgada constitucionalmente o algou, talvez até
inadvertidamente, ao patamar de um superpoder, em que o Supremo diz o
direito em situagdes que, por vezes, nio parecem se coadunar aos ditames
constitucionais, seja pela utilizacio de diversas técnicas interpretativas
ou pela utilizagdo de normas-principios.

A amplitude do poder do STF em basicamente qualquer ramo
do Direito e, por consequéncia, em qualquer aspecto da vida social esté
relacionada a perspectiva p6s-positivista que transcendeu o mero Estado
de Direito, partindo para um Estado Constitucional de Direito, em
que qualquer ramo da Ciéncia Juridica deve ser percebido pela lente da
Constituigio o que, logicamente, amplia a prépria jurisdi¢do constitucional
(BARROSO, 2005).

Exemplo emblematico do poder presente nas mios da Corte
Constitucional pode ser extraido do processo MS 27931/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, julgado em 29/6/2017, em que o Tribunal concedeu ao art.
62, § 6° da CI’, interpretagdo no sentido de reduzir consideravelmente

4 Nio se deve perder de vista que pelo menos indiretamente a decisdo do STF pode gerar reflexos na
atuagio dos parlamentares, no sentido de inibir a atuagio contraria aos posicionamentos do tribunal, pois

futuramente a norma seria declarada inconstitucional, o que acaba tendo um efeito inibidor.

<N

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
6  Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Republica poderd adotar medidas provisérias,

com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.
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o efeito coercitivo imposto pelo Texto Constitucional, que claramente
atuou no sentido de forgar a apreciagiio célere das Medidas Provisérias,
que segundo a dicgdo literal do dispositivo as MPs ndo apreciadas em
45 dias, contados de sua publicagdo, gerariam o trancamento de pauta
de todas as demais deliberag¢des legislativas em cada uma das casas do
Congresso Nacional.

A decisdo da Corte Maior caminhou no sentido de atenuar os
efeitos da disposi¢do constitucional, aplicando interpretagdo que limitou
o trancamento de pauta a matérias que poderiam ser tratadas por MP
em leis ordindrias, permitindo deliberagdes em todas as demais matérias,
como: projetos de leis complementares ou leis ordindrias que tratem das
matérias dispostas no art. 62, § 1°, da CF.

Portanto, restringindo, demasiadamente, os efeitos da literalidade da
Constituigdo em matéria que vai além dos limites do Poder Judiciario, mas
que reflete na atividade politica desempenhada pelas Casas que compdem
o Congresso Nacional, o que exemplifica bem a dicotomia vivida pela
Corte: atuando tanto como dpice da estrutura juridica e como importante
elemento de decisdo na seara politica.

Nio se desconhece que a interpretagio da Constitui¢do ndo é uma
atividade exercida exclusivamente pelo STF, ou mesmo pelos operadores do
Direito de uma forma geral, mas uma atividade cada vez mais difundida na
sociedade como um todo, propiciando que os diversos segmentos tenham
suas proprias compreensdes dos dizeres da Carta Magna, situagdo que
acaba produzindo alguns efeitos, como: influenciar a atuagdo do STF e a
aplicag@o de seu entendimento rotineiro até que a Corte Maior se manifeste
expressamente (FALCAO; OLIVEIRA, 2013).

Existem alguns elementos que concederam maior notoriedade as
praticas judiciais, inclusive, as decisdes da Suprema Corte, e isso tende a
permitir que a sociedade, mais inteirada, emita opinides e tenha percepgdes
proéprias, como o surgimento da TV Justica (Lei n. 10.461/2002) e a
criagdo do CNJ.

§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de sua publicagao,
entrard em regime de urgéncia, subseqiientemente, em cada uma das Casas do Congresso Nacional,
ficando sobrestadas, até que se ultime a votagdo, todas as demais deliberagdes legislativas da Casa em que

estiver tramitando.
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Contudo, tal fato ndo necessariamente implica que as narradas
percepgdes serviram como mecanismo de pressio em relagdo aos Ministros
quando do exercicio de sua atividade judicante (accountability vertical
social), tendo em vista que o Judicidrio, diante do desenho institucional
vigente, possui os instrumentos materiais idoneos para concretizar suas
decisdes, ainda que impopulares.

A criagio do CNIJ representou consideravel avango para implementar
accountability no Judicidrio, mas, especificamente em relagéo ao STF, aquele
nio acrescentou tanto, pois a instancia maxima do Poder Judicidrio é o
préprio Supremo Tribunal Federal e é este quem, em tltima instancia, diz
o préprio Direito, de forma que os mecanismos de accountability, ordinarios
ou especificos, ndo parecem surtir efeito em relagio ao mesmo’.

A falacia de uma triparti¢do de poderes absoluta, em que o STF
é excluido do sistema politico e colocado exclusivamente em uma érbita

juridica impede a real percepgio da realidade do poder que possui
(OLIVEIRA, 2013).

A criagdo da dualidade de sistemas que ndo se interpenetram (juridico
e politico) obscurece a percepgdo dos reflexos das decisdes da Suprema
Corte, e a gama de poderes normativos que aquela angariou, principalmente
com o advento de Texto Constitucional analitico, concedendo protagonismo
ao Judiciario, que acaba por decidir uma série que questdes relacionadas
ao plexo robusto de direitos inaugurados.

O Supremo Tribunal Federal mais do que a ctipula do Poder
Judicidrio, é um ator relevante na tomada de decisdes substanciais e
detentor da dltima palavra para as questdes mais relevantes, o que por
certo repercuti na atividade politica, tendo em vista que esta ocorre por
meio da observancia de normas, normas estas que podem ser alvo de
anélise do STT (como no proéprio caso do processo legislativo, quando se
analisou brevemente a decisfo relacionada ao trancamento de pauta no
caso das Medidas provisdrias).

Neste sentido, de ressaltar a for¢a do STF, é importante rememorar
a concessdo do pagamento de auxilio-moradia a todos os magistrados,
membros do ministério puiblico, entre outros cargos, concedida por liminar
nos autos da A¢do Originaria 1.773, Distrito Federal, de Relatoria do

7 O STF tem a competéncia de julgar e processar originariamente as demandas contra o CNJ, como

assevera o artigo 102, I, r da CF.
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Ministro Luiz Fux, em que este concedeu, mediante tutela antecipada,
em 2014 o narrado beneficio.

Tal situagdo demonstra bem o patamar que o STF alcangou no
desenho institucional maugurado pela Carta de 1988, em que por meio
de decisdo precéria (dlz se precaria, pois nio alcangou ainda a questio de
tundo definitiva) criou despesa de grande monta sem a estipulagao prévia
de receita que lhe fizesse frente (a prépria criagdo de 6nus, sem transito
em julgado, em relagéo a Fazenda Ptblica ja se mostraria incabivel).

Portanto, usurpou, em certa medida, a necessidade de implementagio
de vantagens por meio da escorreita atividade legiferante ou da consolidagdo
or¢amentaria pelo préprio Executivo (na légica da elaboragdo do
or¢amento), sendo que a Corte maior, até a presente data, ainda néo julgou
definitivamente a questdo, de forma que por meio de um juizo precario
vem repercutindo efeitos financeiros de grande monta até os dias atuais
em beneficio de categorias especificas (e que estdo presente, via de regra,
na légica das relagdes processuais), o que pode explicar a falta de urgéncia
em levar a questdo para julgamento com maior celeridade.

Por mais que tal decisdo seja impopular, sobretudo quando se
analisa o contexto atual, em que se fala na implementagio de uma série
de reformas por conta da crise econdomico-financeira que o pafs atravessa,
houve nitidamente demora demasiada na analise da questio (concessdo da
tutela antecipada), que, somente, no dia 19/12/2017, restou pronta para
Julgamento colegiado.

O valor da concessdo do auxilio moradia néo é uniforme, mas gira em
torno de R$4.877,73 (quatro mil, trezentos e setenta e sete reais e setenta
e trés centavos)®, valor este substancialmente superior a renda nominal
média mensal per capita, trazida pelo PNAD, com dados de 2016, por
unidade da federagdo. Exemplificando a questdo, no DF, detentor da maior
renda familiar per capita, o valor desta é de R$2.851 (dois mil, trezentos
e cinquenta e um reais), quantia muito inferior ao beneficio denominado
auxilio-moradia, o que demonstra a despropor¢do do valor pago.

Segue tabela com as principais tramitagdes da narrada demanda
judicial, sendo interessante observar que o Ministério Publico da Unido-
MPU, na figura de seu Procurador Geral da Republica- PGR, a época,

8  Valor obtido quando da consulta da transparéncia do TST. Diz-se que ndo é uniforme, pois cada tribunal

tem competéncia para defini-lo.
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Rodrigo Janot Monteiro de Barros, emitiu parecer favoravel ao pagamento
de auxilio-moradia, inclusive, no que tange os membros do préprio
Ministério Publico e que, no mesmo dia, o Min. Luiz Fux deferiu a tutela
antecipada:

Tabela 6 —Principais tramitagoes da AO 1.773/DF.

TRAMITACAO DATA
Distribuido ao Relator, Min. Luiz Fux 19/04/2015
Manifestagdo do PGR favorével ao auxilio-moradia e sua 15/09/2014
extensio aos membros do MPE.
Deferida a tutela antecipada pelo Relator, Min. Luiz Fux. 15/09/2014
Inclusdo em Pauta. 19/12/2017

FONTE: Elaboragio prépria, com base em informagdes presentes no site do STF.

A prépria natureza da parcela, ainda revela outra questdo, por
ser indenizatéria, ndo se sujeita ao teto, ou aos subtetos, estipulados
constitucionalmente, portanto, a questdo ganha ainda mais relevo, pois
representa ganho substancial usufruido pelos préprios Ministros do STT,
que, em tltima andlise, decidem a questio: dizem o préprio Direito.

3 CONSIDERACOES FINAIS

E possivel constatar que o desenho institucional do STF brindou
a criagdo de um Supremo Tribunal Federal independente, nfo s6 pelas
garantias institucionais e funcionais, mas por uma légica complexa
de concessdo de poderes normativos robustos, além da prépria 16gica
recursal associada ao principio da inafastabilidade de jurisdi¢io e dos meios
materiais de implemento de suas decisdes, o libertando de instrumentos
de accountability realmente eficazes, diferentemente, do que ocorre com os
demais Poderes da Republica, fazendo com que cada vez mais a dicotomia
cuidadosamente construida de duas esferas distintas e que nio se influenciam
(juridica e politica), reste estacelada.

Por mais que a criagio do CNJ tenha representado um aprimoramento
da accountability no Poder Judiciario, isto ndo alterou a situagdo do STF,
pois este ndo se submete as decisdes do CNJ, o que, mais uma vez, ressalta
o Poder de influéncia da Corte Maior, inclusive, em processos que sequer,
formalmente, lhe diriam respeito (processo de Emenda Constitucional).
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Em verdade, a criagdo do CNJ ndo enfraqueceu a figura do STF, mas, ao
contrério, a ressaltou, tornou mais proeminente.

A decisdo de concessdo de auxilio moradia, demonstra bem o poder
do Judicidrio e, mais especificamente, do STT, que por meio de uma decisio
precaria que repercute efeitos a razodvel lapso temporal, prescindiu do
escorreito processo legislativo de elaboragdo or¢amentéria e de toda sua
complexidade, determinando o pagamento da narrada parcela a membros
de diversas carreiras, inclusive, magistrados, o que claramente pode ser
questionado sob diversos aspectos, inclusive, em relagdo a legitimidade
democritica.

Portanto, é necessério questionar o desenho posto para perceber
que o modelo de triparti¢do de poderes ruiu e que nfo hé instrumentos
de accountability capazes de controlar a atuagdo do STF, nem mesmo
o CNJ.
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