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JUIZES LEIGOS
NOS ,
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CIVEIS

Luiz Fernando Silveira Netto

JUIZES LEIGOS.

Alein® 10.259/01 ndo previu expressamente a participagdo dos juizes leigos' .
Em proposta pré-legislativa, chegou a constar do anteprojeto Costa Leite:

“Art. 16. Os Juizados Especiais serdo instalados por ato do presidente
do Tribunal Regional Federal. O juiz presidente do Juizado designard os Juizes
leigos e conciliadores pelo periodo de dois anos, admitida a recondugdo. (...)."”

Jd o anteprojeto elaborado pela associa¢do dos juizes federais do Brasil-AJUFE
tratou da matéria (artigo 8°) sem referi-lo; nos estudos que se seguiram, a comissio
de trabalho — portaria interministerial n® 5, de 27.09.2000 - criada pelo executivo,
prestigiou sua presenga (artigo 17 do anteprojeto), néo tendo, contudo, sido mantido
pelo texto que redundou no projeto de lei a final encaminhado ao presidente da Repu-
blica; o artigo 18 dalei n® 10.259/01, assim, limitou-se a figura dos conciliadores.

Hd os que entendem que sua atividade nos juizados (especiais estaduais) é
ainda mais restrita que a dos conciliadores®. Ha os que lamentam a sua auséncia nos
novos juizados.?

De se observar que sdo selecionados nos termos do texto legal subsidiario
(artigo 7°, in fine, lei n° 9.099/95), deles exigindo-se a experiéncia de advogado com
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mais de cinco anos. O segredo estard em dar-lhes causas que de (o repetitivas, permi-
tir-lhe-d0 promover a instrugdo com a qualidade e determinagdo de um juiz togado,
podendo até mesmo proferir decisio (artigo 40), a ser por aquele homologada.’

Sua contribuico estd elastecida nos juizados especiais estaduais, pois ¢ orien-
tagdo sumular que “Os embargos a execu¢do poderdo ser decididos pelo juiz
leigo, observado o art. 40 da Lei n° 9.099/95.” (ENUNCIADO 52 - FONAJE-
MAR/2001).

A sua participagdo nos novos juizados precisa ser vista como verdadeira exi-
géncia para o €xito do trabalho. Na experiéncia estadual estd 0 abono a isso, pois
sem eles ndo teriam sido atingidos os niveis de prestagdo jurisdicional a que se che-
gou. Cumpre, portanto, um alerta para que se estude a) s ¢ cabivel sua atuacdo (ja
que a lei n° 10.259/01 ndo € expressa nesse sentido) e b) na possibilidade de virem a
atuar, como entio recruta-los, preparé-los, qual a duragéo de seu mandato, ou se ndo
se cuida de mandato e sim atuagfio enquanto eficaz aos fins. JOEL Dias FIGUEIRA
JUNIOR acena com sua presenca, “porquanto a circunsidncia de ter sido a Lei
10.059/2001 omissa a respeito da figura desse auxiliar da justi¢a, ndo se pode
olvidar da aplicacdo subsididria da Lei 9.099/95 nos Juizados Federais sem-
pre que ndo se verificar qualquer antagonismo principiolégico ou normativo
entre os dois microssistemas especificos.”

Se esse raciocinio nao frutificar, é de se temer a inviabilizagdo da estrutura,
pois ndo se pode esperar que um s6 juiz federal possa, dia ap6s dia, realizar fodas as
audiéncias, notadamente as instrutérias mais comuns (como as que envolvem agdes
de reparagdo por danos causados por veiculos automotores, onde a prova testemu-
nhal assume papel decisivo na sorte do pedido), despachar processos, examinar
liminares requeridas, sentenciar, dar trato as execucdes (ainda que singelas, quando
envolvam a condenagiio da Unidio e suas entidades) e ainda atender partes e seus
procuradores. Basta uma comparagdo com a justi¢a do trabalho para se ter idéia do
que poderd vir a se tornar esse dia-a-dia, diferindo audiéncias para datas muito dis-
tantes, a ponto de tornar o processo parente proximo do da justica comum.

Mas, afinal, o que argumentar em prol da presenca dos juizes leigos nesses
juizados? Alguns tépicos ajudario ao raciocinio em favor disso:

]. O preceito federal (artigo 18 da lei n® 10.259/01) apenas faz constar a
figura dos conciliadores. Com propriedade, Josi Maria Rosa TESHEINER dd uma in-
terpretaciio interessantissima ao dispositivo, ao destacar que “ao Presidente do
Juizado Especial compete designar os conciliadores, cabendo ao Presidente do
respectivo tribunal a dos juizes leigos.”®

2. Tal preceito ndo veda a sua presenga: apenas estabelece - para os conci-
liadores — o perfodo de atuagdo de dois anos, admitida a recondugao.

3. Se ndo veda, é preciso examinar, com o propdsito de se concluir acerca da
sua presenga: a) se hd na lei n® 10.259/01 substrato para interpretacdo que admita
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essa presencga; nesse sentido, o seu artigo 1° faz envio a lei n°® 9.099/95, vale dizer,
autoriza a sua aplicagdo subsididria (como entende JoeL Dias FIGUEIRA JUNIOR, jd
supramencionado), a qual prevé a figura desses auxiliares da Justica, recrutados
necessariamente entre advogados com mais de cinco anos de experiéncia (artigo
7°), permitindo que —a exemplo dos conciliadores (estes sob a orientagdo tanto do juiz
togado como do leigo) — conduzam a conciliagdo (artigo 22), que dirijam a instrugio
sob a supervisdo de juiz togado (artigo 37) - desde que tenham dirigido a instrugio
- proferindo sua decisdo imediatamente, submetendo-a ao juiz togado (artigo 40); e b)
se sua presenca ndo conflita com a nova lei e sobretudo com os principios regentes
dos juizados. Em abono a total auséncia de conflitos (tanto no que se refere aquela lei
quanto aos principios), registre-se (a guisa de oportuna exemplifica¢do) que da sua
atuacdo (juntamente com a dos conciliadores) é que adveio notdria maior celeridade
no processo dos juizados especiais estaduais, com um trabalho livre de nulidades por-
que autorizado a ser procedido com informalidade. Assim nio teria sido, néo fosse a
tripla atuagao (de juizes — togados e leigos - e conciliadores). Acaso se queira defen-
der que o projeto da nova lei (e ela propria) ndo quiseram essa presenca, nio se
compreende o por qué do item 2 da exposicdo de motivos daquele projeto, quando
destacou, in verbis:

“2. A Emenda Constitucional n° 22, de 1999, acrescentou pardgrafo
linico ao art. 98 da Magna Carta com o propdsito de que lei federal disponha
sobre a criagdo dos juizados especiais no dmbito da Justica Federal, de modo
que as lides de menor potencial econdmico ou ofensivo possam ser resolvidas

rapidamente com maior agilidade e baixo custo, fazendo que a primeira instan-

cla federal siga o exemplo da bem sucedida experiéncia dos Juizados Especiais
Estaduais (...)". (O grifo ndo € do original).

E de se salientar, também: muito mais do que os conciliadores (pois € pouca a
probabilidade de muitas conciliagdes), serd o trabalho desses auxiliares
parajurisdicionais por exceléncia’ multiplicadores do trabalho a cargo do juiz togado.
Mais instrugoes serdo feitas e decorrentemente disso mais se julgard do que se con-
ciliard. Nao € demais ressaltar que enquanto os conciliadores sdo designados para
periodo de dois anos (artigo 18 da nova lei), nos JEF’s somente juizes leigos fazem
parte do esquema fixo (expressdo cunhada por Dinamarco) de tais juizados (por
aplicacdo subsididria do artigo 7° da lei n° 9.099/95).

Eles € que viabilizardo vérias audiéncias de instrugdo e julgamento/dia; sem
eles, o juiz togado fard quantas: trés, quatro, cinco?

4. Ao regrar sobre conciliadores, ndo poderia o preceito federal operar a impli-
cita exclusao daqueles juizes, pois quando a nova lei assim quis, expressamente o fez:

“(oreds

artigo 1° - ...se aplica, no que nao conflitar com esta Lei...;
artigo 3° § 1° - ..Ndo se incluem na competéncia do Juizado...;
artigo 9° - ...Ndo haverd prazo diferenciado {(...);

artigo 13 - ...ndo haverd reexame necessdrio (...);
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artigo 17 - ...Sdo_vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do va-
lor da execugdo

fia) 558

artigo 25 - ...Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas
(...).” (Os grifos ndo sdo do original).

Alids, a falta de expressa negativa/vedagao/exclusdo, resta tdo somente sub-
meter a possibilidade de tal presenga a prova de eventuais conflitos com a nova lei e
principios dos juizados, o que — no caso — ja se demonstrou, ndo ocorrerem.

5. O receio de que ndo possam atuar em face da fazenda publica ndo proce-
de, pois: a) essa grande e Unica ré, nos novos juizados, ja se igualou aos particulares
(n@o hd prerrogativa de prazos, a administracdo federal (Unido e suas entidades de
direito pablico) restou fragilizada pois ndo hd reexame necessario e ndo ha precatorio
nos pagamentos de valor até sessenta saldrios minimos, vale dizer, nada a temer pelo
s6 fato de ser a fazenda piiblica processada, mesmo que por um juiz leigo); b) sua
atuagdo nas audiéncias (de conciliagdo, de instrugdes dos feitos e na elaboragdo de
sentencas ad referendum do juiz de carreira) estard sob constante orienta¢do (ou
vigildncia, se assim se quiser) do juiz togado (artigos 22, 37 e 40), o qual pode preferir
ele préprio sentenciar a chancelar a sentenga proposta por seu auxiliar; e c) qualquer
deslize que ainda assim pudesse ocorrer, teria na via do recurso (artigo 5° da lei n°
10.259/01) a legitima possibilidade de correcio.

6. O preceito constitucional (artigo 98) € pela presenga de: a) juiz togado, ou b)
juiz togado e leigo. S6 por uma interpretacdo conforme a constitui¢do®, valendo-se
da doutrina para superar todos os Gbices’, se chega a conclusdo de que estd implicita a
atuagdo do juiz leigo nos novos juizados, pois se a nova lei admite conciliadores (esses
sequer mencionados no artigo 98 da CF), qual a razdio de excluir os juizes leigos, que
juntamente com aqueles fazem o trabalho que em quase duas décadas alavancancou
os juizados? Assim como se cuida de “... colmatar lacuna identificada no texto
constitucional estadual com base em premissas extraidas diretamente da Consti-
tuicdo Federal”", aqui hé de se perquirir se o artigo 18 da lei n® 10.259/01 pode
subsistir como compativel com a ordem constitucional', no caso o artigo 98 da CE,
quando pretenda excluir tais juizes, mantendo nos novos juizados somente conciliadores.
Por similitude (salvo engano), e a guisa de exemplo, se teve a discussio judicial sobre a
regra legal de reajuste para militares (28,86%), o qual foi judicialmente estendido, pelo
STF, a servidores federais civis, pois somente uma interpretacdo da lei em favor do
reajuste geral, indistintamente, mantinha-se compativel com a regra constitucional.”

Dessarte, até por uma interpretacdo integrativa da lei com a constitui¢ao
(para quem assim a aceita, reprise-se)", tendo a nova lei estabelecido a figura dos
conciliadores, agcambarcou a figura dos juizes leigos, com as devidas adaptagdes
para esses, sendo improprio falar em mandato; quanto a isso, nio se vislumbra qual-
quer dificuldade, pois “No que diz com a organizagdo dos Juizados, do ponto de
vista da parte orgdnica, a idéia é deixar com os Tribunais Regionais o encargo
de estruturar o sistema. Entdo, caberd ao tribunal, especialmente ao presidente
do tribunal, nomear os juizes conciliadores, os juizes leigos, (...)""
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Assim, em se cuidando de organizagdo/estrutura dos JEF’s, o que ficar omis-
so1no bojo dalei n®10.259/01 ou mesmo da lei n° 9.099/95, seré legitimamente suprido
por ato (regimental/resolugdo, provimento) do TRE.

Se o artigo 18 daquela lei admite duas interpretagdes, sé pode ser
inconstitucional aquela que vede sua presenga nos novos Juizados, porque: no plano
fatico a) ndo haverd conciliagdes que tanto justifiquem a presenca de muitos conci-
liadores quanto haverd instruges e sentengas singelas a exigir juizes leigos como que
bragos de extensao do juiz togado; b) haverd necessidade de ser o juiz togado auxili-
ado por (muitos) daqueles leigos, para que o juizado leve em frente os processos e ¢)
o sucesso da experiéncia dos juizados especiais estaduais que se quer imitar'®, s6 foi
atingido com ambos auxiliares parajurisdicionais (expressio de DINAMARCO): ¢ no
plano cientifico, o sistema dos similares especiais sempre teve tais parajuizes, e a
lei geral (9.099/95) ndo veda ambos, antes regula sua presenga, logo ndo h4 falar em
siléncio elogiiente em desfavor de sua atuacio.

A interpreta¢do que resta, portanto, € a da sua inclusio, e esse entendimento
se afina com o preceito constitucional (artigo 98).

Tal parece ser um novo paradigma que se aproxima da justica federal, para
dar efetividade a prestagdo jurisdicional. Ninguém pode acreditar que o juiz togado
possa dar vazdo ao volume de trabalho que ja é realidade.'®

Supondo que os tribunais regionais federais facam valer suas atuagoes na
estrutura dos JEF’s, espera-se — a exemplo da pressentida inconstitucionalidade do
pedido de uniformizagdo (artigo 14) — que partes e ministério piiblico tenham a
Ihaneza, o acendrado espirito de nao rejeitd-las, rendendo ensejo a que tais defeitos
perdurem nos novos juizados, a bem da virtude: uma efetiva prestagdo jurisdicional.
Evocando Churchill, sabe-se que a democracia é cheia de defeitos, mas ainda ¢é a
melhor coisa; assim a nova justica com juizes leigos (e com o pedido de uniformi-
zagdo). Vindo, porém, sua presenga a ser argiiida por alegada inconstitucionalidade,
interprete-se o texto conforme a Constituigdo (ou faga-se sua interpretagdo integra-
da), com o que a figura do juiz leigo , espera-se, sera admitida, no trabalho que se
inicia em tais juizados.

L LET N° 9.09995

ART. 7°

(...) juizes leigos sdo auxiliares da Justiga, recrutados,(...) entre advogados com
mais de cinco anos de experiéncia.

Pardagrafo unico. Os Juizes leigos ficardo impedidos de exercer a advoca-
cia perante os Juizados Especiais, enquanto no desempenho de suas Jungées.

ART. 22

A conciliagdo serd conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por conciliador
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sob sua orientagdo.

Pardgrafo tinico. Obtida a conciliacdo, esta serd reduzida a escrito e homo-
logada pelo Juiz togado, mediante sentenga com eficdcia de titulo executivo.

ART. 37

A instrugdo poderd ser dirigida por juiz leigo, sob a supervisao de juiz togado

ART. 40.

O Juiz leigo que tiver dirigido a instrugdo proferird sua decisdo e imediata-
mente a submeterd ao Juiz togado, que poderd homologd-la, proferir outra em
substitui¢do ou, antes de se manifestar, determinar a realizacdo de atos probatorios
indispensdveis.

. “Por outro lado, preceitua o legislador, ao tratar do procedimento de
cognicdo, que o juiz leigo poderd realizar a instrucdo sob supervisdo do juiz togado
(art. 37) e ter homologada a sua decisdo (art. 40), em flagrante afronta aos princi-
pios constitucionais da inafastabilidade da apreciacdo, pelo Poder Judicidrio, de
lesdo ou ameaga de lesdo e do juiz natural, respectivamente, art. 5°, XXXV e LIII, da
CE Assim, ndo nos resta outra alternativa sendo condenar a diferenciacdo legislativa
entre conciliador e juiz leigo, que ndo existe no preceito constitucional do inciso I
do art. 98. Melhor seria se existisse apenas a figura do conciliador, recrutdvel
dentre bacharéis e advogados, em ambos os casos podendo ser nomeado como
drbitro. Cumpre por fim assinalar que, apesar das controvérsias pendentes, enten-
demos que o juiz leigo ndo pode intervir na fase executiva, seja baseada em titulo
judicial (pois néo se trata de acd@o auténoma, mas uma etapa de um procedimento
onde ji houve a Audiéncia de Conciliacdo), seja na fundada em titulo extrajudicial
(que possui apenas a fase conciliatoria jurisdicional).” (Felippe Borring Rocha,
Juizados especiais civeis, p. 59).

2 “Sem prestigiar a figura do juiz leigo e do drbitro, o juizado especial
federal jd nasce manco (unipodal), pois conta apenas com o que € a pe¢a mais rara
na engrenagem da Justica brasileira (mormente a federal), que é o juiz togado.”
(José Eduardo Carreira Alvim, Juizados especiais federais, p. 3).

% Jodo Roberto Parizatto, Manual prdtico do juizado especial civel, p. 45.
2 Juizados especiais federais civeis e criminais, p. 164-163.

R “No anteprojeto Costa Leite ld estava: Art. 16: ‘Os Juizados Especiais
serdo instalados por ato do presidente do Tribunal Regional Federal. O juiz presi-
dente do Juizado designard os juizes leigos e conciliadores pelo periodo de dois
anos, admitida a recondugdo. O exercicio dessas fungdes serd gratuito, assegura-
dos os direitos e as prerrogativas do jurado (art. 437 do Cédigo de Processo Pe-
nal)’. No dmbito do Executivo, o anteprojeto foi analisado e modificado pela Co-
missdo de Trabalho criada pela Portaria Interministerial n. 5, de 27/9/2000. Sumiu
a referéncia aos juizes leigos. Encaminhado o projeto ao Congresso Nacional, dele



Revistada AGU 31

resultou a Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, cujo artigo 18 dispde: ‘Os Juizados
Especiais serdo instalados por decisdo do Tribunal Regional Federal. O Juiz presi-
dente do Juizado designard os conciliadores pelo periodo de dois anos, admitida a
recondugdo. O exercicio dessas fungées serd gratuito, assegurados os direitos ¢
prerrogativas do jurado (art. 437 do Cédigo de Processo Penal)’. A Constitui¢cdo
Federal (art. 98) admite Juizados Especiais constituidos por juizes togados ou por
Jjuizes togados e leigos. Parece claro que optou-se pela primeira alternativa, preva-
lecendo a idéia de que juizes leigos tém lugar apenas em causas privadas, ndo
devendo participar de causas em que haja interesses estatais. Fregiientemente, po-
rém, a vontade do Jua’tczarw prevalece sobre a do legislador. Para isso poderd
langar mdo do artigo 1° da Lei 10. 259, dispondo sobre a aplicacdo subsididria da
Lei 9.099/95, e interpretar o citado artigo 18 no sentido de que ao Presidente do
Juizado Especial compete designar os conciliadores, cabendo ao Presidente do
respectivo tribunal a dos juizes leigos. Esperemos para ver. A verdade é que sem
Jjuizes leigos restardo descaracterizados os Juizados Especiais Federais, que ndo
dardo conta do imenso nimero de processos de sua competéncia. Os juizes leigos
multiplicam os olhos e os ouvidos do juiz togado. Sao eles que ddo conta do recado.
Sem eles, o que se terd, no primeiro grau de jurisdig@o, serd apenas um novo rito
processual, e nd@o um novo érgdo jurisdicional. Novidade apenas no segundo grau,
com as Turmas Recursais. Se for assim, a nova Lei hd de servir mais para desafogar
os Tribunais Regionais do que para dar conta da massa de processos a espera de
instrugdo e julgamento no primeiro grau de jurisdicdo.” (Cadé o juiz leigo que
estava aqui?, In: Pagina de direito, edigdo de 02.08.01).

“Os ‘juizes leigos’, preconizados na Constituicdo Federal de 1988 (art.
98, inc. 1) e introduzidos no sistema dos juizados civeis pela Lei dos Juizados Espe-
ctais, sdo necessariamente advogados (profissionais habilitados perante a Ordem
dos Advogados do Brasil) e integram o esquema fixo dos juizados civeis (LJE, art.
7°). Eles tém, substancialmente, a triplice funcdo de (a) conduzir a sessio de conci-
liagdo ou supervisionar as sessdes conduzidas por conciliador (art. 22), (b) dirigir
a instrugdo em audiéncia sob a supervisao do juiz togado (art. 37) e (c) proferir
sentenca sujeita a homologagdo por este (art. 40). Com essa misséo, o juiz leigo é
um auxiliar ‘parajurisdicional’ por exceléncia, uma vez que realiza atos diretamente
destinados ao cumprimento dos objetivos da jurisdi¢do (especialmente com vista ¢
pacificagdo (...)". (O grifo ndo € do original) (Candido Rangel Dinamarco, Manual dos
Juizados especiais, p. 46).

8 “Uma norma pode admitir vdrias interpretagoes. Destas, algumas condu-
zem ao reconhecimento de inconstitucionalidade, outras, porém, consentem tomd-la
por compativel com a Constitui¢do. O intérprete, adotando o método ora proposto,
hd de inclinar-se por esta iltima saida ou via de solugcdo. A norma, interpretada
‘conforme a Constitui¢do’, serd portanto considerada constitucional. Evita-se por
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esse caminho a anulacdo da lei em razdo de normas diibias nela contidas, desde
naturalmente que haja a possibilidade de compatibilizd-las com a Constitui¢do.
(Paulo Bonavides, Curso de direito constitucional, p. 474).

2 “(...). A interpretagéo conforme a Constitui¢do ndo consiste entdo tanto em
escolher entre vdrios sentidos possiveis e normais de qualquer preceito o que seja mais
conforme com a Constitui¢do quanto em discernir ‘no limite’ — na fronteira da
inconstitucionalidade — um sentido que, embora néo aparente ou ndo decorrente de
outros elementos de interpretacdo, é o sentido_‘necessdrio’ e o que se torna_possivel’
por virtude da forca conformadora da Lei Fundamental. (...) Il — A interpretacao
conforme a Constituigdo implica, uma posi¢do activa e quase criadora do controlo
constitucional e de relativa autonomia das entidades que a promovem em face dos Or-

gdos legislativos. Ndo pode. no _entanto, deixar de estar sujeita a um requisito de
razoabilidade: ela terd de se deter af onde o preceito legal, interpretado conforme a

Constituicdo, fique privado de funcdo dtil ou onde, segundo o entendimento comum,
seja incontestdvel que o legislador ordindrio acolheu critérios e solucdes opostos aos
critérios e solucdes do legislador constituinte. (...) “..se o Tribunal Constitucional (em
fiscalizagiio concreta) fizer interpretagdo conforme a Constituigdo, ela impor-se-d ao tri-
bunal ‘a quo’; no caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a
norma que a decis@o recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicagdo, se
fundar em determinada interpretacdo da mesma norma, esta deve ser aplicada com tal
interpretacdo, no processo em causa (...). Pelo contrario, na fiscalizagao abstracta —
seja preventiva ou sucessiva — uma decisdo do Tribunal Constitucional no sentido da
néo inconstitucionalidade ndo tem — nem pode ter — qualquer eficdcia juridica vinculativa;
(...) Logo, se o Tribunal Constitucional ndo concluir pela existéncia de
inconstitucionalidade com base em certa interpretacdo conforme a Constitui¢ao, esta
néo obriga nenhum tribunal ou nenhuma autoridade e, assim, pode uma interpretacdo
‘néo querida’ pelo Tribunal vir a ser a adoptada na pratica. O Tribunal Constitucional
ndo pode decretar, com forga obrigatdria geral, que certa norma com certo alcance é
inconstitucional e, ao mesmo tempo, que com alcance diverso ndo o é. Daqui decorre,
que se a interpretagdo conforme a Constitui¢do na fiscalizagdo concreta pode ser titil,
dentro dos limites apontados, jd na fiscalizagdo abstracta pode vir a ser perigosa e
contraproducente e, por conseguinte, deve ser usada com redobradas cautelas. Se nao
é de excluir ‘a priori’, é preciso ter consciéncia de que aos riscos inerentes a operagdo
ainda pode acrescer a circunstancia de, ao fim e ao resto, o Tribunal Constitucional ndo
conseguir obstar & consumagdo da inconstitucionalidade.” (O grifo ndo é do original).
(Jorge Miranda, Manual de direito constitucional, tomo I, p. 264-266).

10 Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdigéo constitucional, p. 269.

l Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdigdo constitucional, p. 270.
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e “A orientagdo da Colenda Corte € tdao pouco precisa a respeito do tema
que hd, inclusive, pronunciamento judicial, agora em sede de controle concreto, en-
volvendo omissdo parcial (Recurso em Mandado de Seguranga 22307-DF) em que o
plendrio reconheceu a existéncia de inércia legislativa censurdvel, estendendo aos
servidores publicos civis o reajuste de 28,86% previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93,
segundo a exegese dada ao inciso X do art. 37 da Constitui¢do Federal. E possivel
sustentar que, na fiscaliza¢do abstrata da constitucionalidade, ocorrente omissio
parcial, poderia o Supremo Tribunal Federal: (i) declarar a inconstitucionalidade
positiva da cldausula de exclusdo ou de todo o ato impugnado, no caso de exclusao
arbitrdria de beneficio; (ii) declarar a inconstitucionalidade do ato impugnado, no
caso de 6nus imposto de modo discriminatério (arbitrdrio) a determinado grupo soci-
al, com exclusdo dos demais colocados na mesma situagdo; (iti) fazer uma ‘interpreta-
gc?o conforme a Consriruigﬁo’ naquelas hipoteses em que ndo hd discriminagdo arbi-
narza mas, antes, falha de técnica leelslatzva Seria cabzve[ neste caso, uma_'inter-

io
de (onstrugao lumprudenua Q) grlfo nao ¢é do original. (Clemerson Merhn Cleve, A
fiscalizagdo abstrata da consrzruczonalzdade no direito brasileiro, p. 356-357.).

I8 gues . 2 e ; g
Da interpretacdo conforme a Constztulgao em sentido estrito distingue-se
aquilo a que pode chamar-se mterpretacao lntematlva da lei com a Constlruzcao
d " .

almente, inconstitucionais) completando-a com preceitos da Consz‘muca() sobre esse

objecto que lhe sdo aplicdveis e porgue ‘diretamente’ aplicdveis. ” O grifo ndo é do
original. (Jorge Miranda, Manual de direito constitucional, tomo II, p. 265).

4 B . B oo .
Ruy Rosado de Aguiar Junior, Juizados especiais no ambito da Justica Federal,
In: Jurisprudéncia Catarinense, p. 23.

B Como se depreende da exposigdo de motivos dalLein® 10.259/01, ja referido supra.

a
15 “No ambito do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, com jurisdi¢cdo
sobre os Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, jd foram instalados
33 Juizados Especiais Federais Civeis e 36 Juizados Especiais Federais Criminais. O
propésito do Tribunal ¢é instalar até final de setembro proximo, juizado em todas as
cidades em que hd Justica Federal. Neste primeiro momento e até abril de 2003, os
Juizados civeis estdo limitados a matéria de previdéncia e assisténcia social, e os
criminais, a teor da lei, aos crimes de menor potencial ofensivo, entendido como os
que tem pena mdxima ndo superior a dois anos, ou multa. Até o final deste semestre,
no dmbito do Tribunal da 4 Regido, jd foram contabilizadas 43.804 acées nos juizados.
Destas, 10.834 jd foram julgadas e em 181 houve conciliacédo.” (Vilson Darés. Os
Juizados Especiais Federais. Jornal do Comércio, Porto Alegre, 9 de julho de 2002, Jornal da
Lei, p. 8). Dados mais recentes (outubro de 2002) daquele TRF ddo conta que ja foram
ajuizados mais de 122.000 a¢des nos novos juizados daquela Regiao.
De se registrar que nos juizados especiais federais da cidade do Rio de Janeiro estdo
sendo designadas audiéncias para 2.004, o que revela a urgente necessidade de, entre
outros, examinar a possibilidade da atuacdo desses juizes leigos naquele ambito
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