O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL

A LUZ DO DIREITO PUBLICO

1. Introducdo

O Juizado Especial, no &mbito da Justica Federal, ndo pode ser visto como uma panacéia
para remediar as deficiéncias cronicas do Poder Judiciario. Ao contrario, se ndo for bem estruturado e traba-
Ihado de forma objetiva e com critérios técnicos e ndo politicos, podera agravar ainda a situacdo do Judicia-
rio, passando a ser mais um problema que uma solug&o.

O presente trabalho procura proporcionar uma viséo critica da prestagéo jurisdicional nos
juizados especiais federais, numa abordagem inerente ao regime juridico administrativo, sem perder de vista
a vontade do legislador em aplicar, de forma generalizada, as normas do Direito Privado, para as lides do
Direito Publico.

Procurou-se enfocar a inversdo de valores inserido em principios juridicos ja consagrados
no Direito Processual Publico Brasileiro, que parece ser o objetivo maior dos juizados especiais federais,
mormente no que tange a maior énfase no interesse privado dos autores no processo judicial, em detrimento
do interesse publico da Administracdo como ré, quando procura tratar de forma igual, situacGes juridicas e
sujeitos processuais totalmente diferentes.

N&o se pode olvidar que, o Direito Processual Publico é uma realidade no sistema juridi-
co brasileiro e deve ser visto como o conjunto das normas do Direito Processual que tratam dos processos
judiciais onde a Administragdo Publica é parte e visa a aplicacdo especifica do Direito Pablico, que por 6b-
vio, tem objeto totalmente distinto do Direito Privado.

Neste contexto, o presente trabalho busca uma visdo prética e plausivel para a aplicacéo
da Lei que trata dos Juizados Especiais no ambito da Justica Federal, sem esquecer as cruciais dificuldades
na aplicacdo das normas processuais proprias do Direito Privado, nas lides que tém como objeto o Direito
Publico e como sujeito a propria Administracdo Publica.
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2. Juizado Especial Federal - Enfoque Geral

A Lei n® 10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre a instituicdo dos Juizados Es-
peciais Civis e Criminais no ambito da Justica Federal, adentrou 0 mundo juridico nacional com uma acla-
macao curiosa, justamente pelo que lhe é inédito, ou seja, ao impor o afastamento de algumas prerrogativas
processuais do Poder Publico em Juizo, tais como: o fim do duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio, a possibi-
lidade de transacionar com o dinheiro pablico, o fim do precat6rio para pagamento de eventuais despesas
oriundas de sentencas proferidas no ambito do Juizado Especial Civel e o0 aspecto mandamental da execugéo
de seus julgados.

Dessa forma, os institutos do Juizado Especial, no &mbito da Justica Federal, devem ser
interpretados a luz dos principios que norteiam o regime juridico administrativo, que preconiza a suprema-
cia do interesse publico sobre o particular e a indisponibilidade do interesse publico pela Administracao,
ndo admitindo interpretacdo ampliativa, sob pena de afrontar o principio processual da isonomia entre 0s
litigantes.

Portanto, qualquer interpretacdo restritiva, que se descambe para a defesa de interesses
privados, ainda que dos “menos favorecidos”, sob o pretexto de aplicagdo subsidiaria da Lei n® 9.099/95, na
seara da Justica Federal, é equivocada e deve ser rechagada, porque € a supremacia do interesse publico que
se impde nas a¢des em que a Administragdo Publica figura como parte em Juizo.

A prestacdo jurisdicional jamais pode ser encarada como um ato de caridade ou de assis-
téncia social, sob pena de desvirtuar as atribui¢des constitucionais do Poder Judiciério, que deve manter-se
imparcial e afastar de qualquer atribuicdo de carater protecionista.

Por isto, ndo ha que se falar na revogag¢do ou mitigagdo dos principios que norteiam o
regime juridico administrativo, na aplicacdo da Lei n® 10.259/2001, porque o interesse publico, concernente
ao maior acesso ao Poder Judiciario, por parcela significativa da populagéo e na prestacdo da tutela jurisdi-
cional mais répida, é que propiciou a criagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito da Justica
Federal.

Na interpretacdo da Lei do Juizado Especial Federal, os operadores do direito devem
observar os principios processuais da oralidade, da simplicidade, da economia processual e da celeridade,
razdo pela qual, por se tratarem de principios e ndo critérios, conforme consignado no art. 2° da Lei
9.099/95, impde-se que sejam colocados em primeiro plano, quando da aplicagcdo dos dispositivos da Lei
10.259/2001, sob pena de desvirtuar a sua finalidade intrinseca, visto que os principios devem estar acima
dos preceitos.

Os principios s&o proposi¢des de carater geral que informam determinado ramo de co-
nhecimento. Para Joel Dias Figueira Junior, 0s principios processuais sdo “um complexo de todos os precei-
tos que originam, fundamentam e orientam o processo”. Cretella Junior assevera que o papel dos principios
juridicos consistem na sistematizacao, exposicao e critica das proposic¢des especificas informadoras do direi-
to.

Por isto, € de fundamental importancia a aplicacdo dos principios que informam os Jui-
zados Especiais Civeis e Criminais, constantes do art. 2° da Lei 9.099/95, por for¢a da aplicagdo subsidiaria
deste dispositivo ao Juizado Especial Federal, conforme dispde o art. 1° da Lei 10.259/2001.

A tbnica dos Juizados Especiais é facilitar o acesso a Justica das causas de menor com-
plexidade e agilizar a prestacéo jurisdicional, permitindo que se atenda aquela faixa da populacio que estéo
inseridas no limite do que a doutrina se convencionou a chamar de “litigiosidade contida” ou "demanda
reprimida”, visto que correspondem as causas que ndo séo levadas a juizo por forca de reduzido valor eco-
ndmico e simplicidade, porém sdo importantes do ponto de vista social e da politica do acesso amplo, geral e
irrestrito ao Poder Judiciério, que foi elevado a preceito constitucional.



Evidente que, mesmo as demandas de pequena monta e grau de complexidade minimo,
repercutem no meio social, emergindo a necessidade de serem dirimidas de acordo com os principios que
norteiam os Juizados Especiais: oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
gue devem ser interpretados em sintonia com os principios que informam o regime juridico administrativo e
precisam ser aplicados em consonancia com os principios constitucionais do processo.

Imbuido das mesmas finalidades que conduziram ao surgimento da Lei 9.099/95, o legis-
lador, em obediéncia a comando constitucional (art. 98, paragrafo Gnico CF) promoveu a edicdo da Lei n°
10.259/2001, que trata dos Juizados Especiais no ambito da Justica Federal, de modo a atingir causas de
mesma natureza que devem tramitar na area federal, havendo a presenca de entidades federais e a discussao
de lides que envolvem o patrimdnio publico da Unido.

Assim, os principios inerentes aos Juizados Especiais ndo podem ser interpretados de
forma isolada. Quando se observa a aplicacao pratica do Juizado Especial Federal, sob o prisma da Adminis-
tracdo Publica, deve-se considerar a harmonizacdo destes principios especificos com os principios constitu-
cionais e fundamentais do processo civil e com os principios informadores do Direito Administrativo, sobre-
tudo os principios que norteiam o regime juridico administrativo.

Gaston Jéze, ao discorrer a respeito dos principios administrativos, em estudo pormeno-
rizado, sustentou que a aplicacdo l6gica de principios juridicos deve ser feita com as devidas cautelas.
“Quando a aplicagéo logica de uma maxima juridica conduz a consequéncias socialmente perniciosas, isso
é freqlientemente a melhor prova de que a maxima foi invocada de maneira abusiva. Nunca é demais repetir
gue o direito ndo é um jogo do espirito, um exercicio de ldgica para tedricos de gabinete. Trata-se, antes de
tudo, de encontrar solugdes préticas para um problema social, conciliando do modo mais adequado possi-
vel, os interesses opostos. Uma solucdo juridica deve ser valorada na medida em que contribui para a ma-
nutengdo da paz social. Uma teoria juridica é apreciada, antes de mais nada, pelas conseqliéncias soci-
ais.”.(Principios Generales Del Derecho Asdministrativo, Ed. Argentina,1949, vol. II).

Para J. J. Gomes Canotilho “principios sdo normas que exigem a realizacio de algo da
melhor forma possivel, de acordo com as possibilidades facticas e juridicas. Os principios ndo proibem,
permitem ou exigem algo em termos de “tudo ou nada”, impoem a optimizagdo de um direito ou de um bem
Jjuridico, tendo em conta a ‘reserva do possivel’, fatica ou juridica.” (J.J. Gomes Canotilho, Direito Consti-
tucional, Coimbra, Almedina, 1991, p.545).

Renato Lopes Becho, esclarecendo o entendimento de Norberto Bobbio a respeito da
importancia dos principios para o Direito Administrativo, aduz: “Tais consideragdes especificas para o di-
reito Administrativo se referem ao reconhecimento dos principios gerais como fonte distinta e autbnoma
para a Justica Administrativa. Apesar de ndo possuirmos uma jurisdicdo administrativa distinta como na
Itlia e Franca, tem validade a utilizacao, também no Brasil, dos principios como fonte distinta e auténo-
ma, quando o Poder judiciario, na execucdo da fungdo jurisdicional, julga causas que se refiram a Admi-
nistracao Publica.” (in Principios Informativos do Direito Administrativo, NDJ, 1* Ed., 1997).

Portanto, nas lides que envolvem entidades da Administracdo Publica a aplicacdo dos
principios gerais do direito, dos principios constitucionais do processo civil e dos principios informativos do
Regime Juridico Administrativo, revestem-se de fundamental importancia. Todos estes principios se interli-
gam e aplicam em funcdo dos interesses envolvidos, mormente no interesse publico e na manipulacdo do
patriménio publico, revestido do atributo da indisponibilidade, visto ser patriménio da nacéo, do povo, que
traduz as suas vontades e necessidades pela soberania popular, no seio de uma sociedade democrética imbu-
ida no intuito de resguardar o interesse coletivo.

A Lei 10.259/01 instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica
Federal, seguiu a mesma tonica dos Juizados Estaduais, que ja funcionam na justica comum.

Assim, os principios aplicaveis a sistemética da Lei 9.099/95 alcancam a nova Lei do
Juizado Especial Federal. O artigo 2° da citada lei erige os principios que deverdo nortear a atuacao dos Jui-



zados Especiais Civeis de modo a facilitar o acesso a justica e buscar a rapida solucdo dos litigios que en-
volvem quantias de pequena monta.

O primeiro dos principios trazidos pelo legislador é o da oralidade. Para agilizar a presta-
c¢do jurisdicional, nos juizados especiais, deve-se reduzir ao maximo a forma escrita, que somente sera ado-
tada nos atos essenciais. Os principios da simplicidade e informalidade se completam, no sentido de tornar o
rito dos juizados mais simples e livre de formalidades e burocracia excessiva. Todos os principios, enfim, se
complementam. A economia processual e celeridade, harmonizam-se inteiramente com as finalidades dos
juizados, em busca de uma prestacao jurisdicional efetiva, eficiente e eficaz.

A inovacdo mais pertinente a efetivacdo dos ideais buscados pelos Juizados Especiais no
ambito da Justica Federal é, sem ddvida, a possibilidade de conciliacdo ou transacdo, que conduzem a com-
posicdo amigavel da demanda e propiciem o atendimento imediato da pretensdo almejada.

Nos Juizados Especiais Civeis da Justica Federal, ao contrario dos juizados especiais que
funcionam no ambito da Justica comum dos Estados, as pessoas juridicas de direito publico, no caso, a Uni-
do, suas autarquias, fundagbes e empresas publicas, figuram no polo passivo das demandas propostas, o que
poderd trazer diversas complicages, devido as peculiaridades dos réus.

No propésito de aplicar os principios da celeridade, simplicidade, economia processual e
informalidade, a Lei do Juizado Especial Federal procurou mitigar algumas das prerrogativas dos entes pu-
blicos em juizo, sem afastar, sob qualquer pretexto, os principios que norteiam o Regime Juridico Adminis-
trativo.

Assim, ndo se aplicam as disposi¢des processuais que determinam prazos em dobro e
quadruplo para, respectivamente, recorrer e contestar, o reexame necessario das sentencas proferidas contra
a Unido. Foi mantida a intimagéo pessoal da Unido. Foi inserida a possibilidade de conciliagdo pela Uniédo e
entidades federais que podem ser rés nas demandas, instituindo-se nova forma de pagamento das despesas,
no caso de formalizacéo de acordos, eliminando a sistemética dos precatorios.

Estas medidas excepcionais foram tomadas no sentido de proporcionar a aplicabilidade
pratica da Lei do Juizado Especial Federal e alcangar a efetivacdo de seus critérios orientadores e de sua
finalidade, que somente poderdo ter justificativa e razdo de ser na area especifica e restrita dos juizados, em
face de sua peculiar simplicidade e reduzido valor econémico.

Alerta-se para o fato de que, as prerrogativas dos Entes Publicos em juizo visam atender
0 principio maior da isonomia entre os litigantes no processo e que, muitas vezes, sdo consideradas de forma
equivocadas, como uma excrescéncia juridica, e por isto, sdo taxadas por muitos doutrinadores, como privi-
Iégios e admitidas como medidas reveladoras de protecionismo, posi¢Oes estas que ndo séo acolhidas pelo
nosso sistema juridico, pautado no principio da igualdade processual entre os que litigam em Juizo.

E justamente em obediéncia ao principio da igualdade ou isonomia entre os litigantes que
tais prerrogativas se fazem presentes. Agueles que ndo tém inteiro conhecimento do funcionamento interno
da Administracdo Publica e do cotidiano das Procuradorias da Unido, talvez possam formular este raciocinio
tortuoso e totalmente dissociado do real exercicio das atividades dos Entes Publicos em Juizo.

O principio constitucional da igualdade ou isonomia, no dizer de Nelson Nery Junior,
consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades.

Uma breve andlise do funcionamento das Procuradorias da Unido, pode clarear a idéia
pouco explorada e amadurecida a respeito do exercicio da Advocacia publica, comum aos que tém conheci-
mento apenas do modelo privado e buscam transportar este modelo para o @mbito da Administracdo Pabli-
ca, 0 que se afigura inconcebivel.

Em favor dos Entes Publicos, sdo plenamente justificaveis os prazos em quéadruplo para
as contestacdes e em dobro para recursos, no &mbito da Justica Comum, diante das peculiaridades intrinse-
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cas inerentes a defesa do patrimdnio publico em Juizo, em sintonia com a realidade concreta das atividades
das Procuradorias da Unido, que jamais podem ser equiparadas a um escritorio de advocacia privada, sob
pena de afrontar o principio da isonomia das partes no processo.

Deveras, a quantidade de demandas em que a Unido atua € imensa. Sao inimeros o0s pro-
€essos que tramitam nas Varas de Justica Federal, tendo a Unido como parte passiva ou ativa. Em qualquer
posicao, as Procuradorias da Unido estdo impossibilitadas de escolher a demanda que melhor Ihe convém,
conforme é perfeitamente possivel para um escritorio particular de advocacia. A desigualdade de atuagdo
comeca ai e ndo acaba mais. Por isto, jamais se pode equiparar a advocacia publica com a advocacia priva-
da.

Acresca-se que, cabe a Unido promover a defesa em Juizo, de inlmeras entidades pabli-
cas, por forca da ordem juridica em vigor, a exemplo do DNER, EMBRATUR, FUNAI, FUNASA, vérias
Universidades Federais e Escolas Agricolas e Técnicas, dentre outras, além da promoc¢do de defesas nas
acles constitucionais, ordinarias, cautelares, movidas contra os Ministérios, a Camara dos Deputados, 0
Senado Federal, a Imprensa Nacional, o Ministério Publico Federal, o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justiga, os demais Tribunais Superiores e os Tribunais Regionais Federais. Acrescam-se ainda,
as inimeras causas trabalhistas que tramitam na Justica especializada do Trabalho e a torrente de execucoes,
da seara trabalhista e federal.

Evidente que, o Procurador que atua na area publica, ao contrario do advogado que milita
na area privada, ndo pode recusar causas e, deste modo, esta impossibilitado de limitar o nimero de proces-
S0s em que pretende atuar.

Portanto, sessenta (60) dias para formular uma contestacdo pode parecer muito tempo
para quem esta acostumado somente com a visdo da advocacia privada. Contudo, com a enorme demanda de
processos distribuidos semanalmente para cada Procurador que atua na defesa da Unido, propriamente dita e
de uma infinidade de entidades, este prazo é, na maioria das vezes exiguo, para se formular uma defesa dig-
na deste nome.

Por isto, defender a igualdade entre a advocacia pablica, que atua de forma institucional,
e a advocacia privada, que atua em forma de uma mera prestacdo de servigco particular, € menosprezar o
interesse publico e valorizar o interesse privado, dando primazia ao interesse particular em detrimento do
interesse da comunidade, invertendo-se 0s principios que norteiam o Regime Juridico Administrativo e, de
conseqliéncia, afrontando o principio da igualdade dos litigantes no processo, por buscar tratar os desiguais
de forma igual.

Ademais, em face do crescente nimero de processos, verificar-se-a sempre uma caréncia
de pessoal no ambito da Advocacia pablica, o que induz a uma sobrecarga excessiva de trabalho para os
procuradores, contrariando a idéia equivocada de que, no servigo publico, nada se faz. Dessa forma, se 0s
prazos processuais em favor da Fazenda Publica ndo fossem dilatados, seria impossivel cumpri-los, diante
do trindmio: excesso de processos, excesso de entidades a serem defendidas e caréncia de pessoal.

Acresce também que, em grande parte dos mandados e processos recebidos para formular
a defesa da Unido, é preciso pedir informagdes aos 6rgdos envolvidos, para que estes enviem 0s documentos
necessarios para instruir a defesa, bem como, os dados e subsidios referentes ao caso concreto, para viabili-
zar a formulagdo da peca processual necesséria.

Neste caso, 0 advogado particular recebe a documentagéo e 0s subsidios de que necessita
de forma simples. O préprio interessado entrega em maos ou mesmo informa dados por meio telefonico, sem
nenhuma formalidade. J& no Setor Publico, as informacdes e documentos s&o requisitados via oficio e envi-
ados pelo 6rgdo dentre de um prazo previamente estabelecido, também via oficio, em face do principio da
seguranca juridica, que imp&e uma burocracia nas comunicac@es prestadas pelos 6rgéos publicos, o0 que ndo
existe no &mbito da advocacia particular.

Nas Procuradorias, existem setores especializados em fazer a triagem da torrente de in-
formagdes e documentagdes enviadas pelos Ministérios, Tribunais e drgdos publicos e s6 entdo as encami-
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nham ao advogado que efetuou o pedido. O caminho é eivado de burocracia, pois a Administragdo nao fun-
ciona de modo informal. Tudo deve ser registrado e encaminhado, obedecendo a formalidades que sdo ne-
cessarias ao controle de suas proprias atividades e ndo poderia ser de outra maneira, pois a Administracdo
Publica age conforme o principio da legalidade e o exercicio de suas atividades esta submetido a controle
interno, externo, popular e judicial.

O sistema de remessas, para a comunicacao dos atos processuais, foi instituido para faci-
litar o transito dos processos que envolvem a Uni&o nas Varas de Justica Federal. E inviavel adotar a intima-
c¢do e citacdo por meio de publicacdo no Diario Oficial, devido a grande demanda de processos. Ja que toda
intimacgdo da Unido deve ser necessariamente pessoal, cada uma das varas reline 0s processos em que a Uni-
do é parte, atua como representante do érgdo envolvido, figura no processo na qualidade de assistente ou
tem interesse na causa e os envia em dia determinado na semana de uma s6 vez, tornando mais célere o tra-
balho dos servidores do judiciario que ndo tém de fazer cargas dos processos inUmeras vezes no dia para
estagiarios e procuradores e conferir listas interminaveis de andamento processual.

Assim, 0s processos sdao enviados as Procuradorias por meio de remessa, as centenas,
semanalmente, e esta pratica ndo se configura em nenhuma espécie de protecdo, mas revela-se como um
método criado para agilizar a prestacdo jurisdicional de primeira instancia nas varas da Justica Federal e
possibilitar um melhor controle da Unido a respeito dos processos em que devera manifestar-se.

Por isto, os prazos em dobro para recorrer e em quadruplo para contestar sdo imprescin-
diveis pelos motivos ja expendidos. Atente-se que para contra-razdes o prazo é simples, bem como nas ques-
tdes em que a Unido figure como assistente, conforme interpretagéo da Jurisprudéncia.

Portanto, os chamados privilégios sdo, na verdade, prerrogativas absolutamente essenci-
ais & promocao de defesas da Unido, das demais entidades federais, dos Tribunais que compem o Judicié-
rio, dos 6rgdos do Legislativo e do Ministério Publico da Unido. A Unido se encarrega, enfim, da defesa de
toda a Administracdo Publica Federal, incluindo os trés poderes da RepuUblica e o Ministério Pablico Fede-
ral.

Aqueles que proclamam como injusta a adogdo das prerrogativas da Fazenda Pablica em
Juizo, revelam-se afoitos e parciais, pois o operador do direito que promove a Justica € aquele que sabe se
colocar no lugar das partes. E muito facil condenar as prerrogativas do Poder Plblico em Juizo sem ter co-
nhecimento das condicGes de trabalho das Procuradorias e do modo como funciona a Administragdo Pablica
na pratica. As conclusdes tomadas sem conhecimento da realidade concreta das Procuradorias da Unido, ndo
refletem a real aplicagdo do principio da igualdade que prevé tratar desigualmente os desiguais na medida de
suas desigualdades.

Neste diapasdo, aclamar a aboli¢do das prerrogativas do Poder Pablico em Juizo, mesmo
gue seja no ambito do Juizado Especial Federal, é ferir o interesse publico e dificultar a ampla defesa da
Administracdo Publica em Juizo e, por outro lado, facilitar a atuagdo dos litigantes de ma-fé que, em suas
aventuras juridicas, usam o Poder Judiciario para defender direitos e interesses inexistentes. Ndo se pode
esquecer que é perante o Judiciario que a Unido busca a prevaléncia do interesse publico, calcada no princi-
pio da legalidade.

Lembre-se ainda que os bens postos em discussdo nas lides em que a Uni&o e suas enti-
dades figuram como rés, sdo bens publicos, pertencentes a coletividade e os dnus da sucumbéncia das causas
injustamente perdidas sdo pagos pelo contribuinte, dai a premente necessidade de se promover uma defesa
digna desse nome.

Criou-se no nosso pais uma forma de pensamento que coloca o Governo como se fosse
um inimigo em potencial da sociedade, que se regozija ao ver as entidades federais perderem causas na Jus-
tica. Confunde-se habitualmente, a Unido com o Chefe do Poder Executivo, o Governo com a propria Ad-
ministracdo Publica. Isto acontece porque o povo ndo tem consciéncia de que a Unido defende os interesses
da nacdo, e que a populacéo € a financiadora das atividades da Unido e a responséavel pelo funcionamento de
toda a Administragdo Publica.



De modo diverso, se as atividades administrativas transcorrerem de maneira satisfatoria,
0 maior beneficiado sera o povo gue receberd um servigo de melhor qualidade e teré suas necessidades basi-
cas supridas com mais efetividade. Toda a maquina administrativa funcionaria mais eficientemente se hou-
vesse a consagrada harmonia entre os poderes que trabalhariam em cooperagdo alcancando resultados mais
significativos.

Hé& a necessidade premente de se ampliar os horizontes e perceber que a advocacia publi-
ca defende a propria soberania popular, os interesses da coletividade e os bens publicos, quando atua em
Juizo defendendo os poderes constituidos e a Administracdo Publica federal como um todo.

Evidente que, as prerrogativas processuais do Poder Publico em juizo sdo decorrentes da
aplicacdo do principio da igualdade. A maguina Administrativa é muito complexa e funciona de modo for-
mal, pois tem de ser submetida a diversos e infindaveis controles, que as vezes contribuem para emperrar 0
funcionamento dos drgdo publicos como um todo. Por isto, eliminar por completo prerrogativas processuais
da Fazenda Publica em Juizo seria violar o principio a isonomia e ferir o interesse publico, que deve preva-
lecer.

A Unido ndo pode ser colocada em posicdo idéntica a do particular em juizo, ndo por
deter supremacia perante os particulares, mas, para que seja efetiva a igualdade entre os litigantes. Devido as
peculiaridades intrinsecas das atividades da Administracdo Publica, sempre que esta estiver em juizo, im-
pdem-se que sejam feitos determinados ajustes para possibilitar as partes, a aplicacdo regular do devido
processo legal, com efetivo contraditério e ampla defesa, principios que se impdem a todo o litigante em
juizo e imprescindivel a salvaguarda do interesse publico.

Na seara dos Juizados Especiais é possivel que, excepcionalmente, ocorra a eliminacéo
dos prazos dilatados necessarios a defesa da Unido e suas entidades federais, porgque as causas em tramite
nos Juizados s&o de pequena complexidade, permitindo a formulagcdo da defesa em prazo simples, em comu-
nhdo com a legislacdo de regéncia.

E a exigua complexidade das demandas, cujo valor ndo pode exceder o patamar de ses-
senta salarios minimos, que propicia a exclusdo do reexame obrigatorio das sentengas proferidas contra a
Unido, conforme previsto no artigo 475, 11, do CPC. Caberdo a Unido, suas autarquias, fundacbes e empre-
sas publicas, avaliar a necessidade e o interesse na interposicdo de recurso, levando em consideragdo os
principios que norteiam o regime juridico administrativo.

A manutencgdo da intimacao pessoal da Unido é medida que se impde, devido a quantida-
de de processos em que € parte no polo passivo, além daquelas em que atua como representante, assistente,
opoente ou interessada envolvendo as entidades federais e institui¢cdes anteriormente citadas. Seria, pratica-
mente, impossivel o acompanhamento de cada uma das causas por meio de publicacdo no Diario Oficial,
pratica que somente pode ser coadunada com a advocacia particular que nédo lida diariamente com o enorme
montante de processos.

A antecedéncia minima de trinta dias entre a citagdo e a audiéncia de conciliagdo prevista
no artigo 9° da Lei 10.259/01 é imperiosa face a gigantesca demanda de processos envolvendo a Unido e
suas autarquias, para permitir o controle das a¢des que forem propostas nos juizados, bem como, para for-
malizar o apoio institucional em vista de uma possivel conciliagdo e fazer uma previsao financeira que pos-
sibilite o pagamento tempestivo dos eventuais acordos formalizados.

Quanto & possibilidade de conciliacdo e formalizacdo de acordos pela Unido e entidades
federais, certos doutrinadores proclamam a eliminacéo do principio da indisponibilidade dos bens publicos a
teor do paragrafo Unico do artigo 10 da Lei 10.259/01. Entretanto, a possibilidade de conciliacdo e acordos,
constitui uma excegdo no ambito do Juizado Especial Federal e somente podera ser concretizada diante da
real e efetiva possibilidade de éxito do particular na demanda proposta, levando-se sempre em consideracao
a verossimelhanca das alegagdes, a existéncia de prova inequivoca e outros requisitos, nos moldes do art.
273 do CPC, que pode ser aplicado como critério para o ente publico formalizar acordo, j& que sdo pressu-
postos para a antecipacédo da tutela.



O principio da indisponibilidade dos bens publicos permanece em pleno vigor, caracteri-
zando-se a inovacdo trazida pela nova Lei dos Juizados Especiais Civeis como uma verdadeira exce¢do ou,
no maximo, como uma mitigacdo a forca cogente deste principio que é bem retratada por José dos Santos
Carvalho Filho: “A Administracdo ndo tem a livre disposicdo dos bens e interesses publicos, porque atua
em nome de terceiros. Por essa razéo € que os bens publicos sé podem ser alienados na forma em que a lei
dispuser. Da mesma forma, os contratos administrativos reclamam, como regra, que se realize licitacédo
para encontrar quem possa executar obras e servicos de modo mais vantajoso para a Administracao.

“O principio parte, afinal, da premissa de que todos os cuidados exigidos para 0s bens e
interesses publicos trazem beneficios para toda a coletividade”.

Diante da premissa de que cabe a Administracdo gerir os bens que compdem o patrimo-
nio da coletividade, ndo podem o0s seus agentes deles dispor a seu talante, do mesmo modo que o particular
age em relacdo a seus bens.

Por isso, todo o ato que implique em disposicdo de bens publicos, estd submetido a rigo-
roso controle, em face do principio da legalidade da Administragdo Publica. N&o se pode olvidar que, no
caso da obrigacdo de pagar eventuais acordos, € imprescindivel a verificacdo da existéncia de prévia dotagdo
orcamentaria, empenho da despesa e recursos financeiros disponiveis, pois todas despesas da Uniéo e suas
entidades, devem ser planejadas mediante a sistemética imposta pela Constitui¢do, consistentes no Plano
Plurianual, na Lei de Diretrizes Orgamentaria e Orcamento Anual, mormente ap6s o advento da Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal (LC 101/2000), que tornou mais rigoroso o controle das despesas publicas, razdo pelo
qual néo se pode falar de derrogagdo do principio da indisponibilidade dos bens publicos, com o advento da
Lei 10.259/2001, sob pena de se cometer ato de improbidade administrativa, conforme previsto na Lei
8.429/92.

Embora no sistema dos Juizados Especiais as causas envolvidas sejam de reduzido valor
econdmico, quando somadas podem alcancar quantias significativas e serd necessario que a Uni&o e as enti-
dades federais nominadas na lei fagam uma previsdo or¢camentéria e destaquem determinado montante para
o fim especifico de pagar os acordos no prazo estipulado de sessenta dias. (artigo 17 da Lei 10.259/01).

Nesse interim, mostra-se compreensivel a instituicdo do prazo de trinta dias de antece-
déncia, entre a citacdo das pessoas juridicas de direito publico e a realizacdo da audiéncia de conciliacdo, de
modo a permitir que sejam efetuadas todas as providéncias que se fizerem necessarias ao pagamento de pos-
siveis acordos nas questdes que forem surgindo nos Juizados.

A Lei de regéncia do Juizado Especial Federal prevé a possibilidade de acordo por parte
da Unido e entidades federais referidas em seu artigo 6°. Esta exce¢do ao j& consagrado principio da indis-
ponibilidade ndo pode ser tomada de forma absoluta, em se tratando da formalizagc&o de eventuais acordos.
Permitir que cada Procurador atue de forma inteiramente livre nas causas que tramitarem nos Juizados é
ampliar o significado que esta inovagdo pode trazer. Vistas isoladamente, cada uma das eventuais demandas
teria valor quase que inexpressivo, porém, se atentarmos para o fato de que as pessoas juridicas de direito
publico elencadas na lei agem em todo o territdrio nacional, tendo representacdes em todas as capitais brasi-
leiras e em diversas cidades de grande e médio porte espalhadas pelos pais, ver-se-a que o montante envol-
vido se tornara de grande vulto.

De qualquer forma, em obediéncia ao principio da indisponibilidade dos bens publicos e
no intuito de resguardar o interesse publico, a formalizagéo de acordos envolvendo as entidades federais e a
Unido devem ser efetivadas mediante apoio institucional, com prévia autorizacdo dos 6rgdos diretamente
interessados no deslinde da causa posta em juizo, com determinacdo, inclusive, dos valores a serem negoci-
ados em audiéncia.

Somente nestas condic¢Oes é que os Juizados Especiais da Justica Federal poderdo cum-
prir o seu desiderato, sem colocar o interesse privado acima do interesse da coletividade.
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