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RESUMO: A pesquisa tem por objeto analisar a relagio existente entre o
acordo de leniéncia previsto na Lei Anticorrupgio e a reparagio integral
do dano e o cumprimento da sang¢éio pecuniaria decorrentes da pratica
de corrupgio. Envolvendo bilhdes de reais anualmente, a corrupgio
administrativa provoca incomensuraveis prejufzos ao individuo, a sociedade
e ao préprio Estado. O acordo de leniéncia identifica-se como instrumento
alternativo para o exercicio da atividade reparatéria e sancionatéria estatal
diante da pratica de atos de corrupgdo, inclusive coibindo a atividade ilicita. A
Lei 12.846/2018 nio veda o uso das informagdes detidas pela pessoa juridica
como forma de recomposicio integral do dano e de pagamento da sangdo
pecunidria, por meio de sua contabilizagdo como ativo, relativamente aos
valores correspondentes a responsabilizacio de outras pessoas juridicas ou
naturais que se envolveram em outros atos de corrupgo, nos quais nio houve
a participagio da empresa colaboradora. O método utilizado é o hipotético-
dedutivo, por meio de pesquisa legal, doutrindria e jurisprudencial. Em
conclusio, tem-se que no acordo de leniéncia é admissivel a contabilizagio,
como ativo, das informagdes da empresa colaboradora, para fins de reparagéo
do dano e cumprimento da sangdo pecunidria decorrentes da corrupgéo
administrativa por ela praticada.

PALAVRAS-CHAVE: Acordos de Leniéncia. Lei Anticorrupgio.
Informagdo Como Ativo. Reparagdo Integral do Dano. Sangoes
Pecunidrias.

ABSTRACT: The research aims to analyze the relationship between
the leniency agreements provided by the anti-corruption law and the
full compensation of the damages and compliance with the pecuniary
sanction arising from the practice of corruption. Involving billions of
Brazilian reais annually, administrative corruption causes great loss to
the individual, to the society and the state itself. The leniency agreement
is an alternative instrument of the state reparatory and sanctioning
activity in face of acts of corruption, including by curbing illicit activity.
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Law 12.846/2013 does not prohibit the use of information held by the
legal entity as a way of fully recovering the damage and paying the
pecuniary penalty, by accounting it as an asset, in relation to the amounts
corresponding to the liability of other legal or natural persons who were
involved in other acts of corruption, in which the cooperating company did
not participate. The method used is the hypothetical-deductive, through
legal, doctrinal and jurisprudential research. In conclusion, it is possible
that in the leniency agreement it is permissible to record the information
of the cooperating company as an asset in order to repair de damage and
tulfill the pecuniary sanction arising from administrative corruption.

KEY WORDS: Leniency Agreements. Anti-corruption Law. Information
as Assets. Comprehensive Repair of the Damage. Pecuniary Sanctions.

INTRODUGAO

A corrupgdo administrativa é uma constante no cendrio social,
juridico e politico brasileiro, como nos casos Banestado, Mensaldo e
Operagdo Lava Jato, e alcangou na sociedade da informagdo um grau de
notoriedade que ressalta sua gravidade e incomoda a populagdo (EFING;
EFING; MISUGI, 2013, p. 43).

Conforme o relatério da entidade ndo governamental Organizagao
Transparéncia Internacional referente ao ano de 2016, o Brasil, em
uma lista de 176 pafses, ocupa a 79" posi¢do no indice de percepgio da
corrupgio, tendo obtido nota 40 em uma escala de 0 a 100, o que representa
um indice precdrio, evidenciando institui¢des publicas ndo confidveis
e que nio funcionam adequadamente (como a Policia e o Judicidrio) e
apresentando leis anticorrupgdo (law in books) que na pratica (law in
action) muitas vezes ndo surtem os efeitos desejados (TRANSPARENCY
INTERNATIONAL, 2017).

E é exatamente no cenario apontado pela Transparéncia Internacional
que a grande corrupgido prospera. Segundo Pimentel Filho (2015, p. 67),
“largas somas de dinheiro desviadas ou ilicitamente amealhadas por altos
funcionérios, incluindo politicos, seriam denominados casos de grande
corrupgio (grand corruption)’.

Casos envolvendo a Petrobras e a Odebrecht demostram como a
colusdo entre as empresas e os politicos absorve bilhdes de délares em
receitas das economias nacionais, beneficiando poucos em detrimento
de muitos. Este tipo de grande corrupgio sistémica viola os direitos
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humanos, impede o desenvolvimento sustentdvel e alimenta a excluséo
social (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2017).

A pesquisa tem como objetivo analisar a relagio existente entre o
acordo de leniéncia previsto na Lei Anticorrupgio e o uso da informagéo da
empresa colaboradora como ativo na reparagio integral do dano causado
e no pagamento das sangdes pecunidrias eventualmente aplicdveis.

Nessa empreitada, analisa-se inicialmente o fenémeno da corrupgéo no
Brasil, apresentando alguns dos seus elementos de definigéo e a sua aproximagao
com a improbidade administrativa. Na sequéncia, elencam-se as normas
que compde o denominado “Sistema Brasileiro de Combate a Corrupgio”,
explorando em seguida alguns aspectos relevantes da Lei 12.846/2013. Neste
exame, tecem-se algumas linhas acerca da responsabilizagdo administrativa
e civil das pessoas jurfdicas no referido diploma normativo. Apds, estuda-se o
acordo de leniéncia da Lei Anticorrupgio, apontando suas razoes pragmaticas e
sua aproximagao com a law and economics e com a teoria dos jogos. Perpassa-se
também pelo campo do dever de reparagao integral do dano pela pessoa juridica
que realize o acordo de leniéncia, para ao final analisar a possibilidade de as
informagdes da pessoa juridica colaboradora serem consideradas como ativo
contébil no negécio juridico premial entabulado com a autoridade méxima
de cada érgdo ou entidade publica.

A hipétese apresentada é no sentido de que o acordo de leniéncia
admite o uso da informacgéio detida pela empresa colaboradora, como
ativo na reparagdo integral do dano causado e no pagamento das sangoes
pecunidrias, decorrentes da pratica de corrupgdo pela empresa.

O método utilizado é o hipotético-dedutivo, com caracteristicas
comuns aos métodos indutivo e dedutivo, tendo com fundamento na
legislagdo, doutrina e jurisprudéncia.

1 IMPROBIDADE E CORRUPQAO ADMINISTRATIVA

Nio hd uma compreensio uniforme na doutrina do que vem a ser a
corrupgao, isso em razdo de tal fendmeno alcangar “os &mbitos da sociologia,
da politica e das relagdes internacionais, dentre outros aspectos, [que] impedem
a elaboragio de um conceito acabado de corrupgdo” (FURTADO, 2015, p.
27). Portanto, a defini¢do de corrupgio estd muito distante de ser tranquila
(PIMENTEL FILHO, 2015, p. 44). Exatamente por isto ndo se pretende
dar uma definigdo exata de corrupgdo, mas sim apresentar alguns dos seus
elementos constitutivos e sua aproximagio com a improbidade administrativa.
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A corrupg¢do sempre existiu ao longo da histéria da humanidade
(LAPORTA, p. 9), e sempre esteve associada ao poder desempenhado para
alcangar vantagens ou beneficios pessoais que “acarrete[m] prejuizos ao
erario ou que colida[m] com os valores éticos da Administragdo Publica”
(SARMENTO, 2002, p. 30).

Pelo fato do fenémeno da corrupgio ter estreita ligagdo com o
poder, Bonnie Palitka e Susan Rose-Ackerman (2016) definem corrupgio
como o “abuso do poder recebido para a obtengdo de vantagem pessoal”
(“the abuse of an entrusted power for private gain”). Ja Emerson Garcia e
Rogério Pacheco Alves (2017, p. 53), de forma mais verticalizada, dizem
que “a corrupgdo indica o uso ou a omisséo, pelo agente ptiblico, do poder
que a lei lhe outorgou em busca da obten¢do de uma vantagem indevida
para si ou para terceiros, relegando a plano secundério os legitimos fins
contemplados na norma”.

Denota-se desta analise dois elementos constitutivos da corrupgdo: desvio
de poder e vantagem pessoal indevida ou enriquecimento ilicito (GARCIA;
ALVES, 2017, p. 53). Outros autores acrescentam o dano como terceiro elemento
constitutivo da corrupgido (EFING; EFING; MISUG]I, 2013, p. 50).

Hoje h4 uma tendéncia, inclusive no ambito internacional, em
especial em pafses como Estados Unidos, Franga e Espanha, em considerar
a corrupg¢io como sendo sindénimo de improbidade administrativa
(SARMENTO, 2002, p. 30).

Em ambito nacional, esta tendéncia deriva da aproximagio existente
entre os termos improbidade, corrupgio e desonestidade, sendo o agente
fmprobo um ser desonesto e desleal, bem como corrupto. Contudo, importante
salientar que nem toda a conduta desonesta ou corrupta equivale a um ato
de improbidade administrativa (SIMAO, 2017, p. 45). Para Emerson Garcia
e Rogério Pacheco Alves (2017, p. 53), “improbidade e corrupgéo relacionam-
se entre si como género e espécie, sendo esta absorvida por aquela”

A doutrina também vacila no que tange a diferenciagdo entre
probidade e moralidade. Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (2017,
p- 106) e Marcio André Lopes Cavalcante (2017, p. 246), com os quais
concordamos, caminham no sentido que a probidade se trata de conceito
mais amplo que o de moralidade, haja vista que o art. 11 da Lei 8.429/1992
prevé como ato de improbidade administrativa nfo apenas a violagio a
moralidade, mas também a ofensa aos demais principios da Administragédo
Publica. Noutro giro, José dos Santos Carvalho Filho (2017, p. 1145)
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entende que as expressoes probidade e moralidade séo equivalentes, tendo
a Constitui¢do Federal mencionado a moralidade como principio (artigo
37, caput) e a improbidade como lesdo ao referido principio (artigo 37, § 4°).

Os termos improbidade e ilegalidade também nédo se confundem.
Assim, improbidade e ilegalidade ndo sdo situagdes ou conceitos
intercambidveis, possuindo cada uma delas significado préprio (STJ, 1°
Turma, REsp 1.193.248-MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 24 de abril de 2014~ Informativo 540), uma vez que “a improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente” (REMEDIO, 2015, p. 726).

2 O SISTEMA BRASILEIRO ANTICORRUPQAO

Objetivando efetivar os principios constitucionais da moralidade
administrativa e do dever de probidade administrativa (que sdo direitos
fundamentais difusos da sociedade)', reduzir e reprimir praticas sistémicas
de corrupgio’, e coibir abusos e desonestidades no ambito da Administragio
Publica, o Brasil editou normas que passaram a compor o que se denomina
de Sistema Brasileiro de Combate & Corrupgio.

Entre outras, integram o Sistema Brasileiro de Combate a Corrupgio
as seguintes fontes normativas que, segundo Modesto Carvalhosa (2014,
p. 82), estabelecem agdes simultineas e independentes:

a) Normas Internacionais: Convengdo sobre Combate da Corrupgio
de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais
Internacionais, elaborada no 4mbito da Organizagdo para a Cooperagio
e Desenvolvimento Econdémicos (OCDE), ratificada pelo Decreto
Legislativo 125/2000 e promulgada pelo Decreto Presidencial
3.678/2000; Convengdo Interamericana contra Corrupgio (CICC),
elaborada pela Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), ratificada
com reserva pelo Decreto Legislativo 152/2002 e promulgada pelo
Decreto Presidencial 4410/2002; e Convengio das Nagdes Unidas

1 “Tanto o patriménio publico quanto o direito a que, no exercicio de suas atividades funcionais, os agentes
publicos atuem com a mais estrita observéancia da probidade administrativa apresentam os elementos
caracterfsticos dos direitos difusos” (DECOMALIN, 2007, p. 27). De forma diversa, entende Hugo Nigro
Mazzilli que “a defesa da probidade administrativa ndo envolve interesse transindividual (de grupos, classes
ou categorias de pessoas), mas sim de interesse puiblico primério (bem da coletividade) ” (2016, p. 241).

2 Luiz Flavio Gomes ensina que a corrupgio sistémica é aquela que “pertence ao sistema de governo, com

respaldo na cultura e na tradi¢do” (2017, p. 87).



José Anténio Remédio
Marcelo Rodrigues da Silva 171

contra Corrupg¢ido (CNUCC), ratificada pelo Decreto Legislativo
348/2005 e promulgada pelo Decreto Presidencial 5.687/2006.

b) Normas Nacionais: principio constitucional da moralidade e
sangdes relacionadas aos atos de improbidade (artigo 87, caput e § 4°
da Constituigio Federal de 1988); Lei de Improbidade Administrativa
(Lei 8.429/1992); Lei de Licitagdes (Lei 8.666/1993); Lei de Lavagem
de Dinheiro (Lei 9.618/1998); Lei de Parceria Publico-Privada (Lei
11.079/2004); Lei de Filantropia (Lei 12.101/2009); Lei de Acesso a
Informagdo (Lei 12.527/2011); Lei Antitruste (Lei 12.529/2011); Lei
do Marco Regulatério do Terceiro Setor (Lel 13.019/2014); Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990); Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar 101/2000); Lei Complementar sobre
Sigilo das Operagdes Financeiras (Lei Complementar 105/2000);
Lei do Mercado de Capitais (Leis 4.728/65 e 6.385/1976); crimes de
responsabilidade (Lei 1.079/1950 e Decreto-lei 201/1967); Lei da Ficha
Lima (LC 64/1990, alterada pela LC 135/2010); Lei Anticorrupgio (Lei
12.846/2012), Lei de Organizagdes Criminosas (Lei 12.850/2018); Lei
das Estatais (Lei 18.3038/2016); Cédigo Penal (Decreto-lei 2.848/1940);
Decreto que Regulamenta a Lei Anticorrupgio (Decreto 8.240/2015);
Instrugdo Normativa do Tribunal de Contas da Unifio n°® 74/2015 (que
dispoe sobre a fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido quanto
a organizagio do processo de celebragio do acordo de leniéncia pela
Administragfio Puablica Federal, nos termos da Lei 12.846/20183).

Entre os diversos instrumentos normativos disponiveis para o
enfrentamento da corrupgio no Brasil destaca-se, para os fins deste
trabalho, a Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢io), em especial o acordo
de leniéncia previsto nos artigos 16 e 17 da referida lei, que serdo vistos
nos tépicos subsequentes.

3 ASPECTOS RELEVANTES DA LEI 12.846/2013 (LEI ANTICORRUPGAO)

A Lei 12.846/2013, conhecida como Lei anticorrupgio, regulamentada
pelo Decreto 8.420/2015, versa sobre a responsabilizagio objetiva
sancionatoria e reparatéria de pessoas juridicas, nas esferas administrativa
e civil, pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira (art. 1°, caput).

Como observado por Gilson Dipp e Manoel L. Volkmer de Castilho
(2016, p. 12), a Lei 12.846/2013 ndo faz qualquer alusdo em sua ementa ou
em seus dispositivos legais que é destinada ao enfrentamento da corrupgao.
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Embora nio haja tratativa expressa dos reais intentos da lei em
comento, a exposi¢do de motivos do entdo Presidente Lufs Inacio Lula da
Silva, pela qual encaminhou o anteprojeto que lhe deu origem, foi clara
no sentido que o objetivo da lei é “suprir uma lacuna existente no sistema
juridico patrio no que tange a responsabilizagio de pessoas juridicas pela
pratica de atos ilicitos contra a Administragdo Publica, em especial, por
atos de corrupgio e fraude em licitagdes e contratos administrativos”
(CASTILHO; DIPP, 2016, p. 12).

A pressdo pela aprovacio da lel em comento ocorreu apés a
legislagdo brasileira ter sido considerada em 2007 insuficiente no que
tange a responsabilizagdo de pessoas juridicas por atos de corrupgio
pelo Grupo de Trabalho que monitora o cumprimento da Convengdo
sobre o Combate da Corrupgdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais Internacionais da OCDE. Na ocasido o Grupo
sugeriu que o governo brasileiro: tomasse medidas urgentes para estabelecer
a responsabilidade direta de pessoas juridicas pelo delito de suborno de um
funciondrio publico estrangeiro; criasse sangdes efetivas, proporcionais e
dissuasivas, incluindo sang¢des monetérias e confisco; e assegurasse que,
em relacdo ao estabelecimento de jurisdigdo sobre as pessoas juridicas,
uma ampla interpretacio da nacionalidade das pessoas juridicas fosse
adotada (PIMENTEL FILHO, 2015, p. 71).

A Lei 12.846/2018 buscou refor¢ar o sistema de enfrentamento a
corrupgdo com relagio as pessoas juridicas por meio de um direito administrativo
sancionador (ao invés do direito penal), cumprindo-se os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil em Convengoes Internacionais nos
ambitos da Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdémicos
(OCDE) e da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU).?

3 Trata-se de refor¢o importante ao enfrentamento a corrupgio, pois nio hd consenso acerca da
responsabilidade de pessoas juridicas por atos de improbidade administrativa da Lei 8.429/1992.
Alias, mesmo que fosse possivel tal responsabilizagdo de pessoas juridicas na referida lei, é certo que a
Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) ampliou significativamente o leque de sang¢des. Jose dos Santos
Carvalho Filho (2017, p. 1157) entende que jamais pessoa juridica poderia figurar como sujeito ativo do
ato de improbidade administrativa, haja vista que, com relagio as condutas de indugio e colaboragdo para
a improbidade sdo prépria de pessoas fisicas. Em sentido contrario, Emerson Garcia e Rogério Pacheco
Alves (2017, p.857), com respaldo em julgados do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ, 1* Turma, REsp n.
916.895/MG, rel. Min. Luiz Fux, j. 22/10/2013; 1* Turma, REsp n. 1.113.200/SP, rel. Min. Luiz Fux,
J- 08/09/2009; STJ, 2* Turma, REsp n. 1.122.177/MT, rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/08/2010),
sustentam que “pessoas juridicas poderao figurar como terceiros na pratica dos atos de improbidade, o
que serd normalmente verificado com a incorporagio ao seu patriménio de bens publicos desviados pelo
fmprobo”, e acrescentam que “a Lei 12.846/2013 conferiu énfase a situagdo da pessoa juridica enquanto
sujeito ativo do ilicito, dispondo sobre a sua responsabilizag¢do, nos planos administrativo e civel, pela
pritica de atos contra a Administragéo Publica nacional ou estrangeira. E a Lei de Responsabilizagio das
Pessoas Juridicas (LRPJ)".
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Trata-se de norma de carater nacional, incidindo para todos os entes
da Republica Federativa do Brasil. O poder regulamentar dos Estados,
municipios e Distrito Federal é complementar a Lei 12.846/2013, devendo
respeitar as “regras de competéncia administrativa para o processamento
dos casos na esfera do respectivo ente, mas sempre obedecidos os
parametros gerais estabelecidos pela Lei Federal”. Assim, inconcebivel a
restri¢do por meio de lei estaduais ou municipais, de institutos processuais
ou materiais da Lei Anticorrup¢do, como “legitimidade, condi¢des da
acdo, competéncia (jurisdicional), efeitos da sentenga ou das penas etc”
(CUNHA; SOUZA, 2017, p. 22).

Sdo esferas de responsabilizagio da pessoa juridica na Lei 12.846/2013
a administrativa e a civil, tendo cada uma um tratamento especifico na
referida lei. A responsabilidade administrativa sera apurada por processo
administrativo (Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR) e
a responsabilidade civil por procedimento judicial.

No 4mbito administrativo o art. 6° da Lei 12.846/2013 consagra as
seguintes sangdes as pessoas juridicas, aplicadas de forma fundamentada,
isolada ou cumulativamente, pela autoridade maxima de cada érgéo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, de acordo com
as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das
infracdes: | - Multa, no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do dltimo
exercicio anterior ao da instauragio do processo administrativo, excluidos
os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for
possivel a sua estimagio; caso nio seja possivel utilizar o critério do valor
do faturamento bruto, a multa serd de R$ 6.000,00 a R$ 60.000.000,00;
IT - Publicagio extraordinaria da decisio condenatoria.

A aplicagio das sangdes administrativas sera precedida da manifestagéo
Juridica elaborada pela Advocacia Puiblica ou pelo érgio de assisténcia juridica,
ou equivalente, do ente publico (art. 6° § 29), e ndo excluird, em qualquer
hipétese, a obrigagdo da reparacdo integral do dano causado (art. 6° § 39).

No a4mbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido
(CGU) tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizagio de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados
com fundamento na Lei Anticorrupgao, para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento (Lei 12.846/2013, art. 8°, § 2°).

A responsabilidade da pessoa juridica na esfera administrativa ndo
afasta a possibilidade de sua responsabilizagio na esfera judicial (art. 18).
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No que tange a esfera judicial, consagram-se as seguintes sangoes,
que podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa, as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos no art. 5° da Lei 12.846/2013:
I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infragio, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé; II - suspenséo ou interdigdo parcial de suas
atividades; III - dissolugio compulséria da pessoa juridica; IV - proibigdo de
receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes ou empréstimos de érgos
ou entidades publicas e de institui¢des financeiras publicas ou controladas
pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por
meio das respectivas Advocacias Publicas ou 6rgédos de representagio
judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar agfo,
com o rito previsto na Lei 7.847/1985, com vistas a aplicagiio das sangdes
supramencionadas, as pessoas juridicas infratoras.

O rol de legitimados para a propositura da agdo judicial lastreada
na Lei Anticorrupgio é mais restrito que o rol para a propositura da agéio
baseada na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992), que tem
por legitimados o Ministério Publico e as pessoas juridicas lesadas.

A condenagdo na esfera judicial torna certa a obrigagio de reparar,
integralmente, o dano causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em posterior
liquidag@o, se ndo constar expressamente da sentenga (art. 21, pardgrato tinico).

4 0 ACORDO DE LENIENCIA DA LEI ANTICORRUPQAO

A corrupgio possul caracteristicas que dificultam a sua percepgio e
investigacdo, dentre as quais se destacam: a) vige com relagdo a corrupgio o
pacto de siléncio (omertad) entre o corrupto e o corruptor, fazendo com que tal
fato, em regra, ndo chegue ao conhecimento de terceiros; b) a complexidade
da corrupgdo gera um quadro de “ndo assimilagdo da ilicitude pelas vitimas
em concreto, em especial pelo carater essencialmente difuso dos bens” por ela
atingidos (SILVA, 2017, p. 288); ¢) a corrupg¢io penetra-se insidiosamente no
aparato governamental do Estado, apoderando-se “dos bracos que tinham
a missdo de combaté-la”, tornando o Legislativo, Executivo ou o Judicidrio
extorquiveis ou venais (HASSEMER, 2008, p. 311 e 268).

A conjugagio da complexidade da corrupgéo, do volume do prejuizo por
ela ocasionado e da dificuldade de sua punigéo “compeliu o Estado a pensar em
novas alternativas para o exercicio de sua atividade sancionatéria’, sendo que “a via
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negocial revelou-se como a mais eficiente ao alcance das finalidades pretendidas:
conter a atividade ilicita, buscar o ressarcimento dos danos ocasionados pela
prética infracional e punir os infratores” (BARREIROS, 2017, p. 66).

Assim, os negécios juridicos premiais (acordos de colaboragio
premiada no ambito criminal e de leniéncia nos dmbitos administrativo e
civil) passaram a assumir papeis protagonistas no desvendamento de casos
de corrupgdo, a exemplo da Operagdo Lava Jato, “operagdo que revelou o
maior caso de corrupgéo na histéria brasileira” (NUNES, 2017), quebrando
o pacto do siléncio (omertd) existente no tridngulo de corrupgido baseado
no capitalismo de lagos “Politicos-Governo-Empreiteiras”.

Ensina Lénio Streck (2017. p. 223) que se busca com o pragmatismo
“substituir critérios racionalistas de analise por procedimentos empiricos e/
ou utilitaristas”, devendo “o direito ser compreendido por uma metodologia
experimental, e ndo por standards imutdveis de justica”.

O acordo de leniéncia implementa o discurso da anédlise econémica
do direito (law and economics), “integrando a discussdo da eficiéncia na
discussdo do justo” (SALAMA, 2008, p. 3), bem como o discurso da teoria
dos jogos (“toda interagdo entre agentes racionais que se comportam
estrategicamente pode ser conceituada como jogo”) (BECUE, 2011, p. 112).

Os celebrantes do acordo de leniéncia (e também da colaboragéo premiada
no ambito criminal) sdo vistos como jogadores (players) que tazem calculos
econdmicos de beneficios, riscos, custos e oportunidades, de forma que a lei
Anticorrupgdo autoriza o oferecimento de vantagens relevantes para aquela
pessoa juridica que busca a maximizagdo racional do seu bem-estar, por meio da
oferta de informagdes relevantes e inéditas ao Estado investigador, que permitam
efetivamente alavancar investigagdes e o processo administrativo com relagdo
a atos de corrupgio com a obtengdo dos seguintes resultados: identificagdo
dos demais envolvidos na infragfo, quando couber; e para a obtengéo célere de
informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apurago.

A autoridade maxima de cada érgéo ou entidade puiblica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pelos ilicitos previstos
na Lei Anticorrupgio (art. 16, caput), sendo a Controladoria-Geral da Unido
—CGU, o 6rgdo competente para celebrar os acordos de leniéncia no ambito
do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados
contra a administragio publica estrangeira (Lei 12.846/2013, art. 16, § 10).*

4 Entendemos ter o legislador agido com desacerto ao atribuir a incumbéncia para a celebragdo do
acordo 2 CGU ou a autoridade méxima de cada 6rgdo ou entidade publica, pois tais entes nio dispdem
de informagdes sigilosas da investigagdes criminais em curso conduzidas pela policia judicidria e/ou
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Este acordo de leniéncia, com previsdo no Capitulo V, artigos 16
e 17 da Lei 12.846/2013, podera isentar a pessoa juridica das sangdes de
publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria; de proibigdo de receber
incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes ou empréstimos de érgaos ou
entidades publicas e de instituigdes financeiras pablicas ou controladas
pelo poder ptblico; bem como podera reduzir em até 2/3 (dois tergos) o
valor da multa aplicdvel. Contudo, de acordo com a redagdo do artigo
16, § 8° da referida Lei 12.846/20183, refor¢ada em outras passagens da
lei, h4 um campo formalmente inegociavel, que é a reparagdo integral
do dano causado.

41 A REPARAQAO INTEGRAL DO DANO

Nio hé davidas a respeito dos beneficios a sociedade da reparagio
integral do dano provocado pela corrupgio, que de acordo com estimativa
da Organizagdo das Nagdes Unidas, fato esse notério, faz o Brasil perder
cerca 200 bilhdes de reais ao ano.

A reparagdo do dano é a tendéncia absoluta nfio s6 nos acordos
de leniéncia (objeto do nosso estudo), como também nos acordos de
colaboragdo premiada no ambito penal (FONSECA, 2017, p. 199),
inclinando-se este Gltimo instrumento a um direito penal de terceira
via, em que se erige a reparac¢do do dano como um dos objetivos da
persecucgio penal, em substitui¢do ou atenuagdo da pena privativa
de liberdade dos réus colaboradores (ROXIN, 1992. p. 155). Este
redimensionamento da resposta estatal tem sido observado na Operagio
Lava Jato frente aos delitos macroecondmicos, em que os acordos de
colaboragio premiada celebrados tém por combinagio o sistema shori-
sharp-shock (prisdo intensa e curta, mas efetivamente cumprida) com
o sistema de reparagio dos danos e o confisco de tudo que foi ganho
ilicitamente (GOMES, 2011, p. 643-644).

pelo Ministério Publico, sendo que em geral tais ilicitos da Lei Anticorrupgio configuram-se também
ilicitos penais (em regra ha uma interface entre corrupgio e crime), e a investigagio criminal sempre
sera mais profunda que um 6rgdo administrativo consegue conduzir. H4 um conjunto de informagoes
que s6 o Ministério Publico e policia judicidria tém acesso, tais como interceptagdes telefénicas,
monitoramento de agentes etc., e enquanto as investigagdes estiverem em andamento mantém-se o sigilo
destas informagdes. Assim, a CGU nio consegue avaliar de forma completa se o que a pessoa juridica
esté oferecendo a titulo informagao ao acordo de leniéncia ¢é (itil ou ndo a investigagdo. S6 o Ministério
Publico tem a possibilidade de fazer essa avaliagdo de forma mais profunda. Ademais, entendemos ser
indispensével a participagdo do Ministério Puiblico nos acordos de leniéncia, pois em razao de sua fungao
institucional prevista no artigo 129, III da Constituigdo Federal, tem competéncia concorrente para
propor agdes judiciais da Lei de Improbidade e da Lei Anticorrupgao. Inclusive, o artigo 6°, da Lei 75/93,
X1V, atribui ao Ministério Ptblico a missdo de promover outras agdes necessdrias ao exercicio de suas
fungdes institucionais, em defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, especialmente quanto a probidade administrativa.
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A Lei Anticorrupgio é silente quanto a possibilidade de incluséo
da quantificagdo do dano ao erdrio como elemento do acordo de
leniéncia. Pelo contrario, a referida lei diz que o acordo de leniéncia
nio afasta o dever de reparagio integral do dano, e estabelece que o
processo e a apuragio de responsabilidade pode ocorrer pode meio
de outro processo (art. 13 da Lei 12.846/2013). Contudo, a CGU vem
adotando o entendimento de que valor do dano deve ser inserido no
acordo de leniéncia.

Ocorre que o enorme déficit informacional da CGU acerca do
montante do dano provocado pelo acusado colaborador (até mesmo
pela natureza difusa e coletiva dos danos), gera um ambiente de
incertezas e de inseguranca juridica.

E bastante temerario que os acordos de leniéncia celebrados to
somente entre CGU e pessoas juridicas (sem participagio do Tribunal
de Contas da Unido, érgdo apurador legalmente constituido para a
apurag¢ido do dano) terminem registrando débitos muito inferiores
aqueles que seriam decorrentes, por exemplo, do movimento cartelizado
e do sobrepreco real.

De outra banda, aguardar a apura¢do completa do dano pelo
Tribunal de Contas da Unido comprometeria a celebragdo do acordo de
leniéncia, e por conseguinte as investigagdes que seriam impulsionadas
por este acordo, pois alguns processos sdo extremamente complexos,
0 que tornaria o célculo extremamente moroso. Assim, h4 que se
admitir uma avalia¢do mais perfunctéria na condugio do acordo (v.g.:
anélise econométrica em razdo do prego monopolistico na formagio
do cartel, que se trata de uma andlise geral, mas matematicamente
concisa e vidvel), até mesmo para permitir a gradacido das sangdes
no negdécio a ser celebrado, e eventual resultado da diferenca seria
conduzida em tomada de contas especial.

De qualquer modo, deve-se equacionar e preservar as atribuigdes
de cada é6rgio, de forma que ndo haja sobreposi¢des, pondo em
equilibrio o interesse da empresa por seguranga juridica, a competéncia
do controle externo (Tribunal de Contas — art. 71, CF/88) para
calcular o débito e exercer suas competéncias constitucionais e a
participagdo do Ministério Publico na conformacgio desses acordos
como signatério ou revisor.
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4.2A INFORMAQAO COMO ATIVO DA PESSOA JURIDICA CELEBRANTE
DO ACORDO DE LENIENCIA PARA FINS DE REPARAQAO INTEGRAL
DO DANO E DO PAGAMENTO DA SANQAO PECUNIARIA

Para melhor compreensdo, iniciar-se-a este tépico com um caso
hipotético.

Tome-se como exemplo que uma pessoa juridica, em razdo da pratica
de atos de corrupgio, gerou um dano de 2 milhdes de reais a Administragdo
Prblica, e se constate que, se esta pessoa juridica realizar a reparagio integral
do dano oriundo daquele ilicito e o pagamento da multa, verificar-se-4, entre
outros efeitos, sua quebra ou faléncia, com a consequente demissio em massa
de seus empregados e com seu inadimplemento contratual com terceiros que
com ela contratou, gerando um grave prejuizo a economia local, as vezes até
nacional. Ademais, esta pessoa juridica possui informagdes que culminariam
na repatriagio aos cofres ptblicos de 10 bilhdes de reais desviados em um
esquema paralelo de corrupgio (do qual ndo participou) e na cessagdo de praticas
corruptas que gerariam novos danos. Poderiam estas informagdes ser classificadas
contabilmente como ativo da empresa, de modo a isenté-la da reparagio do dano
de 2 milhdes de reais que ela provocou e da multa eventualmente incidente?

Importante salientar que a Lei 12.846/2013 nio estabeleceu o modo
e a forma de reparagdo integral do dano, nada obstando, portanto, que sejam
consignadas clausulas no acordo de leniéncia permitindo o parcelamento do
débito oriundo do dano provocado ou até mesmo o uso das informagdes da
pessoa juridica como forma de recomposigio integral do dano por meio da
responsabiliza¢do de outras pessoas juridicas ou naturais (funcionarios das
empresas, agentes publicos, etc.) que concorreram com o ilicito (v.g::formago de
cartel para fraudar licitagdes), caso em que a informaggo estaria sendo utilizada
como meio de obtencgfo de provas a fim de diluir a responsabilidade da pessoa
juridica delatora com outras pessoas que concorreram com o ilicito.

Segundo Jorge Ulisses Jacoby Gernandes e Karina Amorim Sampaio
Costa (2014, p. 45), 0 § 8° do art. 16 da Lei 12.846/2013 responsabiliza a
pessoa juridica celebrante do acordo de leniéncia pela reparagio integral
do dano, mesmo que tenha contribuido apenas com uma parcela deste,
que pode ter mais de um responsavel (como no caso do exemplo citado
acima). Assim, concluem os referidos autores que a Lei 12.846/2013 deveria
ter excepcionado tal situagdo, exigindo-se a reparagdo apenas da parcela
de responsabilidade da pessoa juridica envolvida, e ndo da integralidade
do dano, imputando-se as demais parcelas as outras pessoas juridicas
envolvidas nos ilicitos.
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Nio concordamos com a conclusio destes autores, pois é exatamente
a previsdo de responsabilizagio integral do dano que permite que a pessoa
juridica delate outros envolvidos em prdticas de corrupgio para que haja
a dilui¢@o da sua responsabilidade. Por isso andou bem o legislador.

Retornando ao exemplo antes referido, a pessoa juridica que praticou
atos de corrupgdo, sozinha nido tem como diluir a sua responsabilidade de
reparar o dano no valor de 2 milhdes de reais. Contudo, se ela tem informagdes
de um esquema paralelo (do qual néo participou), que levaria a recuperagdo
de 10 bilhdes de reais desviados dos cofres puiblicos e & cessagdo de novos
ilicitos e danos, estas informagdes, a nosso sentir, poderiam ser classificadas
contabilmente como ativo da empresa, de modo a isenta-la da reparagio do
dano que provocou e da sangdo pecuniaria eventualmente aplicada.

Alguns diriam que, nesta hipétese, o uso da informagdo como ativo
nio seria possivel em razio do principio da indisponibilidade do interesse
publico, medida do principio da supremacia do interesse ptblico. Contudo,
nio se estaria ferindo este principio, mas sim melhor atendendo-o, afinal,
como bem aponta Lorena Miranda Santos Barreiros (2017, p. 78-79), “ndo
h4 um tnico interesse publico a ser tutelado, mas, sim, uma multiplicidade
de interesses que merecem protegdo”, e entre esses interesses impde-se a
autoridade méaxima de cada érgao ou entidade piblica a escolha do meio mais
adequado e eficiente para a consecugio do interesse ptblico para cada caso.

Veja-se que também é de interesse piblico a cessagdo de atos de corrupgio,
tanto é assim que o inciso I do § 1°do art. 16 da Lei 12.846/2013 impde como
requisito ao acordo, que a pessoa juridica celebrante cesse completamente
seu envolvimento na infragdo investigada. S6 que ndo basta que apenas uma
das pessoas juridicas cesse tal envolvimento, se outras pessoas juridicas nio
forem identificadas e nfo fizerem o mesmo. Assim, também por este motivo
a informacio deve ser considerada como ativo contabilizével na realizagio do
acordo de leniéncia, de forma a identificar outras empresas envolvidas com
corrupgio e viabilizar a cessagio de novas préticas corruptas e novos danos.

Ni#o por outras razdes, deveria a Lel Anticorrupgio, a exemplo
da leniéncia da Lei 12.529/2011 (Lei do Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia), ter previsto a possibilidade de isengdo total da pena
pecunidria (como havia feito a Medida Proviséria 703/2015, que perdeu
sua vigéncia), em especial para aquela pessoa juridica que, em virtude da
implementagio e cumprimento de um conjunto de ferramentas impostas
pelo Estado (a exemplo do compliance), entregou informagdes as autoridades
competentes que levaram a identificar de forma répida e eficaz a ocorréncia
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de novos ilicitos de corrupg¢io. Nestas situagdes, por vezes, nfo seria
adequada a imposi¢do de multa, ainda que pequena (redugdo méxima
autorizada pela lei, correspondente a 0,1% do faturamento bruto com um
desconto de 2/3 em razio da celebragio do acordo de leniéncia) (SIMAO;
VIANNA, 2017, p. 132-133).

Defendem alguns que o acordo de leniéncia ndo poderia servir como
um mecanismo de salvamento da pessoa juridica que praticou corrupgio,
em especial pelo fato de que o art. 5° da Convengdo sobre Combate
da Corrupgio de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagoes
Comerciais Internacionais (repetida pela Portaria da CGU 910/2015, art.
40) estabelecer que o referido acordo nédo podera ser influenciado por
“consideragdes de interesse econémico nacional” e pela “identidade de
pessoas fisicas ou juridicas envolvidas”.

Entretanto, nio se pode olvidar, nas palavras de Ana Isabel Pérez
Capeda e Carmen Demelsa Benito Sanchez (2011, p. 24), que “en el momento
actual no se puede desconocer el papel que las personas juridicas desempeiian en
la vida econémica y soctal”.

Frente as fungodes social e econdmica desempenhadas pelas pessoas
juridicas, entende-se que devem ser conciliadas as finalidades reparatérias
e sancionatérias da lei 12.846/2013 com o principio da preservagio da
empresa’, de forma que aquelas finalidades ndo comprometam a sua higidez
financeira, ameagando o prosseguimento das atividades empresariais,
mormente quando existirem outros mecanismos que atinjam desideratos
reparatérios e sancionatérios.

Considerar a informagio como um ativo nos acordos de leniéncia nio
significa implementar um “pacote de socorro”, desvirtuando a légica natural
do capitalismo, de forma a se criar um sistema no qual os empresarios
corruptos (mas bem relacionados) continuam a auferir lucros privados e
solidarizando suas perdas com a populagio. O que se pretende é dar ainda
mais amplitude ao dever de reparagdo do dano e ao cardter sancionatorio,
visando o melhor interesse publico.

Nos acordos de leniéncia valem as regras de compra e venda, na
qual a informagéo é a mercadoria. De acordo com Alexandre Morais da

5 Este principio vem servindo como fundamento de vérias decisoes judiciais, a exemplo do REsp 866.382/
RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3 T, j. 11.11.2008; AgRg na MC 14.919/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, 4 T,, j. 09.12.2008.
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Rosa (2017. p. 548), “o valor das informagdes flutua conforme o interesse
do comprador em apurar / aparelhar uma investigagio especifica”.

5 CONCLUSAO

A corrupgio administrativa, envolvendo bilhdes de reais anuais,
possuindo uma atuagiio complexa e sofisticada, e corroendo as estruturas
sociais, é uma constante no cendrio social, juridico e politico brasileiro,
sendo incessantes os esfor¢os do Estado visando seu combate.

Neste cendrio foi editada a Lel 12.846/2013, conhecida como Lel
Anticorrupgio, dispondo sobre a responsabilizagio administrativa e civil
de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira.

Entre os instrumentos previstos na Lei 12.846/2013 no combate a
corrupgdo, destaca-se o acordo de leniéncia previsto nos artigos 16 e 17
da referida lei, cujo contetido, contornos e limites de aplica¢do, no entanto,
ainda estdo em conformacgdo na doutrina e na jurisprudéncia.

A Lei 12.846/2018 néo estabeleceu o modo e a forma de reparagio
integral do dano no caso de pratica de corrupgio, de maneira que ndo ha
6bice ao estabelecimento de clausulas a seu respeito no acordo de leniéncia.

Assim, inexiste impedimento legal ao uso das informagées da pessoa
Juridica colaboradora como forma de recomposigdo integral do dano, por meio
de sua contabilizagfio como ativo, relativamente aos valores correspondentes
aresponsabilizagio de outras pessoas juridicas ou naturais que se envolveram
em outros atos de corrupgio, atos esses nos quais ndo houve a participagio
da empresa celebrante do acordo de leniéncia, compensando, dessa forma, o
valor da reparago do dano e da sangdo pecunidria de sua responsabilidade.

Embora o acordo de leniéncia nio seja um mecanismo de salvamento
da pessoa juridica que praticou corrupgio, o principio da preservagio da
empresa deve ser conciliado com as finalidades reparatdrias e sancionatdrias
da Lei Anticorrupgio, buscando-se com isso, dentro da lei, a preservagio
de suas atividades, principalmente em face das fungoes social e econémica
que lhe sio insitas.

Considerar a informagio como um ativo nos acordos de leniéncia
permite dar mais amplitude ao dever de reparagido do dano relacionado com
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a pratica da corrupgio, assim atendendo ao interesse ptblico, ja que um dos
principais objetivos da Lei 12.846/20183 é exatamente o combate a corrupgio.

A utilizagdo das informagoes da pessoa juridica como ativo
contabilizavel para fins reparatoérios e ressarcitérios nos acordos de
leniéncia da Lei Anticorrupgio, fortalece o principio da supremacia do
interesse publico, permitindo que a autoridade méxima de cada érgao
ou entidade publica escolha o meio mais adequado e eficiente para a
consecugdo do interesse publico para cada caso em analise, melhorando
assim o enfrentamento a prevencdo e ao combate a corrupgao.

Em conclusio, restou demonstrada a hipétese inicial, no sentido de
que é possivel utilizar as informacgoes da pessoa juridica colaboradora como
ativo contabilizével para fins de reparagio do dano causado e do pagamento
da sangdo pecuniaria nos acordos de leniéncia da Lei Anticorrupgéo.
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