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RESUMO: O presente trabalho possui como objetivo principal debater a
controvérsia existente acerca de qual é o termo inicial do prazo decadencial
para revisar pensdo por morte derivada de outro beneficio previdencidrio.
Para tanto, através de pesquisa bibliografica, foram identificados a partir
da andlise da doutrina e da jurisprudéncia os argumentos que sustentam
as diferentes teses a respeito o tema. De inicio, o artigo desenvolve os
aspectos gerais sobre a prescrigo e a decadéncia como institutos aplicaveis
a todas areas juridicas, apontando os pontos em comum e as divergéncias
entre eles, perpassando, na sequéncia, a explorar suas particularidades na
seara do direito previdencidrio, analisando individualmente os dispositivos
legais constantes da Lei n. 8.213/91 que tratam sobre a tematica. Apés a
digressdo sobre conceitos gerais, imprescindiveis a compreenséo do debate,
o trabalho passa a revelar a importancia prética do assunto, concluindo
que existe um entendimento dominante que sustenta que o termo a quo
do prazo decadencial para o dependente pleitear a revisio de sua pensio
por morte conta a partir da concessio deste beneficio, e ndo da data inicial
da aposentadoria origindria que o instituidor da pensdo recebia enquanto
vivo. Entretanto, em que pese a existéncia de uma corrente majoritaria, o
artigo conclui que o debate ainda estd plenamente aberto, gerando intensa
inseguranga juridica aos jurisdicionados, pelo que competira aos tribunais
superiores fixar a tese definitiva de modo mais breve possivel.

PALAVRAS-CHAVE: Termo Inicial. Decadéncia. Revisio. Pensio
por Morte Derivada.

ABSTRACT: The main objective of this paper is to discuss the existing
controversy about what is the initial term of the decadence period to revise
the death pension derived from another social security benefit. In order to
do so, through bibliographical research, the arguments that support the
different theses regarding the subject were identified from the analysis of
doctrine and jurisprudence. Initially, the article develops the general aspects
about prescription and decadence as institutes applicable to all legal areas,
pointing out the common points and divergences between them, and then
exploring their particularities in the field of social security law, analyzing
individually the legal provisions contained in Law no. 8.213/91 which deal
with the subject. After the digression on general concepts, essential to the
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understanding of the debate, the work reveals the practical importance of the
subject, concluding that there is a dominant understanding that maintains
that the term a quo of the decadence period for the dependent to claim the
revision of his death pension from the granting of this benefit, and not from
the original retirement date that the pensioner received while living. However,
despite the existence of'a majority chain, the article concludes that the debate
is still fully open, causing intense legal uncertainty to the courts, and it will
be up to the higher courts to fix the definitive thesis as soon as possible.

KEYWORDS: Initial Term. Decadence. Review. Death Pension Derived.
INTRODUGAO

Como sabido, ndo raras vezes, o segurado da Previdéncia Social est4
recebendo aposentadoria ao tempo de seu falecimento, gerando o pagamento
de penséo por morte a seus dependentes.  Caso tenha havido um equivoco da
autarquia previdencidria ao calcular a renda mensal inicial do beneficio originério,
esse erro refletird no valor da penso por morte derivada, que deve ser paga na
mesma quantia da aposentadoria que recebia o instituidor da pensdo.

Ainda que o segurado, enquanto vivo, ndo tenha tido o interesse de
postular a revisdo de seu beneticio, hd quem sustente que o dependente pode
solicitar a revisdo da sua pensdo por morte, ainda que a raiz do problema
se encontre no momento do célculo da aposentadoria originaria. Ocorre,
porém, que o interessado devera provocar o INSS dentro de um prazo
legal, sob pena de sua inércia ser penalizada.

Nesse contexto, o trabalho buscara expor os principais argumentos
doutrindrios e jurisprudenciais acerca de qual marco temporal deve ser
considerado como termo a quo do prazo decadencial para revisdo de pensdo
por morte derivada de outro beneficio.

Para tanto, inicialmente, seré realizada breve analise global acerca
da prescrigdo e da decadéncia, apontando aspectos comuns e divergentes
entre os institutos. Perceber-se-4, que ainda que ambos se relacionem com
o decurso do tempo, néo hd que se confundir sua aplicabilidade prética.

Na sequéncia, serd explorado de que modo os institutos se aplicam no
direito previdencidrio, analisando as hipéteses em que o legislador previu
prazo decadencial ou prescricional dentro do qual o segurado ou a autarquia
previdenciaria poderd proceder ou requerer a revisdo da concessdo ou do
indeferimento de beneficios. Por fim, ao adentrar no tema central da pesquisa,
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serd visto que embora haja posi¢do dominante, ainda existe intenso debate
sobre o tema, que dever4 ser pacificado pelos tribunais superiores.

1 CONSIDERAQ()ES INICIAIS ACERCA DA PRESCRI(;AO E DA DECADENCIA
1.1 PONTOS EM COMUM ENTRE A PRESCRIQAO E A DECADENCIA

Considerando que o presente trabalho abordaréd tema relacionado
a prescrigio e decadéncia no direito previdenciario, importante tragar
aspectos gerais sobre os referidos institutos para facilitar a compreensao
da celeuma aventada.

Tratar sobre prescrigio e decadéncia é tarefa deveras complexa, tanto
que durante décadas os legisladores e doutrinadores ndo encontravam um
ponto de convergéncia sobre suas conceituagdes. O que nunca fora objeto
de diivida é que ambas se manifestam com o decurso do tempo. De acordo
com o famoso brocardo juridico “o direito nio socorre aos que dormem”
(dormientibus non seccurrit jus), conclui-se que aquele que é titular de um
direito deve exercé-lo dentro de um prazo determinado.

Nos dizeres de Silvio Rodrigues', “a interferéncia do tempo ¢é
substancial, pois existe um interesse da sociedade em atribuir juridicidade
aquelas situagdes que se prolongaram no tempo”.

A partir da conclusio de que um direito nio pode ficar pendente
indefinidamente no tempo é que surgem a prescri¢do e da decadéncia
como forma de sangio para aquele que se quedou inerte. A razdo de ser
dessa consequéncia repousa na pacificagdo social e na seguranga da ordem
juridica, bem como na necessidade de certeza nas rela¢des juridicas. Tal
necessidade advém da remota época do Direito Romano, onde as causas
eram perpétuas, nio existindo prazo para que o interessado pudesse
utilizé-las, gerando intensa instabilidade juridica e social.

Além disso, é possivel afirmar que a maioria da doutrina comunga do
entendimento de que tanto a prescri¢do quanto a decadéncia sdo institutos
de direito material, em que pese a existéncia de vozes sustentando que
pertencem ao direito processual. O direito material é composto de normas que
disciplinam as relagdes juridicas em sociedade e os bens da vida existentes.
Por sua vez, o direito processual visa dar efetividade ao direito material, ou
seja, sdo normas que regulamentam o exercicio da atividade jurisdicional

1 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil — Parte Geral. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 323.
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de dizer o direito. Na verdade, a existéncia do direito material precede o
uso dos mecanismos processuais, que apenas serdo instados a atuar quando
a pretensio ou o direito forem violados. O direito processual, em verdade,
instrumentaliza o direito material, havendo uma relagio circular entre eles.

Considerando que prescrigio e a decadéncia atuam diretamente na
esséncia das relagoes juridicas entre individuos, gerando consequéncias
pelo decurso do tempo, é que pertencem ao direito material. Nesse sentido,
preceitua Odasir Piacini Neto*:

[..] uma vez que tanto a prescrigdo quanto a decadéncia, por se tratarem de
institutos que visam a paz social, buscam estabilizar as relagoes juridicas
entre os individuos, de modo a atingir a pretensdo (prescrigio) ou o exercicio
de determinado direito por seu titular (decadéncia) em decorréncia do
decurso do tempo, ou seja, os institutos disciplinam a prépria esséncia da
relagdo juridica, sendo, pois, institutos de direito material.

Vale ressaltar que a diferenca pratica em considerar os institutos
como sendo de direito material ou processual reside, sobretudo, na aplicagdo
intertemporal de eventual nova legislagdo em relagio a situagdes juridicas
consolidadas, cujo debate foge ao escopo deste trabalho, pelo que nio se
aprofundara a discussio.

Pode-se afirmar, portanto, que o principal ponto de interseco entre
os venerados institutos juridicos repousa em seu fundamento de existéncia,
ou seja, penalizar o titular do direito pelo seu ndo exercicio dentro de um
lapso temporal preestabelecido.

1.2 DIFERENCAS ENTRE A PRESCRIQAO E A DECADENCIA

O ponto mais divergente na doutrina sempre pairou acerca da
diferenciagdo entre prescrigdo e decadéncia. A discérdia decorreu,
principalmente, em razdo da omissdo da palavra “decadéncia“ no Cédigo
Civil de 1916, que em seu Titulo III, intitulado “Da Prescri¢do”, tratava
de forma genérica os dois institutos.

A partir dos estudos encabegados por Agnelo Amorim Filho, passou-
se a utilizar critérios mais seguros para diferenciar os institutos, cujas
conclusdes, somadas aos arremates pingados da doutrina alemd, foram
encampadas por Miguel Reale na elaboragdo do Cédigo Civil de 2002. J4 na

2 PIACININETO, Odasir. Prescrigao e Decadéncia dos Beneficios Previdencidrios. Salvador: Juspodivim, 2016. p. 20.
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exposi¢io de motivos do novel diploma civilista, Reale dava a entender que
uma das balizas do c6digo seria o Principio da Operabilidade, ou seja, tratar
os institutos juridicos de modo simples para facilitar sua compreensio. Vale
destacar trecho da Exposi¢io de Motivos” que reflete o raciocinio apontado:

18. Mengdo a parte merece o tratamento dado aos problemas da
prescri¢do e decadéncia, que, anos a fio, a doutrina e a jurisprudéncia
tentaram em vao distinguir, sendo adotadas, as vezes, num mesmo
Tribunal, teses conflitantes, com grave dano para a Justica e assombro
das partes. Prescrigio e decadéncia ndo se extremam segundo rigorosos
critérios 16gico formais, dependendo sua distingdo, ndo raro, de motivos
de conveniéncia e utilidade social, reconhecidos pela Politica legislativa.

Para por cobro a uma situagdo deveras desconcertante, optou a
Comissdo por uma férmula que espanca quaisquer davidas. Prazos de
prescri¢do, no sistema do Projeto, passam a ser, apenas e exclusivamente,
os taxativamente discriminados na Parte Geral, Titulo I'V, Capitulo
I, sendo de decadéncia todos os demais, estabelecidos, em cada caso,
isto é, como complemento de cada artigo que rege a matéria, tanto na
Parte Geral como na Especial.

A doutrina cléssica diferenciava os institutos a partir de seu objeto de
incidéncia, sustentando que a decadéncia fulminaria o direito material, ao
passo que a prescrigdo atingiria o direito de agdo. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justiga se manifestou ao julgar o Recurso Especial 805.772/RS*:

PROCESSUAL CIVIL, PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE
DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO
DA SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 3856/STF. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. ANTERIORES A EC 8/77. NATUREZA
JURIDICA TRIBUTARIA. DECADENCIA. PERDA DO DIREITO.
DECURSO DE PRAZO. PRESCRICAO. INERCIA. DIREITO DE
ACAO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 173,1 DO CTN. APOS

3 BRASIL. Cédigo Civil, Lei n. 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.
br/bdsf/bitstream/handle/id/70819/748415 pdf?sequence=2>. Acesso em: 05 jan. 2017.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial 805.772/RS, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2006. Disponivel em: <https://
Www2.stj.jus.br/processo/pesquisa/Ptermo=resp+805772&aplicacao=processos.

ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesso em: 12 jan. 2017.
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EC 8/77 E VIGENCIA DA LEI 6.830/80. PERMANIENCIA DO
PRAZO DECADENCIAL. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE
DAS LEIS. ADOCAO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

L]

VI - E relevante lembrar que decadéncia e prescrigio distinguem-se. Na
decadéncia, hd a perda do direito pelo decurso de prazo. Na prescrigdo,
ocorre a perda do direito de agio pela inércia da pessoa.

L]

(REsp 805.772/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/08/2006).

Para essa corrente doutrindria, a prescri¢io atacava a agdo, ou seja, a ago
extinguia-se pela prescri¢do. Para eles, no momento em que o direito material
era violado nascia um direito de ag@o a ser exercido no prazo prescricional.
Entretanto, esse raciocfnio ndo convenceu a maioria dos juristas, visto que
ainda que a prescrigdo derrubasse o direito de agfo, seu ex-titular poderia ir a
Jjuizo e obter uma sentenga (ainda que destavoravel) e inclusive recorrer dela.
Note-se que a atividade jurisdicional seria provocada mesmo com a perda do
direito de agdo. Havia a necessidade de se divorciar a figura da prescrigio do
direito de agfio, que era, na verdade, um direito autobnomo e abstrato.

A partir de entdo, Agnelo Amorim Filho indicou critérios objetivos
para se distinguir a prescri¢do da decadéncia. De inicio, pontuou que a
classificagdo dos direitos individuais se da em duas vertentes: direitos
subjetivos e direitos potestativos. Os direitos subjetivos, também chamados
de prestacionais, sdo aqueles que demandam uma atuagio do devedor, um
agir para cumprir sua obrigagdo, através de uma prestacdo de dar, fazer ou
nio fazer. Por sua vez, os direitos potestativos, que nio tém por esséncia
uma prestagio da outra parte, caracterizam-se pela possibilidade de seu
titular interferir na esfera juridica de outrem a partir de sua mera declaragio
de vontade. Estes ndo podem ser infringidos, pois ndo correspondem a
uma prestacdo (positiva ou negativa) da outra parte.

Baseado nessa classificac¢io, o estudioso definiu que havendo
descumprimento de um direito subjetivo/prestacional pela inadimpléncia
do devedor, nasce para o credor a pretensdo, que se trata do poder juridico
de, coercitivamente, exigir da outra parte o cumprimento da prestago
devida. A pretensio deve ser deduzida dentro do prazo estabelecido sob
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pena de estar prescrita. Portanto, ndo é o direito de agdo que prescreve,
mas sim a pretensio, conclusdo inclusive positivada no artigo 189° do
Cédigo Civil. Aliado a isso, 0 mesmo autor associou a prescri¢do as
acOes condenatérias, visto que a pretensdo deduzida em juizo busca que
o requerido seja condenado a uma prestagdo positiva ou negativa.

De outra banda, a decadéncia caracteriza-se como o prazo dentro do
qual o titular de um direito potestativo deve exteriorizar sua declaragio
de vontade para poder influir na relagdo juridica de outra pessoa, sob pena
da perda do préprio direito. A decadéncia somente podera ser reconhecida,
portanto, no ambito das a¢des constitutivas, que sdo aquelas em que se
visa a cria¢do, modificagdo ou extingdo de uma relagio juridica.

Para esclarecer a disting¢éio entre os institutos, vale trazer a baila
as proprias palavras de Agnelo Amorim Filho®:

Por via de consequéncia chegar-se-4, entdo, a uma segunda conclusdo
importante: s6 as agdes condenatérias podem sofrer os efeitos da prescrigio,
pois sdo elas as Gnicas agdes por meio das quais se protegem judicialmente
os direitos que irradiam pretensdes, isto é, os da primeira categoria da
classifica¢io de Chiovenda. Com efeito, as condenatdrias sdo as tinicas agdes
que servem de meio para se obter judicialmente, com a intervengio do
Estado, satisfagdo das pretensdes nio atendidas extrajudicialmente pelos
sujeitos passivos das relagdes juridicas substanciais. Igual satisfagdo néo
é possivel obter, jamais, por via de a¢des constitutivas ou declaratérias,
pois essas tém finalidades diversas. Assim, desde que a prescrigdo atinge
diretamente as pretensdes, somente as agdes condenatérias podem sofrer
seus efeitos.

L]

Por conseguinte, também se impde, necessariamente, a conclusdo de que s6
na classe dos potestativos é possivel cogitar-se da extingio de um direito
em virtude do seu nio-exercicio. Dai se infere que os potestativos sio os
unicos direitos que podem estar subordinados a prazos de decadéncia,
uma vez que o objetivo e efeito dessa é, precisamente, a extingdo dos
direitos ndo exercitados dentro dos prazos fixados. A conclusdo imediata

=

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensio, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206.

6  FILHO, Agnelo Amorim. Critério cientifico para distinguir a prescrigio da decadéncia e para identificar agoes
imprescritiveis. Disponivel em: <http://www.direitocontemporaneo.com/ wp-content/uploads/2014/02/

prescricao-agnelol.pdf>. Acesso em: 11 jan. 2017.
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é,igualmente, inevitavel: as Gnicas agdes cuja ndo propositura implica na
decadéncia do direito que lhes corresponde sio as agdes constitutivas que
tém prazo especial de exercicio fixado em lei, e apenas essas, pois - insista-
se - a lei ndo fixa prazos gerais para o exercicio de tais a¢des, a exemplo
do que ocorre com as condenatdrias (art. 205).

Em sentido oposto, Pontes de Miranda’ sustentava que a verdadeira
diferenca entre a prescrigio e a decadéncia estava na eficacia, onde a
pretensdo prescrita poderia ser (ou j4 estava) encoberta, ao passo que a
pretensdo alcangada pela decadéncia (por ele nomeada de pretenséo preclusa)
deixou de existir. Afirmava o renomado jurista que “sdo alcancados pela
decadéncia o direito, a pretensdo, a agdo e a execugdo, ao passo que a
prescrigdo encobre apenas a pretensdo e a agdo”.

Fixadas as premissas basicas para compreensio da prescrigio e da
decadéncia, donde se percebeu que ainda que tenham o mesmo fundamento de
existéncia ambas ndo se confundem, pode-se adentrar na seara a que se propde
o presente trabalho, qual seja, o estudo dos institutos no direito previdencidrio.

2 PRESCRIGAO E DECADENCIA DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

2.1 DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO DO ATO DE CONCESSAO
OU INDEFERIMENTO

O art. 108® da Lei n. 8.213/91 inserido pela Medida Proviséria
n. 1.523-0 de 27 de junho de 1997, posteriormente convertida na Lei n.
9.528/97, trouxe o prazo decadencial de 10 (dez) anos para o segurado
impugnar o ato administrativo que indeferiu seu pedido de beneticio ou
solicitar a revisdo do beneficio concedido com a renda errada.

De inicio, parte da doutrina ao interpretar o dispositivo legal aponta
que o legislador andou mal ao nominar o transcurso do prazo como
sendo decadencial, tendo em vista que o direito a revisdo ou ao préprio
beneticio nido concedido néo sio direitos potestativos, mas sim direitos a
uma prestag¢io de fazer e de pagar. Além do mais, a pretensdo sera exercida
através de uma agfo condenatéria que, como apontado acima, relaciona-

7 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. t. 6, §668, n. 2, Rio de

Janeiro: Borsoi, 1995. p.136.

8 Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou
beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da

decisio indeferitéria definitiva no &mbito administrativo. (Redagao dada pela Lei n® 10.839, de 2004
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se com a prescri¢do e ndo com a decadéncia. Nesse passo, caminha o
entendimento de Fabio Zambitte Ibrahim?:

Ao contrario do que possa parecer, contrariando novamente a literalidade
do dispositivo, a Lei n° 8.218/91 trata de prazos prescricionais, pois estabelece
termo para o beneficidrio desfazer a lesdo a direito praticada pela Autarquia
previdencidria. Como visto, é principalmente a existéncia da lesio, aliada a uma
acdo condenatéria, que traduz a natureza juridica do lapso temporal prescricional.

Indica a lei prazo para o ingresso de a¢do condenatéria contra o INSS,
visando a garantia de um direito a uma prestagdo, espécie de direito
subjetivo distinto do direito potestativo. Em razdo de tal natureza,
deve-se privilegiar o espirito em detrimento da letra da lei, pois ha
na lei um evidente prazo prescricional.

Quando estivermos frente a um caso de indeferimento do beneficio,
ndo ha maiores celeumas para entender o que isso significa. Entretanto, a
tareta dificil é definir quando estaremos diante de uma ag¢io eminentemente
revisional do beneficio previdenciario sujeita ao prazo decadencial. Ainda
que a legislagdo seja omissa quanto ao tema, a doutrina entende que a agdo
revisional de beneficio previdencidrio é aquela que objetiva, via de regra,
o recélculo da renda mensal inicial da prestagéo.

Nio estdo abarcados pelo conceito de recalculo da renda, por exemplo,
os casos em que simplesmente se pleiteia pagamentos decorrentes de
corre¢des monetdrias de beneficio pago em atraso, ao passo que as hipéteses
em que se almeja a inclusio de salarios de contribui¢io no perfodo bésico de
calculo estariam incluidas naquela defini¢do. De forma didética, Frederico
Amado' exemplifica a diferenga:

Destarte, sdo agdes revisionais as que buscam majorar o saldrio de beneticio,
através da insergio ou alteracio dos indices de atualizagio monetéria dos
salarios de contribuigo, da inclusio de novos salarios de contribuigio no
perfodo basico de calculo ou da majoragio dos ja existentes.

Outrossim, uma agio que vindica a elevagio do percentual do salario de
beneficio também se enquadra como revisional, quer majorando a renda
mensal inicial, quer elevando a renda mensal posteriormente.

9 IBRAHIM, Fébio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio. 16. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 405-406.

10 AMADO, Frederico. Curso de Direito e Processo Previdencidrio. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 933.
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Por essa razdo, uma agdo judicial que tem o propdsito de apenas obter o
pagamento de parcelas de corre¢io monetaria de beneficio previdencidrio
pago em atraso ndo possui a natureza revisional, haja vista nao se pedir o
recélculo da renda mensal inicial ou atualizag¢do do beneficio.

Considerando que a relagio previdenciaria é de trato sucessivo,
onde um equivoco perpetrado pelo INSS no calculo da renda inicial do
beneficio se renova més a més, conforme sera explicado no tépico a seguir,
ha quem sustente que a fixagfio do prazo de decadencial para pedidos de
revisdo do modo como positivado no art. 103 da Lei de Beneficios seria
incoerente, porquanto a lesdo se renovaria periodicamente.

Conforme outrora referido, o prazo decadencial decenal apenas foi inserido
na legislagio previdencidria em 1997, abrindo divergéncia de entendimentos
sobre sua aplicabilidade para beneficios concedidos antes deste marco temporal.
De um lado, parte da doutrina entendia pela aplicagio do prazo decadencial
para beneficios concedidos anteriormente a 1997, a fim de garantir a seguranca
Juridica, bem como facilitar a previsdo do custo global das prestagdes sociais.
Outra parcela da doutrina defendia pela inaplicabilidade, tendo em vista a
existéncia de direito adquirido e considerando que o instituto da decadéncia
possui natureza de direito material, ndo podendo haver sua aplicagio retroativa.

Ap6s intenso debate doutrindrio e jurisprudencial, o tema chegou ao
Supremo Tribunal Federal, que firmou entendimento de que o prazo em questdo
incide, inclusive, sobre os beneficios concedidos em momento anterior a sua
instituigdo, mas fixou o termo a quo da contagem em 1° de agosto de 1997. A
decisdo foi tomada no Recurso Extraordindrio 626.489/SE! julgado em sede
de repercussdo geral. Vejamos:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL
DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados
os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do
tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio
inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a institui¢do de
prazo decadencial de dez anos para a reviso de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 16/10/2013. Disponivel em: <http://www.stf,jus.br/portal/processo/
verProcessoAndamento.asp?incidente=3910753>. Acesso em: 20 jan. 2017.
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o sistema previdencidrio. 8. O prazo decadencial de dez anos, instituido
pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia
1° de agosto de 1997, por for¢a de disposigdo nela expressamente prevista.
Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem
que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste
direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia.

(RE 626.489/SE, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 16/10/2013)

Concordamos integralmente com a posi¢do assumida pela Corte
Constitucional, sobretudo por trazer seguranga juridica as relagdes previdencidrias
que sdo de trato sucessivo. Além de evitar a perpetuagio de um niimero indefinido
de questionamentos administrativos e judiciais (considerando que qualquer
recebedor de beneficio previdencidrio com data inicial pretérita a nova legislagdo
poderia a qualquer tempo provocar a revisdo do ato administrativo), o STF
fixou prazo razodvel dentro do qual os interessados poderiam ter manifestado
sua Inconformidade com a decisdo do INSS. Ademais, manteve a isonomia de
tratamento entre os beneficiarios da previdéncia, sob pena de existirem, por
exemplo, segurados com prazo indefinido para postular a corregio de seu
beneficio e outros com interregno limitado de tempo para se manifestar.

Outrossim, conquanto o artigo em comento seja omisso, o prazo
decadencial nele previsto ndo se aplica aos absolutamente incapazes.

2.2 PRESCRICAO DAS PRESTACOES VENCIDAS

No direito previdenciario a prescri¢do quinquenal vem sendo aplicada
de longa data, mais especificamente desde o advento do Decreto 20.910/32,
que regula o prazo prescricional das pretensoes contra fazenda publica.
Com a edigdo da Lei n. 9.528/97, que incluiu o pardgrafo tnico do art.
103" da Lei n. 8.218/91, o tema foi tratado pela primeira vez no dmbito
da legislagdo previdencidria, valendo ressaltar que ndo houve alteragdo do
prazo de 5 (cinco) anos para ocorréncia da prescri¢do das parcelas vencidas
(também chamadas de parcelas atrasadas).

Para facilitar a compreensédo do mencionado dispositivo legal, convém
apontar a diferenca entre a prescri¢ido do fundo de direito e prescrigio

12 Art. 108. Pardgrafo tinico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter sido pagas,
toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas ou quaisquer restitui¢des ou diferengas devidas pela
Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Cédigo Civil. (Incluido

pela Lei n® 9.528, de 1997)
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progressiva ou de trato sucessivo. A prescri¢io do fundo de direito se d4 quando
a administragdo publica (caso seja ela a devedora) se torna inadimplente em
apenas um marco temporal, por um tinico fato que nio se renova. Determinado
o momento em que o poder ptiblico incorre em divida com o administrado, a
partir daf corre o prazo prescricional para ajuizamento da agio, cujo transcurso
opera a prescri¢do do fundo de direito, ou seja, o credor ndo tera direito a nada
em razio da sua inércia. Por sua vez, a prescri¢do de trato sucessivo ocorre
nos casos de prestagdes periédicas, onde o inadimplemento se renova a cada
dia, més ou ano. Nesta hipétese, o credor terd direito ao recebimento dos
valores devidos nos tltimos 5 (cinco) anos a contar do ajuizamento da ag3o.

Para tornar cristalino o entendimento sobre a prescrig¢éo do fundo
de direito, transcreve-se o exemplo apontado por Frederico Amado*:

A prescrigdo do fundo de direito ocorre depois de transcorridos cinco
anos contados do direito subjetivo violado, pois ha uma tnica prestagio
devida pelo sujeito passivo da obrigagio.

Suponha-se que um segurado julgue-se vilipendiado em sua honra por uma
suposta agressdo de um servidor do INSS ocorrida no dia 01.02.2004. Neste
caso, se devida, a indenizagio por danos morais a ser paga pela autarquia
previdencidria é obrigagdo instantinea, ndo se prorrogando no tempo.

Logo, se a reparagio ndo for requerida administrativa ou judicialmente
até o dia 01.02.2009, tera se operado a prescri¢io do fundo do direito da
pretensdo reparatoria.

Considerando que relagdo juridica previdencidria via de regra é
continuada, pois a obrigagdo do INSS de pagar o beneficio se renova més a més,
a ela se aplica a prescrigdo de trato sucessivo. O Superior Tribunal de Justica
comungou deste entendimento ao julgar o Recurso Especial 1.483.177/CE™:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO.
ART. 103, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/1991.
INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA
DO INSS. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.

13 AMADO, op. cit., p. 925.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial 1.483.177/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015. Disponivel em:
https://ww2.stj.,jus.br/processo/pesquisa/?termo=resp+1483177&aplicacao=processos.

ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO. Acesso em: 17 jan. 2017.
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1. A interpretagio contextual do caput e do pardgrafo tnico do art.
103 da Lei 8.218/1991 conduz a conclusio de que o prazo que fulmina
o direito de revisdo do ato de concessdo ou indeferimento de beneficio
previdenciario é o decadencial de dez anos (caput), e ndo o lapso
prescricional quinquenal (pardgrafo Gnico) que incide apenas sobre
as parcelas sucessivas anteriores ao ajuizamento da agfo.

2. Nio fosse assim, a aplica¢do do entendimento de que a prescrigio
quinquenal prevista no pardgrato tnico do art. 103 da Lei 8.213/1991
pode atingir o fundo de direito tornaria inécuo o instituto da decadéncia
previsto no caput do mesmo artigo, que prevé prazo de dez anos para o
exercicio do direito de revisdo de ato de indeferimento ou de concessao
de beneficio previdenciario.

[

(REsp 1.483.177/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015).

De acordo com o julgado supramencionado e a doutrina abalizada,
o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no paragrafo tinico do art.
103 da Lei de Beneficios ndo se confunde com aquele previsto no caput do
mesmo dispositivo legal. Na verdade, ambos devem ser interpretados em
conjunto, onde se conclui que o segurado possui o prazo de 10 (dez) anos
para propor a agdo impugnando o ato administrativo que negou o beneficio
previdencidrio ou que o concedeu de forma errada, e em caso de sucesso no
pleito judicial recebera os valores ou diferengas devidas correspondentes
aos ultimos 5 (cinco) anos a contar do ajuizamento da demanda.

Aqui convém trazer a baila os ensinamentos de Fabio Zambitte
Ibrahim':

Enquanto o caput do artigo prevé as hipdteses de revisdo do ato
concessoério do beneficio, em razio da lesdo praticada pelo Poder
Publico e assim obter o beneficio desejado (direito a uma prestagio)
no valor correto, o paragrafo tnico trata do pagamento das diferengas
devidas, incluindo af até mesmo situagdes de beneficios corretamente
concedidos, mas que, por algum motivo, deixaram de ser pagos em
algum momento. [.] Isto ¢, interpretando-se o caput em conjunto
com seu pardgrafo tnico, sem olvidar dos preceitos constitucionais,

15 IBRAHIM, op. cit., p. 410.
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conclui-se que o beneficidrio tem hoje prazo decenal para revisio do
ato que indefere beneficio, podendo receber, em caso de provimento
de sua pretensfo, os ultimos cinco anos de diferengas devidas.
Nesta senda, é possivel inferir que a Simula n. 85 do STJ'* é
plenamente aplicavel as relagdes previdenciarias.

Adverte-se, ademais, que ndo ha divergéncia acerca da natureza
Juridica do prazo prescricional previsto no pardgratfo tinico do art. 103 da
Lei n. 8.213/91, pois a agdo perpetrada pelo segurado visando o recebimento
de valores atrasados possui natureza eminentemente condenatoéria. Nesse
sentido leciona Odasir Piciani Neto'”:

A redagdo do citado dispositivo encontra-se em perfeita harmonia com o
nosso entendimento acerca dos institutos da prescri¢io e decadéncia, uma
vez que a prescrigdo nesse caso ird incidir sobre a pretensio (pretensio
a uma prestagio) do segurado de pleitear o pagamento das parcelas que
lhe séo devidas, sendo certo que o exercicio da pretensdo em questio
se dard por intermédio de uma agio de natureza condenatéria, estando
perfeita, portanto, a terminologia utilizada no dispositivo em analise.

Por fim, ressalta-se que o prazo prescricional aqui tratado néo se
aplica quando o segurado for incapaz, menor ou ausente, nos termos do
que dispuser o Cédigo Civil.

2.3 DECADENCIA PARA A ADMINISTRAQAO REVER SEUS PROPRIOS
ATOS (AUTOTUTELA PREVIDENCIARIA)

O Poder Ptblico exerce o controle de legalidade de seus préprios atos
e tem o dever de anuld-los quando eivados de vicios insanéaveis, com base
no Principio da Autotutela Administrativa. Nesse sentido dispde a Simula
n. 473 do Supremo Tribunal Federal-STT". Quando o ato administrativo
gerar efeitos patrimoniais a terceiros, deve ser respeitado o contraditério
e a ampla defesa antes do exercicio da autotutela.

16 Stmula n. 85 — STJ: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando n#o tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as
prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agdo.

17 PICIANINETO, op. cit., p. 94.

18 Stmula n. 473-STF: A administragido pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles no se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial.



182 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 17, n. 04. p.167-200, out./dez. 2018

No ambito da Previdéncia Social, a autotutela previdencidria, comumente
utilizada nos casos de concessdo indevida de beneficios ou com renda maior
deve ser desempenhada no prazo méaximo de 10 (dez) anos, nos termos do art.
103-A" da Lei n. 8.213/91, incluido pela Lei n. 10.889/04. Antes de 2004, ndo
existia na legislagdo previdencidria prazo especifico para autotutela, pelo que
se passou a utilizar o lapso temporal de 5 (cinco) anos previsto no art. 54*° da
Lei n. 9.784/99 que rege o Processo Administrativo Federal.

A partir da inclusdo do art. 103-A na Lei de Beneficios algumas
divergéncias foram levantadas em sede judicial como, por exemplo, a (in)
aplicabilidade do prazo decadencial para exercicio da autotutela em relagio a
beneficios concedidos antes de 1999, bem como qual prazo deveria prevalecer
nos casos de beneficios com data inicial durante este interregno. Ocorre que
o Superior Tribunal de Justi¢a, em que pese o prazo decadencial da autotutela
previdencidria ter sido expressamente estabelecido apenas em 2004, passou a
entender que o marco inicial para aplicagéo do prazo de 10 (dez) anos seria o
dia 01/02/1999, data do advento da Lei n. 9.784/99. Note-se o posicionamento
do STJ no julgamento do AgRg no Rg 1342657/RS*":

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N. 9.784/99. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. ART. 103-A DA LEIN. 8.213/91, ACRESCENTADO
PELA MP 19.11.2003, CONVERTIDA NA LEI 10.839/2004.
AUMENTO DO PRAZO DECADENCIAL PARA 10 ANOS.

1. Segundo entendimento firmado pela Corte Especial deste Tribunal,
os atos administrativos praticados antes da Lei 9.784/99 podem ser
revistos pela Administragio a qualquer tempo, por inexistir norma
legal expressa prevendo prazo para tal iniciativa. Somente ap6s a Lei
9.784/99 incide o prazo decadencial de 5 anos nela previsto, tendo
como termo inicial a data de sua vigéncia (01.02.99).

19 Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os seus beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. (Incluido pela Lei n® 10.839, de 2004 § 10 No caso de efeitos patrimoniais continuos,
o prazo decadencial contar-se-a da percep¢io do primeiro pagamento (Incluido pela Lei n® 10.839, de
2004) § 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que
importe impugnagio a validade do ato. (Incluido pela Lei n° 10.839, de 2004)

20 Art. 54. O direito da Administragio de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Agravo 1342657/RS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011. Disponivel em: <https://ww2.stj jus.br/
processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001532453&totalRegistros

PorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 18 jan. 2017.
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2. Antes de decorridos 5 anos da Lei n. 9.784/99, houve nova alteragio
legislativa com a edi¢do da Medida Proviséria n. 138, de 19.11.2003,
convertida na Lei n. 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Lei
8.218/91 e fixou em 10 anos o prazo decadencial para o INSS rever
os seus atos de que decorram efeitos favoraveis a seus beneficidrios.

8. A Terceira Segdo desta Corte, ao examinar recurso espectal submetido ao
rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou o entendimento de que,
relativamente aos atos concessivos de beneficio anteriores a Lei n. 9.784/99,
0 prazo decadencial decenal estabelecido no art. 103-A da Lei n. 8.218/91
tem como termo inicial 172/1999. Precedente: Resp n. 1.114.938/AL.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Rg 1342657/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 07/04/2011). (Grifo nosso)

Ressalta-se, ainda, que o dispositivo legal isenta o prazo decadencial
nos casos de ma-fé, podendo a administragéo publica revisar os atos daf
decorrentes a qualquer tempo. Frisa-se, porém, que competira ao INSS o
onus probatério de demonstrar a efetiva fraude perpetrada pelo segurado,
nio bastando meras alegacoes acerca de condutas do beneficiario, sendo
refutada pela jurisprudéncia a ma-fé presumida. Sobre o tema, evoca-se,

22,

novamente, as ligdes de Fabio Zambitte Ibrahim?*:

Aqui, entendo que somente podera interpretar-se o dispositivo legal
como de ma-fé direta do beneficiario, excluindo-se hipéteses de ma-té de
terceiros com desconhecimento do segurado. Cabe lembrar que a ma-té
pressupde elemento subjetivo, que deve ser comprovado cabalmente
pelo INSS, pois do contrario presumir-se-a a boa-fé.
Nessa toada, sustenta Daniel Rocha Machado®, que o referido prazo
“nfo é aplicavel aos casos em que a propria lei autoriza a revisio, como é
o caso da cessagdo da aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga em
caso de recuperagio da capacidade para o trabalho”.

Portanto, a autarquia previdenciaria possui o prazo decadencial de
10 (dez) anos para rever seus atos em que decorrem efeitos favoraveis aos

22 IBRAHIM, op. cit., p. 415.

23 ROCHA, Daniel Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentdrios a Lei de Beneficios da
Previdéncia Social. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 590-591.
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beneficidrios, devendo inaugurar processo administrativo especifico com
respeito ao contraditério e ampla defesa para tanto. Caso entenda que o
erro administrativo ocorreu por méa-té do segurado, competird ao INSS a
prova cabal da fraude para que possa revisar o beneficio a qualquer tempo,
sem a limitagdo temporal decenal.

2.4 PRESCRIQAO EM CASO DE ACIDENTE DO TRABALHO

O art. 104°* da Lei n. 8.213/91 trata especificamente sobre o prazo
prescricional para deduzir em juizo a pretensio referente aos beneticios
decorrentes de acidente do trabalho. Note-se que neste caso o legislador
usou corretamente o termo “prescri¢éo”, ao contrario do art. 103, caput,
conforme abordado no item 2.1 deste capitulo.

A peculiaridade existente neste artigo diz respeito ao prazo
prescricional, pois ndo teve o limite ampliado para 10 (dez) anos como
ocorreu em relagio ao lapso temporal previsto no caput do art. 103 da Lei de
Beneficios. Todavia, a manutengéo do prazo prescricional em 5 (cinco) anos
no caso de beneficios derivados de acidente do trabalho possui razéo de ser.
Considerando a necessidade de realizagio de pericia médica para averiguar o
nexo causal entre a contingéncia do segurado e seu laborar, o transcurso de
grande lapso temporal poderia inviabilizar a referida prova, de modo que o
prazo prescricional menor pode servir para beneficiar o préprio segurado.

Nesse sentido, anota Fabio Zambitte Ibrahim?®:

Aqui se justifica a manutengio do prazo de cinco anos por se tratar, em
regra, de matéria sujeita a pericia médica, no sentido de evidenciar a
incapacidade e, principalmente, o nexo causal com a atividade laborativa.
Como tal vinculo seria de dificil comprovagdo apds longo periodo de
tempo, justifica-se esta regra especial com prazo reduzido.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justiga editou a Stmula n.
278, pacificando o entendimento no sentido de que “o termo inicial do
prazo prescricional, na a¢do de indenizagdo, é a data em que o segurado
teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral”.

24 Art. 104. As agdes referentes a prestagdo por acidente do trabalho prescrevem em 5 (cinco) anos, observado
o disposto no art. 103 desta Lei, contados da data: I - do acidente, quando dele resultar a morte ou a
incapacidade tempordria, verificada esta em pericia médica a cargo da Previdéncia Social; ou IT - em que for

reconhecida pela Previdéncia Social, a incapacidade permanente ou o agravamento das sequelas do acidente.

25 IBRAHIM, op. cit., p. 411.
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Esbogadas as regras basilares sobre a prescrigdo e a decadéncia
no direito previdencidrio, imperativas para compreensdo da controvérsia
central a ser tratada, permite-se penetrar no tema principal deste trabalho.

3 TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL PARA REVISAR PENSAO
POR MORTE DERIVADA DE OUTRO BENEFICIO PREVIDENCIARIO

3.1 CONSIDERAGOES GERAIS

Quando um segurado do Regime Geral de Previdéncia Social
morre ele pode instituir pensdo por morte a seus dependentes desde
que preenchidos os requisitos legais. Por vezes, ao tempo de seu 6bito,
o segurado ja se encontra recebendo aposentadoria, de modo que neste
caso a pensdo por morte devera corresponder ao mesmo valor do beneficio
origindrio, nos termos do que dispde o art. 75*° da Lei n. 8.213/91.

Todavia, pode ter havido erro administrativo no momento da concessédo
da aposentadoria origindria, gerando um valor a menor do realmente devido
na renda mensal do segurado. Por consequéncia, a pensdo por morte derivada
também serd paga no montante calculado erroneamente pelo INSS. A partir
desta constatagdo exsurge o debate central da pesquisa, cabendo investigar
se o termo inicial do prazo decadencial para o dependente postular a revisido
da renda mensal é contado a partir da data inicial do beneficio originario
ou da data inicial da pensdo por morte.

Frisa-se que ha enorme inseguranga juridica a respeito do tema,
considerando a constante oscilagdo da jurisprudéncia que ora encampa uma
posicdo ora adota outra. Tal fato é deveras prejudicial aos jurisdicionados,
ainda mais considerando que o que estd em debate, em Gltima analise, diz
respeito a um direito social: a previdéncia social.

3.2 PRIMEIRA CORRENTE: O TERMO INICIAL E A DATA DE INiCIO DA
PENSAO POR MORTE

Para parcela majoritdria da doutrina e da jurisprudéncia, o termo
a quo do prazo decadencial para o dependente revisar pensdo por morte
derivada de outro beneficio é a data inicial da penséo, e ndo do beneficio
originario. Ou seja, ainda que esteja decaido o direito de revisdo do beneficio

26 Art. 75. O valor mensal da pensio por morte seré de cem por cento do valor da aposentadoria que o
segurado recebia ou daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu

falecimento, observado o disposto no art. 33 desta lei. (Redagdo dada pela Lei n® 9.528, de 1997)
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origindrio, o titular da pensdo por morte dela decorrente podera pleitear
a revisdo da renda mensal que vem recebendo.

Afirmam, sobretudo, que a aposentadoria e a pensdo por morte
derivada sdo beneficios autdbnomos, devendo cada prazo decadencial de
revisdo ser computado isoladamente. Durante a vida do instituidor da
pensdo os dependentes ndo tém legitimidade para postular a revisdo
daquele beneficio, que sé nasce a partir da concessio da pensdo por morte.

Nesse sentido, leciona Daniel Machado da Rocha?®™:

Entretanto, como os dependentes ndo tém legitimidade para postular
arevisdo da aposentadoria de um segurado vivo, somente com a concessdo
da pensdo por morte é que os dependentes passam a ter a possibilidade de
postular a revisdo desta prestagio, cuja defasagem pode ser resultante do
beneficio originario. Em suma, no caso de a aposentadoria ter sido concedida
com valor inferior ao correto, o prazo decadencial de revisiao do beneticio
derivado deve ser contado a partir da data da concessdo da penséio, ainda
que seja necessdrio investigar prejuizos existentes no beneficio de origem.

A par do entendimento doutrindrio, a segunda turma do Superior
Tribunal de Justiga®® *, em mais de uma oportunidade, caminhou pela
mesma trilha ao entender que se tratam de prazos decadenciais isolados
impondo contagem auténoma. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL
DE PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DE PRESTACOES.
DECADENCIA. ART. 108, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO
INCIDENCIA. 1. No caso, a autora ajuizou agio de revisio de pensio
por morte, objetivando o recalculo da renda mensal inicial do beneficio
originario de aposentadoria de seu falecido marido. 2. Tal situagdo denota que
apretensdo veiculada na presente agdo consiste na revisio do ato de concessdo

27 ROCHA. op. cit., p. 598.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.529.562/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015. Disponivel
em: <https://ww2.st].jus.br/processo/pesquisa/?termo=1529562&aplicacao=processos.
ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesso em: 25 jan. 2017.
29 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Embargos de Declaragio no Agravo Regimental no Recurso
Especial 1.488.669/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/08/2016. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=1488669&aplicacao=pr
ocessos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>. Acesso em:
17 jan. 2017.
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do beneficio de pensdo por morte. 8. Ndo merece acolhida a irresignagdo
quanto a alegada violagfo ao artigo 103, caput, da Lei 8.218/1991. O inicio do
prazo decadencial se dew apés o deferimento da pensio por morte, em decorréncia
do principio da actio nata, tendo em vista que apenas com o 6bito do segurado
adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo, jd que, por ébvio,
esta ndo era titular do beneficio origindrio, direito personalissimo. 4. Ressalte-
se que a revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros somente pela
repercussdo da alteragdo de sua RMI (renda mensal inicial) na pensdo por
morte subsequente. 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1.529.562/CE,
Relator: Min. HERMAN BENJAMIN, 2* Turma, julgado em 20/08/2015)
(Grifo nosso)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. DIREITO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE E BENEFICIO
ORIGINARIO. INCIDENCIA. CRITERIOS. IDENTIFICACAO DA
CONTROVERSIA JURIDICA 1. A embargante aduz que deve ser aplicado
o principio da actio nata ao caso, pois o prazo decadencial de revisdo do
beneticio previdencidrio, quando se trata de penséo por morte precedida
de aposentadoria, deve ser a contar da pensdo para ambos os beneficios,
Ja que a partir de tal data nasce o direito de revisdo do pensionista, ndo
obstante estar decaido o direito do falecido titular da aposentadoria. 2. A
ora embargante ajuizou, em 19.7.2012, agio de revisdo de pensdo por morte
do Regime Geral de Previdéncia Social, concedida em 1°.5.2009, mediante
orecalculo da renda mensal inicial do beneficio originario do instituidor da
pensao (aposentadoria por tempo de contribuigio concedida em 23.9.1991).
3. Tém chegado ao STJ duas situagdes que merecem o discrime para melhor
identificagdo da solugdo juridica cabivel: a) a primeira é o caso em que o
pensionista pede a alteragdo do valor da pensdo mediante recalculo da
aposentadoria do instituidor da pensdo, sem pleitear pagamento de diferengas
da aposentadoria; e b) a segunda ocorre quando o pensionista pede, além das
diferencas da pensdo, as da aposentadoria. 4. A ora embargante se enquadra
na hipétese “a”, tanto que, na inicial e nos calculos que a acompanham,
ela pleiteia somente diferengas da pensio (fls. 2-18 e 30-31/e-STJ). 5. A
controvérsia consiste em definir, portanto, se incide a decadéncia do direito
de revisio do beneficio que deu origem a pensio por morte e, por fim,
se o respectivo titular tem direito as diferencas de ambos os beneficios
previdencidrios. MERITO 6. E assente no STJ que o titular de penséo por
morte possui legitimidade para pleitear, em nome préprio, o direito alheio
concernente a revisio do beneficio previdencidrio recebido pelo segurado
instituidor da pensdo, conforme art. 112 da Lei 8.218/1991. A propoésito:
AgRg no REsp 1.260.414/CE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
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DJe 26.8.2013; AgRg no REsp 662.292/AL, Rel. Ministro Paulo Gallotti,
Sexta Turma, DJ 21.11.2005, p. 319. Documento: 64795825 - EMENTA
/ ACORDAO - Site certificado - DJe: 07/10/2016 Pégina 1 de 3 Superior
Tribunal de Justiga 7. No presente caso, a titular pede, em nome préprio,
o direito do falecido de revisdo do beneficio que antecedeu a pensio por
morte, e, em seu nome, o seu proprio direito de revisio dessa pensio. 8.
Logo, para tins de incidéncia da decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
cada beneficio previdenciario deve ser considerado isoladamente. O beneficio
previdencidrio recebido em vida pelo segurado instituidor da pensao deve
ter seu proprio célculo de decadéncia, assim como a pensdo por morte. 9.
Isso ndo significa, todavia, que, se o direito de revisio do beneficio antecessor estiver
decaido, ndo remanescerd o direito de rever a subsequente pensio. Nessa hipdtese, a
Jurisprudéncia sedimentou a compreensdo de que o inicio do prazo decadencial do
direito de revisdo de pensdo por morte que tem como escopo a revisio de beneficio
origindrio recebido pelo segurado instituidor em vida dd-se a partir da concessio
da pensio (conforme regras do art. 103 da Lei 8.213/1991). 10. Em tal
situagdo, porém, ndo pode persistir o direito ao recebimento das diferengas
do beneficio antecessor, ja que decafdo o direito a revisdo ao seu titular (o
segurado falecido instituidor da pensdo) e o pensionista esta pleiteando
direito alheio, e néo direito préprio. Nessa mesma linha: REsp 1.529.562/
CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11.9.2015.
11. Assim, embora decaido o direito de revisdo do beneficio originario, é
possivel revisé-lo tdo somente para que repercuta financeiramente na pensio
por morte, se, evidentemente, o direito de revisdo desse benetficio nfo tiver
decafdo. 12. Em situagio idéntica, assim foi decidido no REsp 1.574.202/
RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.5.2016. [..]]
17. Embargos de Declaragio parcialmente providos. (EDcl no AgRg no
REsp 1.488.669/RS, Min. HERMAN BENJAMIN, 2* Turma, julgado
em 23/08/2016) Grito nosso.

Nota-se que o fundamento central para essa corrente é baseado no
principio da actio nata, cuja origem esté relacionada ao tema da prescrigéo. A
teoria fol trazida para o &mbito previdenciario, onde apenas com o recebimento
da pensio por morte é que seu titular passou a ter efetivo direito de revisar os
valores recebidos, motivo pelo qual este é o temo a guo do prazo decadencial.
Antes desse momento, o dependente sequer poderia ter conhecimento da
renda mensal do beneficio do instituidor da pensdo, e ainda que ciente, nada
poderia fazer por ndo ostentar legitimidade para tanto.

Nesse contexto, ap6s ter decidido em sentido oposto, a Turma
Nacional de Unificagdo — TNU, em Incidente Representativo de Controvérsia
(PEDLEF 5049328-54.2013.4.04.7000, julgado em 19/12/16), fixou
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entendimento de que o termo inicial do prazo decadencial para revisar a
penséo por morte derivada de outro beneficio conta a partir da concessio
da pensio, conforme noticiado no site do Conselho da Justiga Federal®:

TNU fixa tese sobre prazo decadencial de penso por morte

O processo foi analisado como representativo da controvérsia, para que o
mesmo entendimento seja aplicado a casos semelhantes

A Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
(TNU) firmou a tese, na sessio de 15 de dezembro, de que o marco inicial
para a contagem do prazo decadencial do beneticio de pensdo por morte
transcorre independentemente do beneficio do segurado instituidor. Dessa
forma, a partir da Data do Inicio do Beneficio (DIB), caso o direito de
revisdo nio seja atingido pela decadéncia, o beneficiario ndo poderd receber
adiferenca vinda do recalculo do beneficio do instituidor, em relagio ao qual
houve o transcurso do prazo decadencial, mas fard jus ao reflexo financeiro
correspondente na pensio concedida.

A decisdo aconteceu ap6s a apresentagdo do voto-vista do juiz federal Rui
Costa Gongalves, que acompanhou o voto do relator - sem a ressalva pontual
de entendimento registrada pelo juiz federal Boaventura Jodo Andrade -
no julgamento do Incidente de Uniformizagdo Nacional interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), em razo de julgado da Turma
Recursal do Parana.

Segundo os autos, a turma paranaense ao anular a sentenga de primeiro
grau deu provimento ao recurso de uma dona de casa, por entender que
ndo incide decadéncia quanto a pleiteada revisdo das parcelas relativas a
beneticio derivado (no caso concreto, pensio por morte), oriundo de beneticio
diverso recebido pelo marido falecido, esse tltimo concedido antes da Medida
Proviséria n. 1.523-9/97.

A TNU, o INSS sustentou que hé decadéncia para as agdes que visem a
reviso de ato concessorio de beneficio instituido anteriormente a 28/06/1997,
data de edigfo da referida Medida Proviséria que deu nova redagio ao art. 103
da Lei 8.218/1991. Para demonstrar o dissenso jurisprudencial, a autarquia
apresentou como paradigmas acoérddos das Se¢des Judicidrias do Espirito
Santo e do Rio de Janeiro, segundo os quais os beneficios origindrios tiveram

30 BRASIL. Conselho da Justiga Federal. Disponivel em: <http://www.cjf,jus.br/cjt/@@busca?SearchableTex
t=TNU-+fixa+tese+sobre+prazo+decadencial+de+pens%C3%A3o+por+morte>. Acesso em: 17 jan. 2017.
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inicio em data anterior a vigéncia da aludida MP e o decurso do tempo a
partir de 26/06/1997 apresenta-se superior a dez anos.

De acordo com Boaventura Jodo Andrade, a TNU tem efetivamente
Jurisprudéncia dominante quanto ao termo inicial para a contagem do prazo
decadencial, baseado no principio da actio nata (quando o prazo prescricional/
decadéncia somente tem inicio com a violagdo do correspondente direito ja
adquirido). “Contudo, isso ndo se verifica quando se trata de pensionista,
cuja relagdo juridica somente tem inicio com a instauragio do regime
juridico inaugurado com o ébito do segurado instituidor, circunstancia
configuradora de direito autdnomo a partir da DIB da penséo por morte”,
explicou o magistrado.

Em seu voto, Andrade apontou a jurisprudéncia da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justiga (STJ), que reafirma a legitimidade autbnoma
e submetida & contagem de prazo decadencial a partir do ato concessério
da pensdo por morte isoladamente. “A Turma do STJ decidiu que embora a
decadéncia incida sobre o direito ndo exercitado pelo segurado instituidor
em vida e impega a pensionista em nome préprio de superar os efeitos
da decadéncia para a percepgdo de diferengas nio pagas ao instituidor
- na hipétese de o direito especifico ndo ter sido alcangado pelo prazo
decadencial - fara jus a revisdo da pensdo de modo a se beneficiar da
repercussdo financeira revisional ndo efetivada em proveito direto do
segurado instituidor da penséo, limitada portanto ao direito préprio da
pensionista”, elucidou o juiz federal.

Além disso, para o magistrado, o entendimento adotado no acérdao de
origem é o mesmo do STJ. “Embora o teor da Questdo de Ordem n° 24-da
TNU oriente no sentido do no conhecimento do incidente de uniformizagio
ante a sintonia com o entendimento majoritario da Corte Superior, tenho
como recomendavel relativizar essa diretiva, i casu, na perspectiva da
uniformizagio do tema no ambito representativo”, concluiu.

Nessas condigdes, a TNU conheceu e negou provimento ao incidente de
uniformizagdo movido pelo INSS nos termos do voto do relator. O processo
foi analisado como representativo da controvérsia, para que 0 mesmo
entendimento seja aplicado a casos semelhantes.

Processo 5049328-54.2013.4.04.7000.

Parte da doutrina abalizada, antes mesmo do julgamento da TNU
em sede de Incidente Representativo de Controvérsia ja concordava com
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o caminho que vinha tomando a jurisprudéncia do 6rgéo. Nesse sentido,
é a posicdo de Jodo Batista Lazzari®"

Concordamos com esse entendimento da TNU, pois os beneficiarios
da pensio por morte nio poderdo sofrer os reflexos da falta de revisdo
do beneficio de origem. Somente a partir do inicio do recebimento da
pensdo por morte é que deve ter curso o prazo de decadéncia para a
revisdo do beneficio que era recebido pelo de cujus.

Desse modo, dando guarida a essa corrente doutrindria, a TNU
sedimentou sua jurisprudéncia firmando a tese de que o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial de revisdo do beneficio de pensdo por morte
transcorre independentemente do beneficio do segurado instituidor. Ou
seja, embora decaido o direito de revisio do beneficio originério, é possivel
revisa-lo tdo somente para que repercuta financeiramente na pensio por
morte, se, evidentemente, o direito de revisdo desse beneficio nio tiver
decaido. Perceba-se, porém, que em tal situagdo ndo pode persistir o direito
ao recebimento das diferencas do beneficio antecessor, ja que decaido o
direito a revisdo ao seu titular (o segurado falecido instituidor da penséo)
e o pensionista esta pleiteando direito alheio, e ndo direito préprio.

3.3 SEGUNDA CORRENTE: O TERMO INICIAL E A DATA DE INICIO DO
BENFICIO ORIGINARIO

Para uma segunda corrente, capitaneada na doutrina por Frederico
Amado e a qual nos filiamos (mormente em razdo da seguranca juridica), o
termo a quo do prazo decadencial para revisar pensio por morte derivada
de outro beneficio conta-se a partir da data inicial do beneficio originario.

Defendem que, na verdade, o que se pretende revisar é a renda
mensal inicial da aposentadoria ensejadora da pensio, o que geraria, por
6bvio, reflexos financeiros no beneficio derivado. Com efeito, se para o
segurado titular do beneficio origindrio, para fins de revisdo da renda
mensal inicial, ja havia transcorrido o prazo decadencial previsto no
art. 108, caput, da Lei n. 8.2138/91, ndo seria razodvel admitir que, para
a titular do beneticio derivado (pensio), houvesse a reabertura daquele
mesmo prazo. Nesse contexto, entdo, se algum equivoco administrativo
houve, isso ocorreu por ocasido da concessio da pretérita aposentadoria,

31 LAZZARI, Jodo Batista. et al. Prdtica processual previdencidria: administrativa e judicial. 7. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2015. p. 980.
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cuja titularidade era do segurado falecido, o qual néo pretendeu, dentro
do tempo disponivel, a revisdo de seu préprio beneficio.

Ademais, considerando que a pensdo por morte, neste caso, é beneticio
acessorio, ela deve ser paga no mesmo valor do beneficio originario, nada
justificando conceder tratamento diferenciado ao dependente em relagdo
ao segurado. S6 se herda aquilo que existe e nas condigdes deixadas.

Vejamos o entendimento de Frederico Amado®:

Reputava-se correto o posicionamento da TNU. Considerava-se que,
muito embora a pensdo por morte seja do mesmo valor da aposentadoria
do instituidor, tratava-se de outro beneficio previdenciario, ndo podendo
o dependente se prejudicar pela inércia do aposentado que deixou
transcorrer o prazo de 10 anos sem postular a revisdo de seu beneficio.

No entanto, ap0s refletir melhor sobre o tema, passou-se a adotar outro
posicionamento nesta obra. Isso porque, admitir a revisdo da pensio por
morte derivada de aposentadoria com revisdo fulminada pela decadéncia
decenal, seria, de maneira injustificada, atribuir tratamento diferenciado
ao dependente em detrimento do segurado.

Ademais, a relagdo de protegio do dependente é acessoria ao do segurado,
de modo que o dependente faz jus a pensdo por morte oriunda de conversio
de aposentadoria no mesmo valor desta, e ndo em valor superior.

Ora, se o segurado, titular da relagio previdenciaria e pagador da
contribuigdo, quedou-se inerte por mais de dez anos no pedido de revisdo
de sua aposentadoria, nio é direito do dependente fazé-lo na pensio
por morte, vez que, para revisar este beneficio, necessariamente se faz
necessario rever o ato de concessio da aposentadoria.

Além disso, permitir que se inicie nova contagem do prazo decadencial
a partir da concessdo da pensdo por morte viola o Principio da Seguranga
Juridica, visto que ndo pode o INSS ficar a mercé de eventuais pedidos
de revisdo a qualquer tempo. Ressalta-se, ainda, a impossibilidade de
operacionalizagdo de algumas revisdes caso o beneficio originario tenha
sido concedido ha décadas, visto que a autarquia previdencidria ndo armazena
eternamente todos os processos administrativos. Ou seja, encampar o

32 AMADO, op. cit., p. 985/988.
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entendimento firmado pela TNU no PEDLEF 5049328-54.20183.4.04.7000,
¢ ir de encontro a pretensdo do legislador de estabilizar as relagdes juridicas.

Caso se permita a contagem de novo prazo decadencial a partir da

pensdo por morte em favor do dependente, ha de se entender no mesmo
sentido em prol do INSS, comegando a correr do zero o prazo previsto no
art. 103-A da Lei n. 8.218/91 para que o poder putblico exerg¢a a autotutela
previdenciaria. Nesse sentido, prossegue o raciocinio de Amado®:

Ademais, o objetivo do legislador ao instituir o prazo de dez anos
para a postulagdo da revisdo dos beneficios previdenciarios foi atender
ao Principio da Seguranga Juridica, pois a Previdéncia Social ndo
poder4 ficar a mercé de revisio de renda a qualquer tempo, sob pena
de instabilidade da relagio previdenciéria.

[..] Caso adotada a tese da TN'U, o INSS poderia fazer o mesmo para
fins de incidéncia do art. 103-A, que criou um prazo idéntico de dez
anos para o exercicio do poder-dever de autotutela, abrindo-se novo
prazo decadencial para as pensdes por morte oriundas de aposentadoria.

Frisa-se que antes de sedimentar sua jurisprudéncia conforme

demonstrado no tépico antecedente, a TNU®* recentemente havia adotado
a corrente ora defendida, o que demonstra a constante oscilagido de
entendimento dos érgios julgadores. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL DE
BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA POSTERIORMENTE
CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ENUNCIADO N. 260, DA SUMULA DO EXTINTO TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS. DECADENCIA. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. Na hip6tese em aprego, a revisdo refere-
se a pensdo por morte, de forma que a parte autora ja adquirira direito
que fora atingido pela decadéncia, fiel sazsine, principio do direito
sucessorio — tanto porque sd se herda aquilo que existe. Ora, como o
de cujus primeiramente obtivera o auxilio doenga, posteriormente
convertido na aposentadoria por invalidez aos 24/06/1982. J4 a pensio
fora concedida aos 30/09/2018, ao passo que a inicial fora ajuizada
em 2015. Vé-se, pois, que ja decaiu o direito a suposta revisdo pelo

33

34

AMADO, op. cit., p. 989.

BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo. Processo 0504285-69.2015.4.05.8400, Juiz Relator

DOUGLAS CAMARINHA GONZALES, julgado em 16/06/2016. Disponivel em: <http://aplicaext.cjf.

jus.br/phpdoc/virtus/pesqprocessos.php>. Acesso em: 17 jan. 2017.
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préprio de cujus, diante do transcurso de prazo superior a 10 anos
a contar de 01/08/1997. Esclarega-se que a repercussio da decadéncia
ndo se interrompe pela transmissdo do direito a outra pessoa — tal como
ocorre na usucapiio, aquisi¢io do direito pelo decurso do tempo, - de
forma, que a situagdo em. foco ndo se renova com a pensdo por morte. (I'NU
— Processo: 0504235-69.2015.4.05.8400, Juiz Relator: DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES, julgado em 16/06/2016) Grifo nosso

No mesmo sentido, em decisdo ainda mais contemporanea, entendeu
a primeira turma do Superior Tribunal de Justiga®:

PREVIDENCIARIO. PENSAO DERIVADA DE APOSENTADORIA
OBTIDA JUNTO AO INSS. DECADENCIA DECENAL.
VIUVA TITULAR DE PENSAO POR MORTE DE MARIDO
APOSENTADO. MAJORACAO DA PENSAO MEDIANTE A
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL (RMI) DA PRETERITA
APOSENTACAO. INVIABILIDADE NO CASO CONCRETO.
CONSUMA CA~ 0 DA DECADENCIA DECENAL RELATIVAMENTE
AO PEDIDO DE REVISAO DA RMI DA APOSENTADORIA.
EXEGESE DO ART. 108, CAPUT, DA LEI N° 8.213/91, COM A
REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997. 1. No caso concreto, a
vidva autora tornou-se pensionista do INSS em 08/11/1994, tendo,
quase quinze anos depois (23/10/2009), ajuizado agfo revisional em
busca da majoragdo dos valores de seu beneficio, solicitando, para
tanto, a prévia revisdo da renda mensal inicial (RMI) da aposentadoria
de seu falecido esposo, concedida cerca de dezessete anos antes
(20/07/1992). 2. Em tal contexto cronolégico, o pedido de revisdo da
RMI da mencionada aposentadoria, com a consequente majoragdo da
pensdo da viava, acha-se inviabilizado, eis que, a teor do decidido em
repetitivo no REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
DJe 04/06/2013, “Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida
na Lei 9.528/1997, no direito de revisio dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997)". 8. Logo, na hipétese em exame,
a possibilidade de revisdo da RMI da aposentadoria do finado marido
da pensionista quedou fulminada pela decadéncia de dez anos ainda em
2007, enquanto que a presente agio foi ajuizada somente em 2009. 4.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.425.316/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2016. Disponivel em: <https://
ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201304093690

&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 18 jan. 2017.
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Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.425.816/RS, Min.
SERGIO KUKINA, 1* Turma, julgado em 19/10/2016) Grifo nosso.

Ainda que a doutrina nio mencione, vale aqui trazer a baila novamente
a incorregdo do legislador ao nomear o prazo previsto no art. 103 da Lei
n.8218/91 como sendo decadencial, pois considerando a natureza condenatéria
da agdo revisional, por certo que o prazo ali previsto é prescricional.

Nessa senda, em que pese nio se tenha encontrado na pesquisa
autores sustentando este fundamento, chamamos a atengio para a redagio
do art. 196°° do Cédigo Civil, dispondo que o prazo prescricional iniciado
contra uma pessoa continua a correr contra seu sucessor. Assim, o prazo
revisional que iniciou contra o segurado deve continuar contra seu
dependente, ndo havendo se falar em recomego da contagem.

Por fim, apenas para reforgar que o debate néo se encontra encerrado,
mesmo com a decisdo da TNU, destaca-se que em 22/10/2016 0 Supremo
Tribunal Federal, em decisdo monocrética da lavra do Ministro Luis
Roberto Barroso no Recurso Extraordindrio 963.728/SC?", adotou a tese
aqui sustentada, de que o prazo decadencial comega a correr a partir da
aposentadoria que ensejou a pensdo por morte, e nio da concessdo desta.

Acredita-se que competird ao Superior Tribunal de Justiga, por ser
o responsével pela uniformizagio da legislagdo federal, encerrar de vez a
celeuma e fixar entendimento definitivo sobre a tematica.

4 CONCLUSAO

No contexto em que vivemos atualmente, pautados pelo
neoconstitucionalismo, protagonizado pelo Poder Judiciario, cujo munus principal
é fazer valer as normas constitucionais, efetivando os direitos prometidos e
assegurando a pacificagio social, entendemos que as divergéncias jurisprudenciais
em determinadas searas vao de encontro aquilo que pretendeu o legislador
constituinte. Acreditamos que no caso da Previdéncia Social, por exemplo, que
se inclui no rol dos direitos fundamentais sociais, a gangorra jurisprudencial
existente nos mais variados niveis do Poder Judicidrio e sobre os mais diversos
temas afronta a forga normativa da constituigfo. No presente trabalho, buscou-
se demonstrar um exemplo de como a inseguranga juridica se faz presente num

36 Art. 196. A prescrigdo iniciada contra uma pessoa continua a correr contra o seu sucessor.
37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 963.728/SC, Rel. Ministro LUIS

ROBERTO BARROSO, julgado em 22/10/2016. Disponivel em: <http://www.stf,jus.br/portal/
processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4965180>. Acesso em: 18 jan. 2017.
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tema relacionado ao direito previdencidrio, chegando ao ponto de um mesmo
6érgio jurisdicional alterar completamente seu entendimento em questdo de
poucos meses. Primeiramente, o trabalho apresentou os pontos em comum
entre a prescri¢do e a decadéncia de um modo geral, demonstrando que, além
de pertencerem ao direito material, ambos institutos se manifestam pelo
decurso do tempo, caracterizando-se como sangdo aquele que ficou inerte por
determinado prazo. Na sequéncia, o estudo passou a indicar os critérios objetivos
para diferenciar a prescrigdo e a decadéncia, item que entendemos crucial para
a compreensdo das conclusdes a que chegamos no estudo.

Quando houver descumprimento de um direito prestacional pela
inadimpléncia do devedor, nasce para o credor a pretenséo, que deve ser
deduzida dentro do prazo estabelecido sob pena de estar prescrita. Por
outro lado, a decadéncia é o prazo dentro do qual o titular de um direito
potestativo deve exteriorizar sua declaragdo de vontade para poder influir
na relagio juridica de outra pessoa, sob pena da perda do préprio direito.

Em seguida, foi tratado sobre os referidos institutos especificamente
no ambito do direito previdencidrio. De inicio, tratou-se sobre a divergéncia
existente sobre a natureza juridica do prazo constante do art. 103, caput,
da Lei n. 8.213/91. Apontou-se que o Supremo Tribunal Federal decidiu
que o prazo decenal ali previsto para revisio do ato de concessio ou
indeferimento ¢ aplicével inclusive aos beneficios concedidos/postulados
antes de sua instituigdo, decisdo com a qual concordamos integralmente,
principalmente em razio da seguranga juridica e da manutengio da isonomia
entre os segurados. Posteriormente, restou esclarecido que nido ha que
se falar em prescrigdo de fundo de direito quando se trata de beneficios
previdenciarios, visto que a relagio juridica entre segurado e INSS ¢é de
trato sucessivo.

O estudo versou, ainda, sobre o prazo da autotutela previdencidria,
lapso temporal dentro do qual a autarquia previdencidria pode exercer
o controle de legalidade de seus atos, que inexiste em caso de ma-fé do
segurado. Por fim, abordou a regra especifica sobre o prazo prescricional
em casos de acidente do trabalho, discorrendo acerca da razio de ser da
manutengdo do prazo em 5 anos, embora tenha havido elastecimento do
prazo para outras situagdes.

Por derradeiro, adentrou-se no tema central do estudo, onde ficou
clara a indefinigéo dos érgdos do poder judicidrio ao definir qual é o termo
inicial do prazo decadencial para revisar pensio por morte derivada de
outro beneficio previdenciario.
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Foram apresentados os principais argumentos das correntes
doutrindrias, concluindo-se que prevalece na jurisprudéncia e na doutrina
que o termo a quo é a data inicial da pensio por morte. Ou seja, ainda que
tenha decaido o direito de revisdo do benetficio primario, é possivel que o
dependente pretenda sua revisio apenas para que repercuta financeiramente
na pensio por morte. Isso porque sdo beneticios distintos que ensejam a
contagem autéonoma do prazo decadencial, aplicando-se a Teoria da actio
nata, de modo que a contagem do prazo para o dependente postular a
revisdo apenas comega a fluir a partir do recebimento de seu beneficio.

Por outro lado, nos filiamos ao entendimento minoritario, no
sentido de que se a revisio da pensdo depende do recalculo do beneficio
origindrio, ¢ da data inicial deste beneficio que deve contar o prazo
decadencial para solicitar a reandlise do ato administrativo concessorio.
Nio se tratam, na verdade, de beneficios independentes com prazos
autonomos, mas sim de principal (beneficio de origem) e acessério
(beneticio derivado), de modo que nada justifica o tratamento diferenciado
em favor deste. Se o segurado da Previdéncia Social, pagador dos tributos,
nio possuiu interesse em revisar seu beneficio, ndo poderia o dependente,
que pode nunca ter contribuido para o fundo, pretender receber mais
que o instituidor de seu beneficio.

Entretanto, em que pese a existéncia de uma corrente majoritaria,
¢ possivel sustentar que o debate ainda estd plenamente aceso, gerando
intensa inseguranga juridica, pelo que competira aos tribunais superiores
fixar a tese definitiva tdo logo seja possivel, mormente pela importancia
da tematica envolvida.

REFERENCIAS

AMADO, Frederico. Curso de Diretto e Processo Previdencidrio. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.

. Legislagio Previdencidria. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2014

BERNARDO, Leandro Ferreira; FRACALOSSI, William. Direito
Previdencidrio na visdo dos tribunais. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2012.

BRASIL. Cédigo Crvil, Lei n. 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdst/bitstream/handle/id/70319/743415.
pdfPsequence=2>. Acesso em: 05 jan. 2017.



198 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 17, n. 04. p.167-200, out./dez. 2018

BRASIL. Conselho da Justica Federal. Disponivel em: <http://www.cjt;jus.br/
¢jt/@@busca?SearchableText=TNU-+fixa+tese+sobre+prazo+decadencial+d
e+pens%C3%A3o+por+morte>. Acesso em: 10 fev. 2017.

BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social e d4 outras providéncias. Didrio Oficial da
Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF. 25 jul. 1991. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_08/leis/L8213cons.htm>. Acesso em: 05 jan. 2017.

BRASIL. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal. Didrio Oficial da
Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF. 01 fev. 1999. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_08/leis/L9784.htm>. Acesso em: 05 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo 1342657/
RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
07/04/2011. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoP
esquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201001532453&totalRegistro
sPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 18 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial
1.425.816/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/10/2016. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/pesqu
isa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201304093690&total
RegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 18 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Agravo
Regimental no Recurso Especial 1.488.669/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016. Disponivel em:
<https://ww2.st].jus.br/processo/pesquisa/?termo=1488669&aplicacao=processos.
ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>.
Acesso em: 17 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 805.772/

RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,

julgado em 17/08/2006. Disponivel em: <https://ww2.st]jus.
br/processo/pesquisa/Ptermo=resp+805772&aplicacao=processos.
ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>.
Acesso em: 12 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.483.177/
CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,



Leonardo Bas Galupe Lagos 199

julgado em 17/03/2015. Disponivel em: <https://ww2.stj,jus.br/
processo/pesquisa/Ptermo=resp+1483177&aplicacao=processos.
ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>.
Acesso em: 17 jan. 2017.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial 1.529.562/CE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015. Disponivel
em: <https://ww2.stjjus.br/processo/pesquisa/?termo=1529562&aplicacao=processos.
ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO>.
Acesso em: 25 jan. 2017.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 626.489/SE, Rel.
Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, julgado em 16/10/2018. Disponivel
em: <http://www.stt;jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.
aspPincidente=3910753>. Acesso em: 10 jan. 2017.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 963.728/SC, Rel.
Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, julgado em 22/10/2016. Disponivel
em: <http://www.stt;jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.
aspPincidente=4965180>. Acesso em: 18 jan. 2017.

BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagio. Processo 0504235~
69.2015.4.05.8400, Juiz Relator DOUGLAS CAMARINHA GONZALES,
julgado em 16/06/2016. Disponivel em: <http://aplicaext.cjfjus.br/phpdoc/
virtus/pesqprocessos.php>. Acesso em 17 jan. 2017.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. 4 Fazenda Piiblica em juizo. 14. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2017.

DUARTE, Marina Vasques. Direito Previdencidrio. 7. ed. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2010.

FILHO, Agnelo Amorim. Critério cientifico para distinguir a prescrigdo da
decadéncia e para identificar agdes imprescritiveis. Disponivel em: <http://www.
direitocontemporaneo.com/wp-content/uploads/2014/02/prescricao-agnelol.
pdf>. Acesso em: 11 jan. 2017.

FOLMANN, Melissa; SOARES, Jodo Marcelino. Pensdo por Morte de acordo
com a Lei n. 13.135/15. Sdo Paulo: LT, 2015.

IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio. 16. ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2011.



200 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 17, n. 04. p.167-200, out./dez. 2018

KERTZMAN, Ivan. Curso Prdtico de Direito Previdencidrio. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015.

LAZZARI, Jodo Batista. et al. Prdtica processual previdencidria: administrativa
e judicial. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

PIACINI NETO, Odasir. Prescrigio e Decadéncia dos Beneficios Previdencidrios.
Salvador: Juspodivin, 2016.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. T.
6. Rio de Janeiro: Borsol, 1955.

ROCHA, Daniel Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentdrios
a Let de Beneficios da Previdéncia Social. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

RODRIGUES, Silvio. Direito Civil - Parte Geral. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: Método, 2011.



