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REVISTA DA AGU

SUMARIO: Introducio. 1. Breves consideracdes
acerca da audiéncia preliminar de mediacao/conciliacio
para o processo civil contemporaneo. 2. A autonomia
da vontade e a utilizacio dos métodos consensuais:
contribui¢cdes do Direito e da pragmatica linguistica.
3. O conflito entre principios e regras: divergéncias
entre o Codigo de Processo Civil de 2015 e a Lei de
Mediagio. 4. O que o Cédigo de Processo Civil entende
por eficiéncia processual? 5. Um modelo alternativo
a luz da literatura internacional: o sistema “opz-out”.
Consideracoes finais. Referéncias.

RESUMO: O presente trabalho parte da andlise das normas juridicas
previstas nos artigos 334 e 695 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), que disciplinam as audiéncias de mediagio e conciliagio no
procedimento comum. O estudo questiona a eficiéncia da obrigatoriedade
de comparecimento a tais audiéncias, mesmo quando apenas uma das
partes manifesta interesse na autocomposi¢io, identificando aparente
contradi¢do entre os principios da consensualidade e autonomia da vontade
com a imposicdo estatal de participacdo obrigatdria. A partir de revisao
bibliografica interdisciplinar, com contribui¢ces de autores do direito, gestao
e pragmatica linguistica, além de analise legislativa do CPC/2015 e da Lei
n. 13.140/2015, a pesquisa examina modelo alternativo fundamentado
na economia comportamental: o sistema de “gpt-out” qualificado. Esse
modelo, adotado pela American Arbitration Association, estabelece a
tentativa autocompositiva como procedimento padrio, mas permite que
qualquer parte se retire do procedimento mediante simples notifica¢io,
sem penalidades. Um meta-estudo envolvendo 58 pesquisas demonstra
que sistemas gpr-out produzem maior adesio voluntaria, sugerindo que tal
abordagem poderia paradoxalmente aumentar as taxas efetivas de acordo.
O trabalho conclui que a implementacio de sistema gpz-out qualificado no
processo civil brasileiro preservaria o estimulo estatal a consensualidade
enquanto respeita integralmente a autonomia das partes, eliminando
audiéncias meramente formais e direcionando recursos para casos com
genuino potencial autocompositivo.

PALAVRAS-CHAVE: Autonomia da vontade. Consensualidade. Eficiéncia
processual. Opz-out. Economia comportamental.

ABSTRACT: This paper is based on an analysis of the legal provisions set

forth in Articles 334 and 695 of Code of Civil Procedure of 2015 (Codigo de
Processo — CPC/2015), which govern mediation and conciliation hearings
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in common proceedings. The study questions the efficiency of mandatory
attendance at such hearings, even when only one of the parties expresses
interest in self-composition, identifying an apparent contradiction between the
principles of consensuality and autonomy of will with the state imposition of
mandatory participation. Based on an interdisciplinary literature review, with
contributions from authors in law, management, and linguistic pragmatics,
as well as a legislative analysis of CPC/2015 and Law No. 13,140/2015, the
research examines an alternative model based on behavioral economics: the
qualified “opt-out” system. This model, adopted by the American Arbitration
Association, establishes self-composition as the standard procedure, but
allows any party to withdraw from the procedure by simple notification,
without penalty. A meta-study involving 58 studies shows that opt-out systems
produce greater voluntary adherence, suggesting that such an approach could
paradoxically increase effective settlement rates. The study concludes that the
implementation of a qualified opt-out system in Brazilian civil proceedings
would preserve the state’s incentive for consensuality while fully respecting
the autonomy of the parties, eliminating purely formal hearings and directing
resources to cases with genuine potential for self-composition.

KEYWORDS: Freedom of choice. Consensus. Procedural efficiency. Opt-
out. Behavioral economics.

INTRODUCAO

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) representa matco
significativo na evolucio processual brasileira, inaugurando modelo normativo
estruturado em principios fundamentais que privilegiam o didlogo e a
horizontalizacdo das relagGes entre os sujeitos processuais. A nova legislacdo
estabeleceu como normas estruturais os principios do contraditério, da
cooperag¢io e da autocomposi¢io, buscando superar o modelo adversarial
que caracterizava o sistema anterior.

A jurisdi¢ao processual brasileira pos-Constituicdo de 1988 orienta-se
pelo desenvolvimento de sistema normativo democratico e participativo,
distanciando-se do paradigma do Codigo de 1973, que privilegiava a
confrontacao como pilar estrutural. Nessa perspectiva, jurisdi¢do, democracia
e liberdade constituem a esséncia processual a partir de 2015, sendo a
autonomia da vontade das partes instrumento propulsor de resultados mais
eficientes, eficazes e efetivos.

Complementando o CPC/2015, a Lei n. 13.140/2015 regulamenta
a media¢ido entre particulares como meio de solugio de controvérsias,
estabelecendo framework normativo abrangente para os métodos consensuais
de resolucio de conflitos. Esse conjunto legislativo materializou no Brasil
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o sistema multiportas de acesso a Justica, oferecendo ao jurisdicionado
multiplicidade de alternativas para condugio adequada de conflitos.

Paradoxalmente, o préprio CPC/2015, em seus artigos 334 e 695,
estabelece a obrigatoriedade das audiéncias de mediacao/conciliacao quando
h4 manifestacio favoravel de apenas uma das partes, considerando o nao
comparecimento como ato atentatério a dignidade da Justica. Tal disposicdo
suscita questionamentos sobre sua compatibilidade com os fundamentos
principiolégicos que estruturam o sistema processual contemporaneo.

A problematica central reside na tensdo entre a busca pela consensualidade
e aimposicao de participacio compulséria em procedimentos que, por natureza,
deveriam ser voluntarios. Essa contradi¢ao pode transformar as audiéncias
autocompositivas em meros rituais formais, comprometendo sua efetividade
e contrariando os objetivos de eficiéncia processual almejados pelo legislador
—algo que se verifica também a luz da pragmatica linguistica de Paul Grice.

Diante dessa tensao normativa, emerge como alternativa promissora o
sistema de “gpt-ont” qualificado, modelo ja implementado em outras jurisdicdes
e fundamentado solidamente na economia comportamental. Esse sistema
estabelece a tentativa autocompositiva como procedimento padrio, atendendo
ao mandamento estatal de estimulo a consensualidade, mas permite que
qualquer parte se retire do procedimento mediante simples notificagio,
preservando integralmente sua autonomia deciséria.

O presente trabalho propSe-se a examinar criticamente essa aparente
inconsisténcia normativa do sistema brasileiro e avaliar a viabilidade de
implementacio do sistema gpz-o#f como alternativa que harmonize o legitimo
interesse estatal na promocdo da consensualidade com o respeito integral
a autonomia das partes, questionando se tal modelo nido representaria,
paradoxalmente, caminho mais eficaz para alcangar os objetivos de pacificacio
social pretendidos pelo legislador.

1. BREVES CONSIDERAQOES ACERCA DA AUDIENCIA
PRELIMINAR DE MEDIAQAO/CONCILIAQAO PARA O
PROCESSO CIVIL CONTEMPORANEO

E consensual o entendimento de que a sociedade e o Direito evoluiram
a0 longo das décadas, ocasionando mudangas nas formas de resolver conflitos
e de acessar a Justica. Nesse contexto, o Direito Processual Civil passou a
buscar alternativas para continuar garantindo ao jurisdicionado acesso a ordem
juridica por meio do Poder Judiciario, atendendo as expectativas sociais de
solucio eficiente, célere e eficaz dos conflitos. Uma dessas alternativas foi
o incentivo a aplicabilidade do Tribunal Multiportas.

Para Lavinia Cunha (2018, p. 49), “os Métodos Adequados de
Solucio de Conflitos (MASCs) nio sao novidade, nem moda passageira.
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Sio frutos de processo transformativo social, juridico e legislativo iniciado
ha séculos no Brasil”. Contudo, ap6s quase uma década da promulgacio
das leis regulamentadoras, a utilizagio e expansio de politicas publicas
para implementa¢ao dos métodos consensuais necessitam de analise critica
quanto a sua aplicacio pratica nos foruns brasileiros e compatibilidade com
as garantias processuais constitucionais.

No ambito normativo processual, a mudanca operou-se em dois
eixos fundamentais: o CPC/2015 e a Lei n. 13.140/15. O Cédigo inovou
a0 estabelecer a autocomposi¢do como norma fundamental do processo,
determinando em seu art. 3% § 2° que “O Estado promovera, sempre que
possivel, a solu¢do consensual dos conflitos” (Brasil, 2015). Para tanto,
estabeleceu que “a conciliagio, a mediagio e outros métodos de solucio
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso
do processo judicial” (Brasil, 2015).

Além das normas fundamentais, a legislacdo processual estabeleceu a
atua¢io dos mediadores e conciliadores entre os artigos 165 a 175, no capitulo
referente aos auxiliares da Justica. Como ato processual, prescreveu os artigos
334 e 695 para disciplinar audiéncias autocompositivas no procedimento
comum e no procedimento especial de familia.

Em uma realidade na qual as formas de autocomposicao dos conflitos
ganham relevancia, afirma Elaine Macedo (2017, p. 2061): “com ou sem
participa¢do do Poder Judiciario, a audiéncia do art. 334 do CPC 2015
contribui para a constitui¢do de um novo paradigma processual a merecer
estudo e reflexdo”, especialmente apds discussGes tedricas, implementacio
de politicas publicas e reformas processuais.

A audiéncia preliminar de conciliagio/mediagdo constitui o primeiro
contato formal entre as partes, representando oportunidade de finalizacdo
consensual do processo. A premissa fundamental é que “a solugdo alcancada
nao é imposta e sim construida pelos envolvidos” (Turra; Goretti, 2021, p.
81), conferindo maior legitimidade e efetividade ao acordo celebrado.

Além disso, “o fundamento da realizacdo da audiéncia antes da
apresentac¢io de resposta pelo réu é evitar o clima beligerante que surge ao
longo do procedimento e, assim, reunir maiores chances de autocomposi¢ao”
(Pieroni, 2017, p. 61), estimulando a composi¢ao antes do acirramento
conflituoso decorrente da apresentacao das teses defensivas.

A efetividade das audiéncias de mediagio e conciliacio depende
fundamentalmente da qualificagio e atuagio adequada dos mediadores e
conciliadores, definidos pelo CPC/2015 como auxiliares da Justica. Contudo,
a formac¢do desses profissionais, regulamentada pela Resoluc¢ao n. 125
do Conselho Nacional de Justica (CN]J) (Brasil, 2010) e suas alteracdes,
nem sempre corresponde a complexidade dos conflitos submetidos a sua
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apreciacio. HEssa deficiéncia formativa pode comprometer significativamente
os resultados das audiéncias obrigatérias, transformando-as em exercicios
retéricos desprovidos de efetividade pratica, o que reforca a tese de que a
imposicao de participa¢io compulséria pode ser contraproducente quando
nio acompanhada de estrutura adequada.

O art. 334 do CPC/2015, desenvolvido em 12 parigrafos, estabelece
tentativa de pacificacdo entre partes que devem observar os principios da
boa-fé processual e da cooperacio, auxiliando-se mutuamente para objetivo
comum: a resolucdo da lide.

E relevante destacar que o art. 334 estabelece nio apenas a
obrigatoriedade de comparecimento, mas também procedimento especifico
que deve ser observado, incluindo a designacio da audiéncia pelo magistrado, a
intimagao das partes com antecedéncia minima e a possibilidade de realizacao
por meio eletronico. Essa estruturacdo procedimental detalhada evidencia a
intencio legislativa de conferir solenidade e importancia ao ato, contrastando
com a realidade pratica frequentemente relatada de audiéncias céleres e
superficials, 0 que suscita questionamento sobre se a rigidez procedimental
nio esta sendo subvertida pela pressio por produtividade judicial.

Contudo, uma das principais problematicas envolve a previsao dos
§§ 4° e 8° do art. 334 do CPC/2015. Esse ultimo estabelece que “o nio
comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de concilia¢do
¢ considerado ato atentatério a dignidade da justica [...]” (Brasil, 2015),
ocasionando multa de até dois por cento da vantagem econémica pretendida.
O § 4° por sua vez, condiciona a ndo realiza¢iao da audiéncia a manifestacdo
expressa de ambas as partes quanto ao desinteresse na composicao consensual,
afastando a possibilidade de recusa unilateral.

Distinguindo-se do antecessor (CPC/1973), que estabelecia audiéncia
preliminar apenas apds o encerramento da fase postulatoria, o atual Codigo
de 2015 inova ao possibilitar o didlogo em momento anterior, criando
oportunidade real de resolucao do conflito em seu inicio.

Todavia, impoe-se analise critica de todos os dispositivos do artigo 334,
verificando sua compatibilidade com as normas fundamentais processuais
estabelecidas na nova legislacio, a fim de determinar se sua aplicacao representa
genuino avanco juridico ou, paradoxalmente, retrocesso que deve ser combatido.

2. A AUTONOMIA DA VONTADE E A UTILIZAQAO
DOS METODOS CONSENSUALIS: CONTRIBUIQOES DO
DIREITO E DA PRAGMATICA LINGUISTICA

O CPC/2015 valotizou significativamente a liberdade das partes
para conduzir processual e materialmente o procedimento, positivando o
principio da autonomia da vontade previsto no seu artigo 190.
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Estabeleceu-se a autonomia como norma fundamental do processo. Tal
terminologia justifica-se, segundo Fredie Didier Junior, porque ela “estrutura
o modelo do processo civil brasileiro e serve de norte para a compreensio
de todas as demais normas juridicas processuais civis” (Didier Janior, 2018,
p- 184). Essas normas “ora serdo principios [...] ora serdo regras” (Didier
Janior, 2018, p. 184).

Nesse contexto de renovagao do processo civil brasileiro, destacam-se
normas fundamentais como coopera¢io, autocomposicao e contraditério,
todas tendo em comum a prevaléncia do dialogo como forma de democratizar
o processo civil e alcangar resultados mais eficientes e justos para todos os
envolvidos.

Defendem Carime Tagliari, Adriana Fasolo e Cristiny Mroczkoski

(2020, p. 33):

A autocomposi¢ao visa com que o Estado intervenha de forma menos
intensa nas relaces sociais, o que se incorpora ao proposito do principio
da autonomia de vontade das partes, submetendo novamente o cidadio
a responsabilidade de gerir seus conflitos, o que coaduna com o sistema
implantado no Cdédigo.

Nessa Otica, “fala-se em um processo participativo e democratico, mas
obriga-se a parte a comparecer em audiéncia que muitas vezes ¢ inoportuna,
tendo em vista que, apés indimeras tentativas, apenas a imposi¢ao de sentenca
assegurara o direito pleiteado” (Tagliari; Fasolo; Mroczkoski, 2020, p. 34).

O dever juridico de participacio forcada pode, paradoxalmente, afastar
o interesse pela autocomposi¢io, uma vez que os métodos consensuais
pressupoem colaborago e interesses mutuos genuinos.

Dados do CNJ revelam tendéncia preocupante: nos ltimos anos, o
ndmero de sentengas homologatoérias de acordo diminuiu 18,8%, passando
de 2.987.623 em 2019 para 2.426.027 em 2020 (Brasil, 2021, p. 192). Em
Alagoas, por exemplo, apenas 6,9% dos processos em tramitagao alcangaram
acordo em 2021 (Brasil, 2021, p. 195), indice significativamente inferior
aos 12,9% de 2020 (Brasil, 2021, p. 174) e aos 15,8% de 2019 (Brasil,
2021, p. 145).

Sob perspectiva de andlise econdémica do direito (Gongalves,
2020), a obrigatoriedade de audiéncias prévias gera custos adicionais ao
sistema judiciario e as partes, incluindo despesas com deslocamento,
honoririos advocaticios para acompanhamento do ato e tempo investido
em procedimento que pode revelar-se infrutifero. Quando uma das partes
manifesta expressamente desinteresse na autocomposi¢ao, €sses custos
transformam-se em verdadeiro desperdicio de recursos, contrariando o
principio da eficiéncia ndo apenas processual, mas também econémica.
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A racionalidade econdémica sugere que recursos deveriam ser
direcionados prioritariamente para casos com real potencial autocompositivo,
identificados pela manifestacao bilateral de interesse. A esse respeito, pontua-
se, aluz da analise econdmica do direito, que “decisdes racionais nem sempre
levardo ao acordo, pois nio poucas vezes o custo de um processo, subtraido
da probabilidade de éxito e da magnitude do beneficio esperado podem
indicar que litigar ¢ a decisdo racionalmente mais correta a ser adotada”
(Borges, 2023, p. 47).

Essa progressiva reducdo nos indices de acordos, simultinea ao
aumento obrigatorio de audiéncias, sugere questionamento fundamental
sobre a efetividade da imposi¢ao legal de participa¢do compulsoria.

A diminui¢do do numero de acordos pode relacionar-se a diversos
fatores: (a) insatisfacdo das partes com os termos propostos, (b) baixa
capacita¢io dos mediadores/conciliadores, e (¢) auséncia de genuina vontade
de participar do processo autocompositivo, comparecendo apenas por
imposicao legal. O presente estudo foca especificamente nesse ultimo aspecto,
considerando inadmissivel que sistema juridico pautado pela democratizacao
e participagdo nio privilegie a liberdade das partes no primeiro ato processual
pos-peticdo inicial.

Entende Marcelo Mazzola (2017, p. 254) que “eventual acordo ou
consenso alcancado no referido ato processual encurtard o processo e, no
caso de uma mediagdo exitosa, ainda possibilitara o tratamento adequado
do conflito, ao invés da mera exting¢ao do litigio”.

Esclarece-se que o comparecimento obrigatério em audiéncia de
concilia¢do e mediagio nao ¢ equivalente a obrigatoriedade de conciliar e
mediar, o que seria obrigacio de constitucionalidade duvidosa, notadamente
a luz do principio da inafastabilidade da jurisdi¢io previsto no art. 5° inciso
XXXV da Constituicao Federal (Brasil, 1988). Ainda que aqui nao se defenda a
inconstitucionalidade da obrigacio legal de mero comparecimento a audiéncia
de mediacdo e conciliagiio, sua existéncia deve ser criticada com vistas a
otimizacdo do sistema processual brasileiro.

Assim, sustenta-se que as normas dos artigos 334 ¢ 695 do CPC/2015
sdo potencialmente prejudiciais ao processo por limitarem a autonomia da
vontade e retardarem a tramitacao nos casos em que uma das partes se opoe
aos métodos autocompositivos. O prazo entre citacdo e audiéncia, seguido
apenas entdo pela abertura do prazo para defesa, representa dila¢ao temporal
que poderia ser evitada quando ausente o genuino interesse consensual.

Em que pese serem apreciaveis as interpretacSes no sentido de que
o Direito Processual Civil pressupde a atuagio colaborativa das partes para
a construcao da solucio do conflito, ndo se pode olvidar que o dever de
colaboragio é previsto no art. 6° do CPC/2015 em prol da “decisdo de mérito
justa e efetiva” (Brasil, 2015) e ndo em torno da consensualidade.
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Portanto, embora a autocomposi¢ao seja incentivada, o que se impde
no ordenamento patrio é a busca por uma solu¢ao que ponha fim ao processo,
de preferéncia resolvendo o seu mérito, seja ela consensual ou ndo. Logo, a
maxima do art. 6° do CPC nio ampara a obrigatoriedade de comparecimento
a audiéncia de conciliacio ou mediacio, pelo contrario, justifica a sua critica;
eis que a insisténcia em audiéncia sem potencial consensual pode atrasar e
até dificultar a busca pela decisao de mérito.

Se, por um lado, a teoria defende que conflitos familiares, envolvendo
questdes complexas e delicadas, requerem “mediacdao conduzida de forma
nio violenta, buscando o redimensionamento do conflito” (Turra; Goretti,
2021, p. 806), por outro, a realidade demonstra que “é mais perigoso e ilicito
do que forcar as partes a realizacdo de um acordo, for¢a-las a ficarem frente
a frente e, mesmo contra suas vontades, discutirem para chegarem a um
acordo” (Méller, 2017, p. 549).

Aspecto frequentemente negligenciado na discussdo sobre audiéncias
obrigatérias relaciona-se aos impactos psicolégicos da participacdo compulséria
em procedimentos autocompositivos. Nessa linha, a pratica forense evidencia
que genuina predisposi¢cio ao dialogo constitui pressuposto fundamental
para o sucesso da mediac¢io e conciliagdo. Quando uma das partes comparece
contrariada, por imposicio legal, cria-se ambiente psicologicamente adverso
que pode nio apenas inviabilizar a autocomposicao, mas também agravar o
conflito subjacente, especialmente em disputas familiares nas quais questdes
emocionais sio predominantes.

E necessario distanciar-se da romantizacio da “cultura de paz”
baseada apenas em dados estatisticos e trabalhar com a realidade dos
tribunais brasileiros, tendo como medida de (in)eficiéncia a perspectiva do
jurisdicionado, nao apenas do Estado, como propée Kazuo Watanabe (2019).

Nesse sentido, questiona Beclaute Oliveira Silva (2022): “Conciliar
¢ legal? Legal para quem?”. Para o autor, atualmente “o sistema esta sendo
construido para dificultar” o acesso a Justica, comparando a forma utépica
de divulgacio dos métodos consensuais ao “canto da sereia da conciliagao”,
que, na verdade, mostra-se tragico.

Colocando essa questdo a luz da pragmatica linguistica de Paul Grice
(1882), toma-se como referéncia que a comunicago eficaz se desenvolve sob
um principio cooperativo tacito, pelo qual os interlocutores assumem que sua
contribuicio conversacional sera pertinente, verdadeira e na medida necessaria
para os fins da troca. Ou seja: “Sendo os didlogos esforcos cooperativos,
hé o reconhecimento ticito de certos propésitos, de certo direcionamento
desses propositos” (Aragjo, 2007, p. 16).

As maximas conversacionais de Grice (1882), qualidade, quantidade,
relacdo e modo, sio pressupostos para que um didlogo seja produtivo. No
cenario da audiéncia de conciliagio obrigatéria, tal principio é estruturalmente
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violado. Quando uma parte é compelida a participar contra sua vontade
explicita, sua contribui¢do deixa de ser guiada pela cooperagio genuina para
atingir um fim comum, passando a ser um ato performatico para cumprir
uma formalidade processual.

Consequentemente, a Maxima da Qualidade (“Nao diga o que acredita
ser falso”) podera ser frequentemente infringida, pois a parte relutante
pode manifestar uma falsa disposi¢ao ou ocultar informagdes cruciais,
enquanto a Maxima da Relacdo (“Seja relevante”) podera ser desrespeitada
por intervenc¢oes evasivas ou desconexas (Fujihara, 2016). Esse cenario, longe
de fomentar o acordo, gera o que pode se chamar de “dialogo de surdos”
institucionalizado, esvaziando a intera¢io de seu propédsito e consumindo
recursos processuais de forma indcua, em direta contradi¢do com o principio
da eficiéncia.

A teoria de Grice (1975) destaca que o significado pleno de um enunciado
nio estd apenas no que ¢ dito, mas no que é implicado (a “implicatura”) a
partir do contexto e do respeito 4s maximas: “a comunica¢io é formada
pelo dito e pelo nio dito, sendo de suma importancia a compreensiao das
inferéncias contidas nos enunciados para que locutor e interlocutor possam
se comunicar de maneira eficiente” (Rosa, 2018, p. 84).

Num ambiente de didlogo obrigatério, o contexto coercitivo redefine
radicalmente a interpretagio das falas. Um simples “estou disposto a ouvir”
proferido por uma parte que foi judicialmente intimada a comparecer carrega
uma implicatura poderosa: ndo se trata de uma abertura voluntaria ao
consenso, mas de uma submissao estratégica a um ritual processual. O sistema,
ao ignorar essa camada de significado pragmatico, trata a fala superficial
como se fosse um indicio de potencial autocompositivo.

3. O CONFLITO ENTRE PRI,NCiPIOS E REGRAS:
DIVERGENCIAS ENTRE O CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 E A LEI DE MEDIACAO

A consensualidade, na condi¢do de procedimento, é disciplinada
normativamente por dois dispositivos principais: o CPC/2015 e a Lei de
Mediagio (Lei n. 13.140/2015). Contudo, considerando a interpretacio
sistematica do ordenamento juridico, torna-se evidente a divergéncia entre
principios e regras previstos em ambos os diplomas.

Ao tratar dos principios que regem a media¢ido e demais métodos
consensuais, tanto a lei especifica quanto o proprio CPC/2015 estabelecem
como diretrizes a isonomia entre as partes, a autonomia da vontade e a
independéncia. Paralelamente, as regras dos artigos 334 e 695 expressam
obrigatoriedade de participacdo das partes na audiéncia preliminar de
mediacio/conciliacio.
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Nio constitui objetivo deste trabalho aprofundar debates doutrinarios
sobre o conteudo normativo de principios e regras, mas sim apresentar seus
conceitos para compreender sua importancia dentro de ordenamento juridico
que preza pela interpretagdo sistematica.

Os principios constituem pilares do ordenamento juridico brasileiro,
enquanto as regras buscam obrigar, permitir ou proibir determinadas
condutas, operando por subsuncao quando verificada a incidéncia fatica.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2000, p. 747-748):

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigat6rio, mas a todo o sistema de comandos. X
a mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme
o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversio de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco légico e corrosio de sua estrutura mestra.
Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que os sustém e alui-se
toda a estrutura nelas esforcada.

A tensdo entre principios e regras identificada na disciplina das
audiéncias obrigatérias deve ser solucionada mediante aplicagio de técnicas
hermenéuticas constitucionais, particularmente o principio da concordancia
pratica, que busca harmonizar direitos e principios aparentemente conflitantes
sem sacrificar integralmente nenhum deles. No caso especifico, trata-se
de compatibilizar o estimulo estatal 4 consensualidade com a preservacio
da autonomia das partes, encontrando ponto de equilibrio que permita a
promogao dos métodos autocompositivos sem comprometer a liberdade
individual. Essa harmonizacao sugere interpretacio restritiva das hipéteses
de obrigatoriedade, privilegiando a voluntariedade sempre que possivel.

Na espécie, ainda que existam diversos deveres processuais estipulados
a luz de principios do processo civil, a imposi¢iao do dever especifico de
comparecer a audiéncia de conciliacdo e media¢do implica violagdo ao principio
da autonomia da vontade, o que deve ser sanado a luz dos diversos referenciais
normativos existentes na ordem processual civil patria. Tal questdo se dd em um
contexto juridico-normativo em que conflitos entre principios sio fenémenos
naturais, eis que seus sentidos sao abstratos e seus alcances sdo variaveis.

Demonstra-se, assim, a importancia dos principios para uniformizacao das
demais normas juridicas, que devem ser interpretadas em consonancia com os
pilares estabelecidos para o sistema, refletindo a ideologia adotada pelo legislador.

Percebe-se divergéncia normativa entre os principios que buscam ato
processual autocompositivo, isondmico e respeitoso a independéncia, e as
regras que impdem participagdo compulséria das partes.
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Questiona-se, portanto, qual sentido haveria na obrigatoriedade
de participacdo, além da tentativa de educar a sociedade brasileira para
outras formas de resolucdo de conflitos. Nesse sentido, compreende
Humberto Pinho (2014, p. 137) que nio ¢ acertada a ideia de media¢io ou
conciliacdo obrigatdrias, pois a natureza voluntaria constitui a esséncia desses
procedimentos, caracteristica que nunca deve ser comprometida.

E evidente a tentativa de modificacio dos costumes do jurisdicionado
brasileiro mediante apresentacio de sistema multiportas de acesso a Justica,
buscando-se transformagdo social por meio do Direito. Entende Marcos
Bernardes de Mello: “a comunidade juridica, quando toma os fatos sociais
e a respeito deles edita normas juridicas, o faz com o objetivo de que a
conduta por elas prevista seja adotada por aquelas pessoas a quem a norma
se destina” (Mello, 2017, p. 47).

A cultura juridica brasileira é marcada pela adversariedade, tanto na
pratica judiciaria quanto na formacao juridica. Nesse sentido, expressam
Gabriella Sufiatti Turra e Ricardo Goretti (2021, p. 73):

Ocortre que, durante muitos anos, mesmo diante da complexidade dos
conflitos e das relagoes humanas e, principalmente, dos conflitos e relagdes
familiares, os cursos juridicos e os profissionais do direito, fundados
em uma heranga histdrica, nio se aprofundaram no estudo do conflito
e, menos ainda, nas diversas formas para sua resolucio, privilegiando o
processo judicial como principal meio, sem levar em consideragio, na
maioria das vezes, que pode o processo judicial ndo representar o método
mais adequado a ser adotado, a depender do caso concreto.

Para Marcos Bernardes de Mello (2017, p. 66), “os principios juridicos
nio sao valores em si, mas, sim, grosso modo, constituem a expressao dos
valores que inspiram o direito de uma comunidade juridica determinada,
o repositério desses valores”. Os valores representam um dado axiolégico
essencial na estrutura¢do do ordenamento juridico de uma comunidade, eleitos
por ela ao longo de sua existéncia e sedimentados em seu comportamento,
sendo elementos-guia para revelar as normas juridicas, “atribuindo esséncia
juridica as normas comportamentais existentes na sociedade” (Mello, 2017,
p. 66). Em sentido idéntico, afirma Humberto Avila (2021, p. 46): “os
principios ndo apenas explicitam valores, mas, indiretamente, estabelecem
espécies precisas de comportamentos”.

Nesse contexto, evidencia-se a divergéncia entre cultura e valores
sociais e os principios juridicos que regem as audiéncias de media¢io/
conciliagdo. A tentativa do CPC/2015 de obrigar as partes a participarem
das audiéncias para romper com a cultura adversarial contraria os proprios
principios que regem esse microssistema.
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Para convergéncia adequada, defende-se avanco gradual, apresentando
ao jurisdicionado alternativa garantida com qualidade pelo Poder Judiciario,
mas respeitando a busca voluntaria e conjunta pelo procedimento, de modo
que aliberdade e independéncia das partes prevalecam na escolha do melhor
método para solucionar seus conflitos.

4. 0 QUE OAC(')DIGO DE PROCESSO CIVIL ENTENDE
POR EFICIENCIA PROCESSUAL?

Para Fredie Didier Junior, “eficiente ¢ a atuacio que promove os fins
do processo de modo satisfatorio em termos quantitativos, qualitativos e
probabilisticos” (2018, p. 131), devendo o 6rgio jurisdicional escolher meios
que produzam resultados significativos, concretos e qualificados. O principio da
eficiéncia processual deve ser compreendido sob tal perspectiva, verificando-se
a possibilidade de prestagdo que alcance resultados numéricos e qualitativos.

Considerando o aumento gradual do nimero de audiéncias ao longo dos
anos, ¢ perceptivel que o Poder Judiciario brasileiro enfrenta crise numérica,
com ingresso anual crescente de processos. Se grande percentual desses
processos passa pela obrigatoriedade de participa¢ao nas audiéncias dos artigos
334 € 695 do CPC/2015, ¢ justificavel o aumento desse ato processual no pas.

Conforme expbéem Humberto Pinho e Pedro Queiroz (2017, p. 889),
nao adianta designar audiéncia com duragdo de “menos de quinze minutos,
na qual um conciliador indague se hd possibilidade de acordo e, de forma
apressada e superficial, faca constar isso em termo e dispense as partes,
chamando imediatamente o préximo caso” (Pinho; Queiroz, 2017, p. 889).
A perspectiva a ser analisada ¢ a do jurisdicionado, que busca qualidade
e efetividade, nio apenas a visdo do Poder Judiciario focada em metas
numéricas para relatérios anuais.

Tricia Navarro compreende as vantagens apresentadas normativamente
pelas audiéncias do art. 334 do CPC, constituindo direito subjetivo processual
do jurisdicionado, ndo ato de poder ou gestao dos magistrados. Todavia,
quanto a qualidade, entende que “a imposi¢do da conciliagdo perante os
Juizados Especiais ndo previu a devida capacitagdo dos facilitadores, o que
comprometeu a qualidade do instituto” (Cabral, 2019, p. 02).

Por essa perspectiva, “sdo constantes os relatos de que a audiéncia
de conciliagio ¢ realizada por estagiarios ou servidores despreparados, que
nao utilizam técnicas adequadas na comunica¢do com as partes” (Cabral,
2019, p. 2), demonstrando irresponsabilidade estatal quanto ao resultado
efetivo do procedimento. Isso “faz com que os jurisdicionados saiam
frustrados da audiéncia, com sensacio de perda de tempo” (Cabral, 2019,
p- 2), desenvolvendo percepcao negativa sobre a cultura do dialogo que se
tenta implementar.
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A avaliacio da eficiéncia processual nas audiéncias de mediacido e
conciliacao nio deve restringir-se a indicadores quantitativos tradicionalmente
utilizados pelo Poder Judiciario, como nimero de audiéncias realizadas ou
percentual de acordos firmados. Faz-se necessario desenvolvimento de métricas
qualitativas que considerem a satisfacdo das partes com o procedimento, a
durabilidade dos acordos celebrados, a reducio efetiva da litigiosidade entre
os envolvidos e o tempo médio de dura¢io das audiéncias. Esses indicadores
alternativos poderiam fornecer panorama mais fidedigno sobre a real efetividade
dos métodos consensuals e orientar aperfeicoamentos no sistema.

Autores como Marcelo Mazzola defendem a realizacio dessas
audiéncias, apesar das incompatibilidades normativas, praticas e estruturais,
argumentando que (2017, p. 255):

[...] muitas vezes o autor comparece a audiéncia externando desconforto
e impaciéncia, com um discurso colonizado, mas, apds a intervenc¢io do
mediador/conciliador e eventuais esclarecimentos do réu, os Animos se
arrefecem e as partes conseguem evoluir construindo uma solu¢do de
beneficio mituo ou, a0 menos, transacionando sobre parte do conflito
(art. 3° §1° da Lei de Mediacio).

Embora compreensiveis os entendimentos contrarios, deve-se
questionar até que ponto o jurisdicionado deve ter sua liberdade restringida,
sendo forcado ao comparecimento em audiéncia para eventual autocomposicao
que, em inimeros casos, NA0 Ocorrera.

A tentativa normativa de modificar o posicionamento das partes e a cultura
social pode ser vista positivamente, mas a analise sistematica do ordenamento
juridico com normas e principios que regem a tematica sugete desproporcionalidade
na tentativa de obrigar autor e réu a se confrontarem perante agente do Poder
Judicidrio — muitas vezes despreparado — na busca de acordo a qualquer custo.

Desse modo, é possivel, por meio da interpretagio da legislagao
atual sob a perspectiva das normas fundamentais do Processo Civil e das
garantias constitucionais, defender a desobrigatoriedade da realizacao das
audiéncias preliminares de mediagdo e conciliacao judicial no Brasil, buscando
alternativas de aplica¢io adequada do Tribunal Multiportas que respeitem
seus préprios fundamentos.

5. UM MODELO ALTERNATIVO A LUZ DA LITERATURA
INTERNACIONAL: O SISTEMA “OPT-OUT”

A experiéncia internacional oferece modelo alternativo que pode
conciliar o estimulo estatal a consensualidade com o respeito a autonomia
das partes: o sistema de “gpz-out” qualificado. Como explana Leathes (2014),
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em 2013, a Associa¢do Americana de Arbitragem (American Arbitration
Association — AAA) implementou mudanca paradigmatica em suas regras
comerciais, estabelecendo que, em todos os casos em que uma reivindica¢ao
ou contra-reivindica¢io exceda 75.000 dolares, as partes devem mediar sua
disputa; no entanto, qualquer parte pode unilateralmente optar por sair
dessa regra mediante notificagdo a AAA e as outras partes. Esse modelo
representa mudanca conceitual fundamental: em vez de exigir manifestacdo
bilateral de interesse (gp#-in), presume-se o interesse pela mediagdo, permitindo
que qualquer parte se retire do procedimento (gpr-out) sem penalidades ou
justificativas complexas.

O sistema de gpt-out representa modelo procedimental sofisticado
que reconhece a diversidade de perfis de conflitos e partes, oferecendo
alternativa que preserve tanto o estimulo estatal aos métodos consensuais
quanto a autonomia decisoria dos jurisdicionados. Esse sistema “forneceu
mecanismos de exclusio que permitem as partes celebrar seus préprios
acordos de negociacio fora do sistema formal de tribunais” (Plowman, 1992,
p- 284, tradugdo nossa), permitindo que aqueles casos em que a tentativa
autocompositiva seja manifestamente inadequada ou contraproducente
possam seguir diretamente ao procedimento contencioso, sem a imposicao
de participacdo em audiéncias meramente formais.

No contexto do processo civil brasileiro, tal modelo poderia resolver
a atual contradicio entre os principios da consensualidade e da autonomia
da vontade, estabelecendo as audiéncias de mediacio e conciliacio como
procedimento padrio, mas assegurando mecanismo agil e desburocratizado
para que as partes possam optar pela tramitacdo direta quando ausente o
genuino interesse na autocomposi¢ao.

A implementacido de sistema de gpr-out encontra solida justificativa
na compreensio de que os métodos consensualis servem simultaneamente a
interesses privados e publicos, devendo ser estruturados de forma a otimizar
ambas as dimensdes. Com efeito, é do interesse das boas relagdes privadas
e da eficiéncia economica (e, portanto, do interesse publico) que as partes
optem por sair do sistema e negociem seus proprios acordos (Plowman,
1992, p. 289, traducdo nossa). Essa dupla dimensio sugere que o sistema
de gpt-out, longe de representar abandono do compromisso estatal com a
consensualidade, constitui sua realizacdo mais sofisticada: preserva o efeito
pedagdgico e o estimulo aos métodos autocompositivos, mas reconhece
que a imposi¢ao de participacio compulséria pode ser contraproducente
tanto para as partes especificas quanto para o sistema como um todo, ao
gerar audiéncias meramente rituais que consomem recursos sem produzir
resultados efetivos.

O sistema de “gpr-on?” também encontra solida fundamentacio
na economia comportamental, especificamente na teoria do “nudge”
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desenvolvida por Richard Thaler e Cass Sunstein. A luz desse referencial,
um nudge seria qualquer aspecto da arquitetura de escolha que altera o
comportamento das pessoas de forma previsivel, sem proibir quaisquer
op¢Oes ou alterar significativamente seus incentivos econémicos. Para
contar como nudge, a interven¢do deve ser ficil e barata de evitar. O
“efeito padrao” (defanlt effect) demonstra que tornar uma op¢ao padrio
aumenta a probabilidade de que tal opcéo seja escolhida, mas preservando
integralmente a liberdade de escolha individual. Aplicado ao contexto
processual brasileiro, esse modelo permitiria que o Estado cumprisse seu
dever constitucional de promover métodos consensuais, estabelecendo as
audiéncias como procedimento padrio, mas respeitando integralmente a
autonomia daqueles que, por razdes legitimas, preferem nio participar do
procedimento autocompositivo.

Uma meta-analise de 58 estudos sobre nudges, envolvendo 73.675
participantes, demonstrou que “opr-out defanlts levaram a maior adesdo as
decisGes pré-selecionadas do que gpr-in” (Jachimowicz ez al., 2019, p. 164)
com efeito médio robusto (d = 0,68), sugerindo que esse modelo poderia,
paradoxalmente, aumentar as taxas efetivas de acordo ao concentrar recursos
nos casos com real potencial consensual.

A implementacio de sistema de “gpt-out” qualificado no processo civil
brasileiro ofereceria multiplas vantagens sistémicas. Primeiro, preservaria o
efeito pedagdgico da legislacio, mantendo as audiéncias como regra geral
e demonstrando o comprometimento estatal com a cultura do didlogo.
Segundo, eliminaria a problematica atual das audiéncias meramente formais,
uma vez que apenas partes genuinamente interessadas na autocomposicao
permaneceriam no procedimento. Terceiro, reduziria significativamente os
custos processuais e 0 tempo de tramitagio nos casos em que a autocomposicao
¢ manifestamente improvavel, permitindo direcionamento mais eficiente dos
recursos judiciarios.

Retomando a pragmatica linguistica de Grice (1982), tem-se que o
modelo gpt-ont qualificado, ao estabelecer a mediacio como padrio (“defanlt”)
mas permitir a saida livre e sem 6nus, opera uma mudanga pragmatica
fundamental. Ele desloca a interacdo do dominio da obrigacdo performatica
para o dominio da adesdo presumida. Nesse cenario, a ndo manifestacao
pela saida (opting-oun?) funciona como um indicador conversacional, analogo
a0 pressuposto griceano de que os participantes estdo cooperando enquanto
nio demonstrarem o contrario. A simples notificagio de retirada, por sua
vez, atua como uma violacdo flagrante e declarada da Maxima da Relagio
(sinalizando que a parte ndo vé o didlogo como relevante para seus fins),
pondo fim ao procedimento de forma rapida e econémica.

Diferentemente do modelo atual, em que a violacdo das maximas ¢é
dissimulada e onerosa, o gpr-out torna as violagdes explicitas e de baixo custo,
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filtrando apenas para o didlogo efetivo os casos em que ha um pano de
fundo cooperativo. Assim, a estrutura proposta nio so6 respeita a autonomia
da vontade, como otimiza a eficiéncia comunicativa, ao alinhar o desenho
processual com os pressupostos pragmaticos que tornam qualquer dialogo
humano produtivo, conforme corroboram a economia comportamental e
os meta-estudos empiricos citados neste trabalho.

CONSIDERACOES FINAIS

A primazia conferida pelo CPC/2015 ao didlogo entre as partes
merece reconhecimento por propiciar ruptura cultural com o modelo anterior
(CPC/1973), que institufa processo pautado em paradigma adversatial. Com
o advento da legislacio processual contemporinea, o didlogo e a cooperagao
ganharam maior relevancia por meio de principios e regras que estruturam
um ambiente processual democratico, consolidando o sistema multiportas
de acesso a Justica no ordenamento brasileiro.

A nova configuragio jurisdicional passou a fundamentar-se em
ambiente processual participativo, onde a liberdade das partes para dispor
sobre o procedimento tornou-se progressivamente ampliada, especialmente
apos o surgimento do principio da autonomia negocial (art. 190) e o estimulo
a consensualidade como norma fundamental (art. 3° e paragrafos). Essa
evolugdo representou avanco significativo na democratizagdo do acesso a
Justica.

Contudo, a pesquisa revelou contradi¢io fundamental no sistema atual:
embora o objetivo do legislador tenha sido promover métodos alternativos
de resolugio de conflitos, a forma compulséria de implementagao por meio
dos artigos 334 e 695 do CPC/2015 contratia os proprios principios da
consensualidade que devem reger tais procedimentos. A analise dos dados
do CNJ demonstra tendéncia decrescente nos indices de acordo (reducio de
18,8% entre 2019 e 2020), paralelamente ao aumento do nimero de audiéncias
obrigatdrias, sugerindo que a imposicao legal pode estar transformando as
audiéncias em meros rituais formais, prolongando desnecessariamente o
procedimento.

Por um olhar da pragmatica linguistica, viu-se que a obrigatoriedade
da audiéncia de conciliagdo viola os principios basicos do didlogo cooperativo
de Grice, ensejando interagoes falsas e ineficazes que contradizem a busca
pela eficiéncia processual.

Como alternativa a essa contradicdo sistémica, o estudo identificou
no sistema de “gpt-out” qualificado modelo promissor para harmonizar o
legitimo interesse estatal na promogio da consensualidade com o respeito
integral a autonomia das partes. A experiéncia internacional, particularmente
a implementagao pela Associacio Americana de Arbitragem, demonstra
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que esse sistema pode conciliar efetivamente ambos os objetivos: mantém
a tentativa autocompositiva como procedimento padrio (atendendo ao
mandamento constitucional de estimulo a consensualidade), mas preserva a
liberdade de escolha das partes por meio de mecanismo simples de retirada.

A fundamentagdo do sistema gpr-out na economia comportamental,
especificamente na teoria do #udge e no defanlt effect, oferece base cientifica sélida
para sua implementacdo. A meta-analise de 58 estudos envolvendo 73.675
participantes demonstrou que sistemas gp-out produzem adesao significativamente
superior (d = 0.68) comparativamente a modelos gpz-7n, sugerindo que tal
abordagem poderia, paradoxalmente, aumentar as taxas efetivas de acordo ao
concentrar recursos nos casos com genuino potencial autocompositivo.

A implementac¢io de sistema gpz-out qualificado no processo civil
brasileiro ofereceria multiplas vantagens sistémicas: preservaria o efeito
pedagdgico da legislacio, eliminaria audiéncias meramente formais, reduziria
custos processuais e permitiria direcionamento mais eficiente dos recursos
judiciarios. Mais fundamentalmente, respeitaria a esséncia voluntaria dos
métodos consensuais, criando ambiente psicologicamente mais propicio ao
dialogo construtivo.

A eficiéncia processual auténtica nao se mede pela quantidade de audiéncias
realizadas, mas pela qualidade das solu¢des alcancadas com respeito integral a
autonomia das partes e aos principios fundamentais que estruturam o processo
civil contemporaneo. O sistema gpr-out qualificado emerge, assim, como alternativa
que pode concretizar de forma mais efetiva os objetivos de pacificagdo social
pretendidos pelo legislador, transformando o estimulo a consensualidade de
imposi¢io legal em genuina cultura de didlogo voluntario. Retomando-se a optica
griceana, vé-se que o sistema gpr-out qualificado cria um contexto pragmatico
que pressupde cooperag¢io e permite safdas claras, alinhando o procedimento
com os mecanismos de um dialogo genuino e eficiente.

A superacio das contradi¢coes identificadas demanda nio apenas
alteracdes normativas pontuais, mas mudanca de paradigma institucional
que reconheca que a verdadeira cultura da consensualidade se constroi
por meio do respeito a autonomia das partes, nao de sua limitagdo. Nesse
contexto, o sistema gpr-out qualificado apresenta-se como instrumento capaz
de harmonizar os legitimos interesses estatais e privados, promovendo
eficiéncia processual genuina fundamentada na liberdade de escolha e na
qualidade dos procedimentos autocompositivos.

Do ponto de vista normativo, as reflexdes aqui desenvolvidas
conduzem a uma proposta de modifica¢do do texto do art. 334, § 4°, inciso
I do CPC/2015, de modo que, onde consta: “§ 4° A audiéncia nio serd
realizada: I - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composi¢ao consensual” (Brasil, 2015) passe a constar: “§ 4° A audiéncia ndo
sera realizada: I - se a parte autora ou a parte ré manifestarem, expressamente,
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desinteresse na composi¢ao consensual”. Naturalmente, a redacdo pode ser
construida de outra forma, observado o sentido posto neste trabalho.
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