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RESUMO: Os meios de resolucio extrajudicial de conflitos tém j4
um espago consolidado no ordenamento juridico portugués onde a
administracdo da justica é composta por um sistema multifacetado,
com mecanismos de resolugio de litigios auto e heterocompositivos. Em
matéria tributdria, a tutela dos contribuintes é feita pela via judicial, através
dos tribunais administrativos e fiscais, mas também, em alternativa,
através da arbitragem tributdria, cuja competéncia é, em todo o caso,
limitada em razio da matéria e em razio do valor. Como é evidente, estes
mecanismos sio fundamentais na construgio de um sistema de justica
que se mostre completo, adequado, célere, eficaz e eficiente. Por isso, a
arbitragem tributéria, cujo ambito e processo serdo objeto de andlise, é
um mecanismo recomendado para melhorar e sustentar a arquitectura
judicial e a moderna administragio da justica.

PALAVRAS-CHAVE: Resolugio alternativa de litigios. Tribunais
Arbitrais. Arbitragem Tributaria. Procedimento Arbitral. Processo
Arbitral.

ABSTRACT: The alternative dispute resolution has already been
consolidated in the Portuguese legal system, where the Administration
of Justice is composed of a multifaceted system, with self and
heterocompositive dispute resolution mechanisms. In tax matters,
taxpayers are protected by judicial means, through the administrative
and tax courts, but also, alternatively, through tax arbitration, which
is limited in terms of subject matter and value. There is no doubt that
these means are fundamental in the construction of a justice system
that is complete, adequate, swift, effective and efficient. Therefore, tax
arbitration, whose scope and process will be subject of analysis, is a
recommended mechanism to improve and sustain the architecture of
the judiciary and the modern administration of justice.

KEY WORDS: Alternative Dispute Resolution. Arbitration Courts. Tax
Arbitration. Arbitration Procedure. Arbitration Proceedings.
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1. INTRODUCAO

Os meios de resolugdo extrajudicial de conflitos ou Alternative Dispute
Resolution' tém-se afirmado no seio do sistema de justiga portugués, onde a
sua eficacia e eficiéncia vem sendo reconhecida, num exercicio de promogéo
do acesso a justiga. Ha mais de vinte anos que 0s sucessivos governos
corroboram a sua aposta nos meios de resolucdo extrajudicial de conflitos®.
E nesse sentido, tém sido adotadas medidas de descongestionamento dos
tribunais, mas sobretudo de descomprometimento do direito de acesso
ao direito como mero direito de acesso aos tribunais, o que revela um
novo paradigma da administragdo da justi¢a. Os cidaddos ja encontram
ao seu dispor um conjunto de meios de resolugio de conflitos de natureza
hétero e auto-compositiva, adjudicatérios e consensuais, que formam um
sistema plural e capaz de dar a resposta mais adequada e eficaz para um
determinado litigio, sempre com respeito pela autonomia da vontade das
partes. Como diz Giannini (2014, p. 3),

“la preocupacion principal del Estado no es la de asegurar que el
ciudadano tenga un mecanismo de “escape” o “fuga” a un processo
lento y oneroso, sino la de garantizar la tutela judicial efectiva,
para que, sabiendo que tiene en el servicio jurisdiccional una forma
adecuada de remediar sus conflictos, el interesado pueda ademads
contar con instrumentos de autocomposicién eficientes, a los que
acuda voluntariamente (y no huyendo de un sistema de Justicia que
no lo satisface)”.

Neste contexto, dispde a Constitui¢do da Republica Portuguesa
(CRP), no seu art. 202.%, n.” 4, que os instrumentos e formas de composi¢do
ndo jurisdicional de conflitos sdo uma via constitucionalmente admissivel.
Por outro lado, de acordo com o art. 209.° da CRP, além dos tribunais —
judicias e administrativos e fiscais — ha outras categorias de tribunais,
a saber: o Tribunal Constitucional e o Tribunal de Contas. Sdo ainda
admitidos os Tribunais Arbitrais e os Julgados de Paz. Existem, assim,
meios ndo judiciais de resolugdo de litigios, de cardcter facultativo, para

1 Abreviadamente designados RAL ou ADR.

2 Veja-se, por exemplo, a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 175/2001 (Diério da Republica, 1. série, n.°
299, de 28 de dezembro de 2001) e a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 172/2007. Nesta, o legislador
afirmou que “¢ inadidvel comegar jd e com a ousadia da antecipagio a progredir para a construgdo de um
sistema em que a administragdo da justiga havera de ser caracterizada por maior acessibilidade, proximidade,
celeridade, economia, multiplicidade, diversidade, proporcionalidade, informalidade, oportunidade, visibilidade,
comunicabilidade, inteligibilidade, equidade, participagao, legitimidade, responsabilidade e reparagio efectiva”

(Diério da Repuiblica, 1.* série, n.” 213, de 6 de novembro de 2007).



24 Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 21, n. 03, 21-36, jul./set. 2022 — DOSSIE

resolver os conflitos entre os cidadios ou entre os cidadéos e as empresas, ou
mesmo entre os cidaddos e o Estado, a saber: os julgados de paz’, a mediagao*
(privada e em sistemas publicos’) e a arbitragem® (institucionalizada’ e
ad hoc).

No que respeita a arbitragem institucionalizada, ou seja, aos
tribunais arbitrais com cardcter permanente, destacamos, na presente
analise, o Centro de Arbitragem Administrativa®, criado pelo Despacho n.
5097/2009, de 27 de janeiro, do Secretario de Estado da Justica e alterado
pelo Despacho n.° 5880/2018, de 1 de junho, que exerce competéncia

3 Sio tribunais estaduais ndo judiciais cujas competéncias sdo limitadas em razdo do valor e da matéria, criados
através da Lei n.° 78/2001, de 18 de julho, alterada pela Lei n.° 54/2013, de 31 de julho; sdo inspirados no
modelo multiportas, onde se conjuga um tribunal com competéncia especializada e limitada a certo valor
(atualmente €15.000,00) com o sistema de mediagio civil e comercial, de natureza endo-processual. Os
Jjulgados de paz estdo vocacionados para permitir a participagdo cfvica dos interessados e para estimular a
Jjusta composigao dos litigios por acordo das partes e pautam-se por principios processuais proprios, que os
autonomizam e aproximam dos RAL, quais sejam os principios da simplicidade, adequagio, informalidade,
oralidade e absoluta economia processual (art. 2.° da Lei n.° 78/2001, de 13 de julho).

4 A mediagio é regulada na Lei n.° 29/2013, de 19 de abril. Entende-se por mediagéo, a forma de resolugdo
alternativa de litigios, realizada por entidades publicas ou privadas, através do qual duas ou mais partes em
litigio procuram voluntariamente alcangar um acordo com assisténcia de um mediador de conflitos (art. 2.,
al. a), da Lei n.° 29/2013, de 19 de abril). Pode ser usada de modo autonomizado ou em complementaridade

com os Julgados de Paz ou nos Centros de Arbitragem.

SN

O regime dos sistemas puiblicos de mediagéo estd previsto na Lei da Mediagdo portuguesa mas, de facto, o seu
regime ¢ definido por remissio para os atos constitutivos ou regulatérios de cada sistema. Estdo regulados e
em funcionamento: i) o sistema putiblico de mediagdo familiar, criado pelo Despacho n.° 18 778/2007, de 13 de
julho, atualmente regulado pelo Despacho Normativo n.° 13/2018, de 9 de novembro, em articulagio com o
Regime Geral do Processo Tutelar Civel, aprovado pela Lei n.’ 141/2015, de 08 de setembro (art. 24.° e art.
39.°), e com o Cédigo Civil, na matéria do divércio e separagio judicial de pessoas e bens; ii) o sistema de
mediagio laboral, criado através de Protocolo, celebrado em 5 de maio de 2006, entre associagdes patronais
e sindicais; iii) a mediagdo penal de adultos, criada pela Lei n.° 21/2007, de 12 de junho, a qual funciona ainda
em termos experimentais. O sistema portugués comporta também a mediag¢do administrativa, introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 02 de outubro, que aditou o 87.°-C ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro), sobre a «tentativa de conciliagdo e mediagdo». Af
se prevé que, quando a causa couber no d&mbito dos poderes de disposigdo das partes, pode ter lugar, em
qualquer estado do processo, tentativa de conciliagdo ou mediagéo, desde que as partes conjuntamente o
requeiram ou o juiz a considere oportuna; porém, as partes nio podem ser convocadas exclusivamente para
esse fim mais do que uma vez. Sucede que o n.° 5 do citado art. 87.°-C prevé que a mediagio se processa nos
termos que venham a ser definidos em diploma proéprio, ainda néo aprovado, o que torna inexistente esta

modalidade de mediagéo.

6  Disciplinada pela Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro.

-1

Em Portugal, a arbitragem institucionalizada foi regulamentada pelo Decreto-Lei n. 425/86, de 27 de
setembro. A criagdo de centros de arbitragem institucionalizada carece de reconhecimento pelo Ministério

da Justiga.

8  De ora em diante, CAAD.
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em matéria administrativa e fiscal’. Assim, partindo de uma revisio
literdria e legislativa, este texto apresenta as competéncias do CAAD,
para se centrar no modelo portugués de arbitragem tributaria, fazendo o
seu enquadramento, definindo o ambito material e mostrando os tragos
essenciais do processo arbitral nele aplicavel, a luz do regime vigente.

2. ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA E TRIBUTARIA - ENQUADRAMENTO
E CONTEXTO DA CRIA(;AO DO CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

O Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos' consagra,
no art. 187.%, a possibilidade de cria¢do de centros de arbitragem
institucionalizada em matéria administrativa, aos quais podem ser atribuidas
fungdes de conciliagio, mediagio ou consulta no ambito de procedimentos
de impugnagio administrativa, designadamente no ambito das relagoes
juridicas de emprego ptiblico; dos sistemas publicos de protegdo social;
do urbanismo [alineas c), d) e €) do n.° 1 do citado art. 187.°7]. Por sua vez,
a luz do art. 180.%, do CPTA, os litigios suscetiveis de arbitragem séo: a)
as questdes respeitantes a contratos, incluindo a anulagio ou declaragio
de nulidade de atos administrativos relativos a respetiva execugéo; b) as
questdes respeitantes a responsabilidade civil extracontratual, incluindo
a efetivagdo do direito de regresso, ou indemnizagdes devidas nos termos
da lei, no ambito das relagdes juridicas administrativas; ¢) as questoes
respeitantes a validade de atos administrativos, salvo determinagio legal
em contrério; d) as questdes respeitantes a relagdes juridicas de emprego
publico, quando ndo estejam em causa direitos indisponiveis e quando nio
resultem de acidente de trabalho ou de doenga profissional.

Neste enquadramento e tendo ainda em conta a Lei n.° 31/86, de 29
de agosto, do Decreto-Lei n.” 425/86, de 27 de dezembro, foi autorizada,
em 2009, através do Despacho n.’ 5097/2009, de 27 de janeiro, a criagio de
um centro de arbitragem em matéria administrativa, que adotou a forma de
uma associag¢do sem fins lucrativos e foi denominado CAAD — Centro de
Arbitragem Administrativa, com dmbito nacional e caréter especializado.
Inicialmente, teve como fim a promogéo da resolugio de litigios emergentes
de contratos e de relagdes juridicas de emprego ptiblico; posteriormente,
em 2018, através do Despacho n.° 5880/2018, de 1 de junho, o CAAD foi
autorizado a exercer a composicio de litigios emergentes de quaisquer

9 A informagao sobre o CAAD esta disponivel em https://www.caad.org.pt/ .

10 Aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro. Doravante CPTA.
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matérias para as quais, ao abrigo dos citados artigos 180.° e 187.°, do
CPTA, fosse possivel a constitui¢do de tribunal arbitral.

Em matéria de arbitragem administrativa, existem entidades pré-
vinculadas, como ¢é o caso dos Ministérios da Justi¢a', da Cultura'?, da
Educagio'” e de vérias institui¢des do ensino superior. Nestes casos, basta
que o cidaddo manifeste a intengdo de resolver o litigio através da arbitragem
que 0 mesmo seguird esse caminho, porquanto as entidades publicas ja pré
declararam a sua vontade concordante. Sem prejuizo, o CAAD é também
competente para julgar litigios com entidades que nio se encontrem pré-
vinculadas, devendo, para o efeito, ser celebrado o respetivo compromisso
arbitral. Neste sentido, o art. 182.° do CPTA prevé o direito a outorga de
compromisso arbitral, ou seja, “[o]interessado que pretenda recorrer a arbitragem
no dmbito dos litigios previstos no artigo 180.° pode exigir da Administragdo a
celebragdo de compromisso arbitral, nos casos e termos previstos na lei”. Para
desencadear esse pedido, seguem-se os procedimentos previstos no art. 9.°
do Regulamento de Arbitragem Administrativa do CAAD™.

A data da criacio do CAAD, o legislador expressou as suas motivagoes
e a esse proposito reiterou a vontade e a aceitagdo do Estado na resolugio
dos litigios através do recurso aos meios alternativos de resolugdo de
litigios. Uma opgéo que justificou pelas vantagens inerentes a mediagao,
conciliagdo e arbitragem, designadamente, eficicia, celeridade, economia e
flexibilidade. Posteriormente, em 2011, nesta minha linha, decidiu aprovar
o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria'’, através do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro'®, o qual introduziu a arbitragem como meio
alternativo de resolu¢io de conflitos em matéria fiscal. Tendo ficado
expressamente previsto, no art. 4.% n.” 2 do RJAT, que todos os tribunais
arbitrais tributérios iriam funcionar no ambito do CAAD, o qual passou
a incluir a arbitragem administrativa e a arbitragem tributaria.

11 Através da Portaria n.° 1120/ 2009, de 30 de setembro, estdo vinculados os servigos centrais, as pessoas
coletivas publicas e entidades que funcionam no 4mbito do Ministério da Justiga.

12 A Portaria n.° 1149/ 2010, de 04 de novembro, vinculou os varios servigos e organismos do Ministério da
Cultura.

18 Pela Portaria n.° 219/2014, de 21 de outubro, encontram-se vinculados os vérios servigos do Ministério da
Educagio.

14 Disponivel em https://www.caad.org.pt/files/documentos/regulamentos/CAAD_AA-Regulamento_
Arbitragem_Administrativa.pdf [consultado a 27.03.20227.

15 Doravante, abreviadamente designado RJAT.

16 Jé alterado pelos diplomas seguintes: Lei n.° 7/2021, de 26 de fevereiro; Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro;
Lein.? 118/2019, de 17 de setembro; Lei n.° 24/2019, de 18 de margo; Lei n.’ 66-B/2012, de 31 de dezembro;
Lei n.° 20/2012, de 14 de maio; Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro.


https://www.caad.org.pt/files/documentos/regulamentos/CAAD_AA-Regulamento_Arbitragem_Administrativa.pdf
https://www.caad.org.pt/files/documentos/regulamentos/CAAD_AA-Regulamento_Arbitragem_Administrativa.pdf
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A introdugio do instituto arbitral em matéria tributaria foi possivel —
apesar dos aparentes constrangimentos juridico-constitucionais em matéria
fiscal — na medida em que foi assumida uma leitura harmonizante e nio
excessivamente literalista do principio da reserva da fungio jurisdicional
(art. 202.° da CRP) e do principio da indisponibilidade do crédito tributario,
como concluem Freitas Rocha e Tiago Serrdo (2019, p. 433). Nas palavras
de Rui Morais (2018, p. 382,

“[@] admissibilidade da arbitragem como forma alternativa de resolugio
dos litigios deve pois ser encarada como uma decisio conjuntural, que
na impede (porquanto perfeitamente enquadravel no ambito de decisio
do legislador ordindrio), mas também nada impde, e que, no tempo
presente, temos mais que justificada pela reconhecida incapacidade do
Estado para, por si s6, garantir a realizagdo, em tempo Util, da justiga
no dominio tributério”.

3. ARBITRAGEM TRIBUTARIA NO ORDENAMENTO PORTUGUES -
AMBITO DE APLICAGAO

A arbitragem tributdria foi introduzida no ordenamento juridico
portugués de forma muito inovadora e visou o uso de formas alternativas
de resolugdo de conflitos em matéria fiscal, com trés objetivos principais,
que o préprio legislador assumiu na sua exposi¢do de motivos: i) por
um lado, reforgar a tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos sujeitos passivos; ii) por outro lado, imprimir uma maior
celeridade na resolugio de litigios que opdem a administragdo tributéria
ao sujeito passivo; e, iii) reduzir a pendéncia de processos nos tribunais
administrativos e fiscais.

Foram cometidos aos tribunais arbitrais, nos termos do n.° 1 do
art. 2.° do RJAT, as matérias seguintes: 1) a declaragdo de ilegalidade de
atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagio, de retencio na fonte e
de pagamento por conta; ii) a declaragéo de ilegalidade de atos de fixagdo
da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer
tributo, de atos de determinagio da matéria coletavel e de atos de fixagdo
de valores patrimoniais. Em qualquer caso, os tribunais arbitrais estio
sujeitos a estrita legalidade e decidem de acordo com o direito constituido,
sendo vedado o recurso a equidade (art. 2.°, n.° 2, do RJAT).

Nestas matérias, os tribunais arbitrais fiscals sio um mecanismo
alternativo aos Tribunais Administrativos e Fiscais, ao dispor do
contribuinte que detém o direito potestativo de acionar a arbitragem
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tributaria, se for essa a sua vontade. Porquanto, varios servigos e
organismos do Ministério das Financas e da Administragdo Publica
encontram-se pré-vinculados ao CAAD, ou seja, antecipadamente e por
via legal manifestam a sua aceitagdo a resolugdo daqueles litigios por via
da arbitragem. Alias, o RJAT, no seu art. 4.°, n.° 1, consagrou a cldusula
de jurisdigdo obrigatéria que impde a jurisdigdo dos tribunais arbitrais
tributdrios a administragio tributaria. Neste sentido, através da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, a Direc¢do-Geral dos Impostos (DGCI)
e a Direc¢do-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo (DGAIEC) estdo pré-vinculadas, tornando a adeséo a arbitragem
tributdria uma verdadeira alternativa para o contribuinte, a quem cabe
decidir, unilateralmente, qual o meio que pretende usar na resolugdo de
um litigio com estas entidades. Nos termos do art. 2.° da referida Portaria,
esta vinculagdo tem por objecto a apreciagdo das pretensdes relativas
a impostos que caibam nas matérias acima indicadas, ficando porém
excluidas as pretensoes relativas: a) a declaragéo de ilegalidade de actos
de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério;
b) a actos de determinagdo da matéria colectavel e actos de determinagio
da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a deciséo
do procedimento de revisdo; c) a direitos aduaneiros sobre a importagio
e demais impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a
direitos de importagao; d) a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro
das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de
analise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no
ambito da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira; €) a declaragédo
de ilegalidade da liquidagédo de tributos com base na disposigdo antiabuso
referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos do n.” 11 do mesmo artigo.
A vinculagido do tribunal arbitral tributério é limitada quanto & matéria,
mas também quanto ao valor. Conforme dispde o art. 3.° da supracitada
Portaria, a pré-vinculagdo abrange apenas litigios de valor nio superior
a 10.000.000,00 euros'.

17 Acrescem, por uma questdo de seguranca e fiabilidade, condigdes atribuidas em razao do valor relativas a
formagdo do tribunal arbitral e as qualificagdes dos juizes drbitros que podem compor o tribunal. Assim,
nos litigios de valor igual ou superior a 500.000,00 euros exige-se que o arbitro presidente tenha exercido
fungdes publicas de magistratura nos tribunais tributdrios ou que possua o grau de mestre em Direito
Fiscal, e nos litigios de valor igual ou superior a 1.000.000,00 euros, o 4rbitro presidente deve ter exercido
fungdes piblicas de magistratura nos tribunais tributdrios ou possuir o grau de doutor em Direito Fiscal
(cfr. art. 8.°, n.° 2, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).
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4. PROCEDIMENTO E PROCESSO ARBITRAL TRIBUTARIO

O processo que corre termos no tribunal arbitral tributario é
totalmente desmaterializado, quer na fase da constitui¢do de tribunal
arbitral (fase do procedimento) quer na fase da tramitagido do processo
(fase processual). Baseia-se em formularios disponibilizados online, em
comunicagdes feitas por via electrénica, através de adesdo do sujeito passivo
ou do seu representante legal ao sistema de notificagdes electrénicas
via CT'T (correios de Portugal) e na pratica dos actos processuais na
plataforma que suporta e gere o processo. Esta plataforma designa-
se sistema electrénico de gestdo processual (SGP) e esta acessivel aos
requerentes através de cédigos de acesso especificos que sdo fornecidos
apos a constitui¢io do tribunal arbitral.

A fase do procedimento arbitral é a fase que antecede e visa a
constituic¢io do tribunal arbitral, nos termos dos arts. 10.°a 12.° do RJAT.
Inicia-se com o pedido de constituigdo do tribunal arbitral, enviado pelo
contribuinte, por via electrénica, para o CAAD. Recebido esse pedido,
o CAAD informa a administragio tributaria que, por sua vez, tem a
possibilidade de dar razdo ao contribuinte e, nessa conformidade, revogar,
alterar ou substituir o acto tributdrio. Se for esse o caso, a prépria
administragdo tributdria notifica o sujeito passivo dessa decisio, assim
como o CAAD, e, consequentemente, o procedimento arbitral é arquivado.
Caso contrdrio, segue-se a designagdo dos arbitros, que encerra esta fase
do procedimento arbitral.

Quanto a composigdo dos tribunais arbitrais e a designagio dos
arbitros, é aplicado o disposto nos arts. 5.° e 6.° do RJAT. Assim, os
tribunais arbitrais podem ser de drbitro singular ou colectivo, composto
por trés arbitros. Serd colectivo sempre que o sujeito passivo opte por
designar um dos arbitros, independentemente do valor da causa, e, ainda,
nas causas em cujo pedido de prontncia ultrapasse duas vezes o valor da
al¢ada do Tribunal Central Administrativo'®. Quando o valor do pedido de
pronidncia néo ultrapasse os 60.000,00 euros e o sujeito passivo opte por
nio designar arbitro, os tribunais arbitrais podem funcionar com arbitro
singular. Relativamente a designagdo dos arbitros, se se tratar de tribunal
singular, o drbitro é designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de
Arbitragem Administrativa, de entre a lista dos 4rbitros que compdem o

18 Actualmente, esse valor ¢ de 60.000,00 euros, porquanto, nos termos do art. 6.°, n.° 2, da Lei n.° 13/2002,
de 19 de fevereiro (Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais) a algada dos tribunais centrais
administrativos ¢ igual a estabelecida para os tribunais da Relagdo, que por sua vez, a luz do art. 44.° da Lei

da Organizagio do Sistema Judicidrio, aprovada pela Lei 62/2013, de 26 de agosto, é de 30.000,00 euros.
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Centro de Arbitragem Administrativa; nos tribunais colectivos, cada uma
das partes designa um dos 4rbitros, sendo o terceiro arbitro, que exerce
as fungdes de arbitro-presidente, indicado pelos juizes designados aos
arbitros designados ou, na falta de acordo, pelo Conselho Deontolégico
do CAAD, de entre a sua lista de arbitros. Também poderd ser o préprio
Conselho Deontolégico a designar o colectivo, também de entre a lista
dos 4rbitros que compdem o CAAD.

Constituido o tribunal arbitral e notificada as partes a sua
constituigdo, inicia-se a fase do processo arbitral que deve ter a duragio
maxima de 6 meses, ou seja, a decisdo arbitral deve ser emitida e
notificada as partes no prazo de seis meses a contar da data do inicio
do processo arbitral (art. 21.° do RJAT). Sem prejuizo, dispde o n.° 2 do
referido art. 21.% que o tribunal arbitral pode determinar a prorrogagao
do referido prazo por sucessivos periodos de dois meses, com o limite
de seis meses, comunicando as partes essa prorrogagio e os motivos
que a fundamentam. Nesta fase, a administragio tributaria é chamada
a exercer o contraditério, podendo apresentar resposta, no prazo de
30 dias, e, ainda, requerer a produgio de prova adicional (art. 17.° do
RJAT). Segue-se, apés a apresentagdo da resposta, a primeira reuniio
do tribunal arbitral com as partes (art. 18.° do RJAT). Nesta reunido,
o tribunal arbitral define a tramitagio processual a adoptar em fungio
das circunstancias do caso e da complexidade do processo; ouve as
partes quanto a eventuais excepgdes que seja necessario apreciar e
decidir antes de conhecer do pedido; e, convida as partes a corrigir
as suas pegas processuais, quando necessario. E ainda comunicada as
partes uma data para as alega¢des orais, se forem necessarias, bem
como a data para a decisfo arbitral, que é tomada por deliberagdo da
maioria (arts. 21.° a 24.° do RJAT).

O processo arbitral sustenta-se nos principios processuais previstos
no art. 16.° do RJAT. Estes principios nio se distanciam dos principios
gerais de processo e asseguram as garantias fundamentais, como sejam
o contraditério, a igualdade das partes, a oralidade e a imediagdo, assim
como a livre apreciago dos factos e a livre determinagao das diligéncias
de produgio de prova necessarias, a cooperagio e a boa-fé processual e
a publicidade. Por outro lado, denotam alguma flexibilidade e agilizagao
na condugéo do processo pelos arbitros, na medida em que se consagra,
na alinea c) do referido art. 16.%, a “autonomia do tribunal arbitral na
condugdo do processo e na determinagdo das regras a observar com vista
a obtencgdo, em prazo razodvel, de uma pronitncia de mérito sobre as
pretensdes formuladas”. Ou seja, opta-se por um processo sem formalidades
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especials, com vista a celeridade processual. Como ensina Lopes de Sousa
(20183, p. 186),

“[€¢Jsta autonomia do tribunal arbitral na condug¢io do processo e na
determinagdo das regras a observar reconduz-se a que, apesar de o
artigo 29.° do RJAT indicar legislagdo subsidiariamente aplicével, a
sua aplicagdo no processo arbitral dependerd sempre de decisio do
tribunal arbitral, ndo sendo automaticamente aplicdveis no processo
arbitral as normas que seriam aplicdveis a processos idénticos nos
tribunais tributédrios, devendo ter-se especial atengio a compatibilidade
de regimes previstos na legislagdo subsididria com a celeridade que
se pretende obter nos processos arbitrais”.

Registe-se, por fim, que o principio da publicidade assegura a
divulgagdo e publicagdo das decisdes arbitrais'. Num sinal de renovagio
e ao contrario do que sucede nos tribunais fiscais de primeira instancia,
as decisdes dos tribunais arbitrais sdo publicitadas, no website do CAAD,
num sinal de transparéncia e de contributo no acesso ao direito fiscal,
devolvendo a jurisprudéncia um papel relevante no que respeita as fontes
de direito (Taborda da Gama, 2014, p. 13).

Proferida a decisdo arbitral, esta tem forga de caso julgado,
assim como for¢a executiva, vinculando a autoridade tributaria, nos
mesmos termos de uma decisio do tribunal fiscal de primeira instancia.
Consequentemente, caso a decisio seja favoravel ao contribuinte, tera
que ser restabelecida a sua situagio, colocando-o na situagio em que
estaria caso o acto impugnado ndo tivesse sido praticado (art. 24.° do
RJAT). Alias, aquilo que os tribunais arbitrais fazem é um controlo de
legalidade, avaliando a conformidade dos actos tributdrios com a lei,
através da aplicagdo da estrita legalidade, sem que se fagam juizos de
mérito, conveniéncia ou oportunidade (Freitas da Rocha e Tiago Serrio,
2019, p. 436).

5. RECURSO E REENVIO PREJUDICIAL PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA - ACORDAO DO TJUE DE 12 DE JUNHO DE 2014
(PROC. N.° C-377/13)

Em matéria de recurso das decisdes dos tribunais arbitrais
tributarios, a regra geral é a da irrecorribilidade da decisdo. Esta regra
ndo impediu, porém, a consagracdo da possibilidade de recurso para o

19 Disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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Tribunal Constitucional nos casos em que haja sido recusada a aplica¢do
de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou em
que seja aplicada norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada
(art. 25 n.° 1, RJTA). £ ainda admitido recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo sempre que a decisdo arbitral esteja em oposi¢do, quanto
a mesma questdo fundamental de direito, com outra decisdo arbitral ou
com acérdio proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo. Nestes casos trata-se de recurso para
uniformizagio de jurisprudéncia, sendo aplicdvel, com as necessdrias
adaptagdes, o disposto no art. 152.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (art. 25.% n.° 2 e 3, RITA).

H4 ainda a possibilidade, nos termos do n.° 1 do art. 27.° do RJTA,
de o Tribunal Central Administrativo anular a decis@o arbitral caso o
tribunal arbitral ndo tenha especificado os fundamentos de facto e de direito
que justifiquem a decisio, ou se houver oposi¢do dos fundamentos com a
decisdo ou, ainda, se a decisdo arbitral incorrer em prontincia indevida ou
na omissdo de prontincia ou na violagdo dos principios do contraditério e
daigualdade das partes. Todos estes fundamentos, previstos no art. 28.° do
RJTA, podem sustentar a impugnacao de decisdo arbitral e constituem uma
forma de sindicar a legalidade do funcionamento do préprio tribunal arbitral.

Por fim, a lei ainda admite que a decisdo seja susceptivel de reenvio
prejudicial, em cumprimento do § 8 do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), nos casos em que o tribunal
arbitral seja a dltima instancia de decisdo de litigios tributarios.

Concretamente sobre esta questdo, houve algumas ddvidas sobre
se os tribunais arbitrais podiam ser considerados «érgio de jurisdi¢do
nacional», conforme definido pela jurisprudéncia do TJUE, para que deles
emanasse um pedido de reenvio prejudicial para o tribunal europeu. Ou
seja, se, para efeitos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, o tribunal arbitral tributario deve ser considerado
um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro. Entretanto, quando o
CAAD apresentou um pedido de decisdo prejudicial, no processo Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA contra
Autoridade Tributéria e Aduaneira, o Tribunal de Justica apreciou,
como questdo prévia, a sua competéncia, tendo-se declarado competente
para responder a questdo submetida pelo 6rgio jurisdicional de reenvio,
porquanto concluiu que o organismo de reenvio apresentava todos os
elementos necessérios para ser qualificado de érgéo jurisdicional de um
Estado-Membro para efeitos do artigo 267.° TFUE.



Lurdes Varregoso Mesquita 33

A este proposito, argumentou, no ponto 23 do Acérdio do TJUE
de 12 de junho de 2014 (Proc. n.* C-377/13)*, que

“segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga, para apreciar
se o organismo de reenvio tem a natureza de «dérgdo jurisdicional» para
efeitos do artigo 267.° TFUE, questdo que é unicamente do dambito
do direito da Unifo, o Tribunal de Justi¢a tem em conta um conjunto
de elementos, como a origem legal do organismo, a sua permanéncia,
o cardter vinculativo da sua jurisdigdo, a natureza contraditéria do
processo, a aplicagdo, pelo organismo, das regras de direito, bem como
a sua independéncia (acérddo Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, n.° 88 e
Jjurisprudéncia referida). Além disso, os 6rgdos jurisdicionais nacionais
s6 podem recorrer ao Tribunal de Justiga se perante eles se encontrar
pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no dmbito de
um processo que deva conduzir a uma decisdo de carater jurisdicional
(v., designadamente, acérddos Syfait e o., C-53/03, EU:C:2005:333,
n.° 29, e Belov, EU:C:2013:48, n.° 39)".

A decisdo fundou-se ainda nos argumentos que aqui se expdem,
sucintamente: os tribunais arbitrais em matéria tributdria tém origem
legal e constam da lista dos 6rgéos jurisdicionais nacionais, no artigo 209.°
da CRP, constituindo um meio alternativo de resolugdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributéria, ao qual se atribui competéncia geral em
matéria tributdria, para apreciar a legalidade da liquidagdo de qualquer
imposto; os tribunais arbitrais em matéria tributdria satisfazem a exigéncia
de permanéncia, na medida em que, no seu todo, o Tribunal Arbitral
Tributario apresenta carater permanente, enquanto elemento do sistema;
no que respeita ao cardter vinculativo do érgio jurisdicional, o TIUE
concluiu, nos pontos 27, 28 e 29 do citado Acérdio C-377/13, que,

este elemento ndo estd presente no ambito da arbitragem convencional,
uma vez que ndo hd nenhuma obrigagio, nem de direito nem de facto,
de as partes contratantes confiarem os seus diferendos a arbitragem
e que as autoridades publicas do Estado-Membro em causa nio
participam na escolha da via da arbitragem nem sdo chamadas a intervir
oficiosamente no decorrer do processo perante o arbitro (acérdado Denuit
e Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, n.°13 e jurisprudéncia referida,
e despacho Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, n.° 17); porém, em
contrapartida, o Tribunal de Justiga ja reconheceu a admissibilidade de
questdes prejudiciais que lhe tinham sido submetidas por um tribunal

20 Disponivel em https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=153582&doclang=PT .
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arbitral de origem legal, cujas decisdes eram vinculativas para as partes
e cuja competéncia nio dependia do acordo destas (despacho Merck
Canada, EU:C:2014:92, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Porém, acrescentou que o tribunal arbitral tributdrio distingue-se
de um 6rgdo jurisdicional arbitral em sentido estrito, na medida em que a
sua competéncia resulta diretamente RJTA, ndo estando por isso sujeita
a expressdo prévia da vontade das partes de submeterem o seu diferendo
a arbitragem (v., por analogia, acérddo Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383,
n.° 7). Assim sendo, se o contribuinte recorrente submete o seu diferendo
a arbitragem fiscal, a jurisdigéo do Tribunal Arbitral Tributario tem, nos
termos do artigo 4.% n.? 1, do RJAT, carater vinculativo para a autoridade
tributaria e aduaneira.

Por outro lado, o processo tem natureza contraditéria e os tribunais
arbitrais em matéria tributaria «decidem de acordo com o direito constituido,
sendo vedado o recurso a equidade». Sobre a independéncia dos tribunais
arbitrais em matéria tributéria, a mesma resulta do facto de ser o Conselho
Deontolégico do CAAD a designar o arbitro, de entre os 4rbitros que
figuram na lista. Ao que acresce os arbitros estarem sujeitos aos principios
da imparcialidade e da independéncia. Por fim, conforme resulta do artigo
1. do RJAT, os tribunais arbitrais em matéria tributdria pronunciam-se no
ambito de um processo que conduz a uma decisdo de carater jurisdicional
(TJUE, Proc. n* C-3877/18, 2014, pontos 29-33).

6. ALGUMAS CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Os meios de resolugdo alternativa de litigios sdo uma peca
fundamental na construgio de um sistema de justica num Estado de
Direito que deve proporcionar aos cidaddos o efectivo exercicio do direito
de acesso a justiga, enquanto direito fundamental. S6 assim havera um
sistema de justica completo, adequado, célere, eficaz e eficiente, assente numa
consolidada e adequada arquitectura judicial. A introdugao da arbitragem
tributaria no sistema portugués veio contribuir para esse modelo eclético,
capaz de proporcionar aos cidaddos um conjunto diversificado de respostas
na resolugio de litigios. Como atirma Marques da Silva (2014, p. 8) “[d]
arbitragem voluntéria vai ganhando territério na sociedade portuguesa,
lenta mas decisivamente. Lenta porque somos geralmente descontiados,
avessos as mudangas, mas decisivamente pela maior prontidio das decisoes”.

A avaliagdo tem sido amplamente positiva, em especial pela
celeridade, ainda que moderada, pela qualidade das decisdes proferidas
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e pela acessibilidade as decisoes arbitrais — que permite conformar a
realidade a interpretagdo jurisprudéncia em certas matérias. Também a
especializagdo dos arbitros é uma mais-valia e contribui para o elevado
nivel de qualidade das decisdes. Porém, ainda sdo apontadas algumas
fragilidades, desde logo alguma suspei¢do — que mesmo sendo infundada
traz um sinal negativo — sobre alguma liga¢do dos édrbitros nomeados
a interesses profissionais econémicos; e, além disso, tratar-se de um
mecanismo que nio estd, efectivamente, ao alcance de todos, atendendo
aos valores dos custos envolvidos (Freitas da Rocha e Tiago Serrdo, 2019,
p- 440-441).

Acresce, ainda, como alerta Almeida Calhau (2015, p. 190), embora
os tribunais arbitrais tributarios tenham sido introduzidos como forma de
descongestionar os tribunais administrativos e fiscais, estes continuam
com alguns problemas de eficiéncia, pelo que

“[impde-se, por isso, a adopgdo de outras medidas, tais como o reforgo
do nimero de funciondrios judiciais, a criagdo de uma bolsa de juizes,
o refor¢o dos quadros de magistrados, a implementagdo de um corpo
de assessores e de um gabinete de apoio aos juizes, a implementagdo de
um quadro de inspectores judiciais e a melhoria do sistema informatico
(SITAF), que tenham um impacto mais positivo no sistema de justi¢a
e na prépria economia’.

Apesar de tudo, é indiscutivel o passo inovador e arrojado que o
legislador portugués empreendeu com a criagdo do regime juridico dos
tribunais arbitrais tributédrios, que funcionam de forma agil e descomplicada,
como um suporte ja consolidado das garantias dos contribuintes e cujo
trabalho e lastro jurisprudencial se faz sentir e, ndo poucas vezes, permite
que a prépria administragdo tributdria altere a sua actuagio, conformando-
se com a orientagdo jurisprudencial formada.
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